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國小學生幸福感量表編製及其相關因素之研究 

 

學生：朱紋緣             指導教授：黃秀霜 博士 

 

國立臺南大學教育學系課程與教學碩士班 

摘要 

 在這訊息繁雜、變遷快速的現代社會中追求幸福是重要的，本研究旨在發展國小

學生幸福感量表，並探究影響國小學生幸福感之相關因素，供國內學者未來進行研究

之運用。 

 本研究為橫斷性研究，採問卷調查法，研究工具為研究者自編之「國小學生幸福

感量表」，量表以 Seligman (2012)提出的 PERMA 為主要幸福感量表編製依據，而相關

因素所探討的背景變項有年級、性別、學校地區分級與家庭組成型態，皆為文獻探討

所延伸之討論方向。研究過程以 203 名國小中高年級的學生為預試有效樣本，661 名國

小中高年級的學生為正式有效樣本，調查結果以 IBM SPSS 22.0 版與 R version 4.2.3 及

其整合開發工具 Rstudio 進行統計分析，包含探索性因素分析、項目分析與驗證性因素

分析後得到正式量表，最後利用正式量表之結果與學生的背景變項以單因子多變量分

析進行相關因素之探討得到本研究之結果，獲得以下結論： 

一、全量表包含「正向情緒」、「投入有意義的目標」、「正向同儕關係」、「正向家

庭關係」與「成就感」五個分量表，共計 16 題。 

二、全量表與分量表具良好的內部一致性。 

三、全量表具有良好的專家效度、建構效度、區辨效度與聚斂效度之證據。 

四、國小學生幸福感之現況優良。 

五、國小女學生之幸福感大於國小男學生之幸福感。 

六、國小高年級學生之幸福感大於國小中年級學生之幸福感。 

七、一般學校學生之幸福感大於偏鄉學校學生之幸福感。 

八、居住在祖孫與三代戶數與居住在核心戶數的國小學生之幸福感無顯著差異。 

  

本研究依據研究結果提出相關建議，以供教學者、家長及未來研究做為參考。 

 

關鍵字：幸福感、量表、PERMA 
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The Construction and Application of Well-Being Scale for Elementary School Students 

Student: Wen-yuan Chu             Advisor: Hsiu-Shuang Huang 

Master's Program of Curriculum and Instruction , 

Department of Education, National Tainan University 

ABSTRACT 

 The aim of this study was to develop a scale of well-being for elementary school 

students and to explore the relevant factors that affect the well-being of elementary school 

students, for the use of domestic scholars in future research. 

 This study was a cross-sectional study, using questionnaire survey method.The 

research tool was the "Well-Being Scale for Elementary School Students" compiled by the 

researcher.The scale was based on the PERMA proposed by Seligman (2012) as the main well-

being scale. The background variables discussed in the relevant factors include grade, gender, 

school classification, and family structure, all of which were the extended discussion directions 

of the literature review. In the research process, 203 elementary school students in middle and 

senior grades were used as the effective sample for the preliminary test, and then 661 students 

in the middle and upper grades in the elementary school were used as the formal effective 

sample. The survey results were statistically analyzed with IBM SPSS version 22.0, R version 

4.2.3 and Rstudio, including exploratory factor analysis, item analysis and confirmatory factor 

analysis.  

 Finally, the formal scale was obtained, and the related factors were discussed with the 

students' background variables by one-way MANOVA to obtain the results of this study.The 

main results were as follows: 

1. The full scale had a total of 16 items, including five subscales of "positive emotion", 

"devotion to meaningful goals", "positive peer relationship", "positive family relationship" 

and "accomplishment". 

2. The full scale and the subscales had good internal consistency reliability. 

3. The full scale had good evidence of expert validity, construct validity, discriminant validity 

and convergent validity. 

4. The happiness status of elementary school students was good.  

5. The well-being of elementary school female students was greater than that of elementary 

school male students. 

6. The well-being of senior students in elementary school was greater than that of middle-grade 
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students in elementary school. 

7. The well-being of students in ordinary schools was greater than that of students in rural 

schools. 

8. There was no significant difference in the well-being of elementary school students living in 

extended families and nuclear families. 

Based on the research results, this study offered the relevant suggestions for the reference 

of teachers, parents and future research. 

 

Keywords: well-being, scale, PERMA 
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第一章  緒論 

本研究旨在發展國小學生幸福感量表，並探究影響臺南地區國小學生的幸福感之相

關因素，以供國內學者未來進行研究之運用。研究者會先說明本研究之研究動機、敘述

研究目的與研究問題，接著是對文內會提到的專有名詞進行解釋，最後是針對本研究之

研究範圍與研究限制進行說明，因此本章緒論總共分成四個節次，第一節為研究動機、

第二節為研究目的與問題、第三節為名詞釋義、第四節為研究範圍與限制，茲將其分節

詳述如下： 

第一節  研究動機 

西元 2019 年，COVID-19 開始蔓延全球，研究者進入研究所就讀後，在短暫的學校

服務及指導教授的帶領下，逐漸意識到正向心理學領域在教育的重要。Seligman

（2012/2019）點出心理學研究和心理學理論中對正向與負向情緒的不平衡現象。因為負

向情緒較正向情緒緊急，且通常會反映出立即的問題或危險，所以人們以往多只關心如

何轉換或改變人們的病態心理或負面情緒，卻沒有關心如何幫助人們建立良好的健康心

理，因此往往忽略協助人們建立正向心理的真正價值，許多的正面情緒，例如愛、尊重、

快樂及主動等被認為是人的本性、理所當然的，因此雖然老師們會在教育現場裡教導學

生要多擁有正向情緒，卻可能沒辦法身教合一、身體力行。像是越來越盛行的預防醫學

觀念，即不應該只有在疾病發生後，才意識到需要提供治療，而應該是出現病灶之前，

就做出相關的預防措施，例如預防心理疾病發生的知識建立或察覺自身情緒的轉變，皆

極為重要。現代社會對正向心理學的重視，讓人們在生活中能夠更加了解，當個體適當

的應用正向情緒在生活歷程當中，對其生理、心理及社會都是有影響的。Seligman

（2012/2019）亦認為，擴展個人的正向情緒，將有助於發展個體之心理與充分發揮個體

心理之潛能。 

正向心理學所探討的概念甚廣，例如幸福感、希望感、心理復原力、自尊、同理心、

幽默等，根據 Ben-Shahar（2006）所述，幸福感是人生所有目標的最終目標，且幸福感

不是由社會地位或銀行存款來決定，而是由我們的心智狀態來決定。一個幸福的人，必

須有一個明確的、可以帶來快樂和意義的目標，然後努力地去追求這個目標。研究者也

很認同此觀點，研究者認為若是擁有一個驅使人們的動力存在，則人們內心會感到富足，

因此投入了幸福感的研究當中。研究者搜尋近十年來的國內文獻發現，以往幸福感所探

討的面向常以主觀幸福感的三個構念為主—生活滿意度以及正負向情緒（Diener, 1984），

或是心理幸福感的六大構念—自主性、環境精熟、個人成長、正向關係、生活目的及自

我接納來做為評估的依據（Ryff et al., 1998）。因此，雖然國內已有許多學者編製出不同
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的幸福感量表，但研究者發現，大部分學者所發展的幸福感量表也多以上述主觀幸福感

及心理幸福感的構念為依據。依據近年來 Seligman（2012/2019）所提出的五個幸福元素

—正向情緒（positive emotions）、全心投入（engagement）、正向人際（positive relationships）、

生命意義（meaning）以及成就感（accomplishment）（以下簡稱 PERMA）編製而成的幸

福感量表，國內可以說是沒有，Seligman（2018）表示，這五個元素具有下列三項特質：

(1)許多人會為了這個元素本身去追求它，而不是為了得到另一個元素而去追求它。例如

人們追求意義，就是為了意義本身，而非為了其他目的；(2)可獨立於其他元素被界定和

測量；(3)五個元素是精簡的。作者閱讀了大量文獻後認為，若要測量兒童的幸福感，則

不能單只有測量兒童的生活滿意度以及正向情緒，但如果要加上測量心理幸福感則會變

成太大的構念，整份量表可能會變得龐大，孩童專注力不足也可能會產生測量上的誤差，

因此研究者認為應該要發展一份不同於過往只測量生活滿意度及正負向情緒三項構念

的量表，而應評估其他與國小學生幸福感適配的構念，卻又不能過於龐大，來當作測量

幸福感的工具，此為研究者的研究動機之一。 

另外，研究者在研讀文獻中，也發現許多對於幸福感的研究，多著重於 15 歲以上

的成年人為主，且國內的幸福感研究也多利用成年人來做為調查的對象，兒童可能因為

研究倫理規範而施測不易或認知程度較成人低，因此較不會被廣泛地做研究。但研究者

認為每個人在不同階段的感受都應該被照顧到，特別是在疫情的肆虐下。因此研究者想

知道目前國小階段不同年級間的兒童，對於自身幸福感狀態與感受如何，並期許此量表

具實質利用性，此為研究者的動機之二。 

由於台灣於 2018 年成為高齡社會，且即將在 2025 年邁入超高齡社會，以及目前的

少子化造成未來的扶養比將越來越高（國家發展委員會，2020）。但是，由於少子女化、

人口老化、與單人家戶盛行，未來的家戶數量仍將持續上升，同時平均家庭規模則是下

降（國家發展委員會，2017）。國際化也使的台灣地區有越來越多的新住民存在，面對越

來越多元的社會文化，每個家庭的結構受到影響，人們的關係歸屬可能會影響到個體的

幸福感認知，因此研究者想知道在不同的家庭組成型態之下，是否也會造成在成長的過

程當中，兒童對自身幸福感有不同的感受，此為研究者想要了解的，為本研究的動機之

三。 

最後，由於 COVID-19 的影響造成人們互動關係的轉變，而國內由於疫情的擴張，

造成學校被迫採取不同的上課模式，讓我們知道網際網路的運用是特別重要的，國內已

有許多研究證實，在母體確定的情況下，使用紙本問卷與網路問卷皆具有良好的信、效

度（余民寧等人，2012）。研究者亦發現，國小學生在使用電子設備及載具是熟練的，因

此本研究有別於以往在小學階段，心理測驗量表是以紙本形式進行發送，將以網路問卷

為量表測驗的形式。 
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第二節  研究目的與問題 

根據第一節次研究動機的說明，本研究將發展一份國小學生幸福感量表，並探究影

響臺南地區國小學生的幸福感之相關因素，並根據研究結果，提出相關建議，茲將研究

目的與研究問題分述如下： 

一、 研究目的 

（一）整理國內外學者的幸福感內涵與理論。 

（二）編製一份國小 3 至 6 年級適用的幸福感量表。 

（三）了解不同背景變項（年級、性別、學校地區分級、家庭組

成型態）於國小學生幸福感的差異。 

二、 研究問題   

（一）目前的幸福感內涵與理論有哪些？ 

（二）國小 3 至 6 年級學生幸福感量表之信、效度為何？ 

1. 國小學生幸福感量表之內部一致性信度為何？ 

2. 國小學生幸福感量表之專家效度為何？ 

3. 國小學生幸福感量表之聚斂效度為何？ 

4. 國小學生幸福感量表之區辨效度為何？ 

5. 國小學生幸福感量表之內在建構效度為何？ 

（三）不同的背景變項在國小學生幸福感之間是否有差異？ 

1. 年級是否在國小學生的幸福感之間有差異？ 

2. 性別是否在國小學生的幸福感之間有差異？ 

3. 學校地區分級是否在國小學生的幸福感之間有差異？ 

4. 家庭組成型態是否在國小學生的幸福感之間有差異？  
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第三節  名詞釋義 

本研究當中所使用之重要名詞，界定如下： 

一、 幸福感 

由於學者們的詮釋不同及派系不同，因此幸福感的定義呈現多種說法，而本研究所

沿用之幸福感概念，主要來自於 Seligman（2012/2019）所提出的 PERMA 幸福感模型，

PERMA 為五個英文詞語的字首縮寫，分別為正向情緒（positive emotions）、全心投入

（engagement）、正向人際關係（positive relationships）、生命意義（meaning）以及成就

感（accomplishment），指的是當一個人擁有正向的情緒、擁有能夠全心投入的能力、與

周圍環境事務呈現正向關係、感受到生命的意義以及擁有成就感，則該感受稱之為幸福，

反之若一個人沒有這五項特質或能力則幸福的感受是較低的。 

二、 學校地區分級 

本研究所稱之學校地區分級，依據教育部 2021 年所修正之偏遠地區學校地區分級

及認定標準，將學校依照其交通、文化、生活機能、數位環境、社會經濟條件或其他因

素分為極度偏遠、特殊偏遠及偏遠學校，而研究者引用教育部所公布之 110 學年偏遠地

區國中小本校名錄來建立偏遠學校之樣本，此名錄中未提及之學校，在本研究中皆屬於

一般學校。 

三、 家庭組成型態 

本研究所稱之家庭組成型態，採用臺北市政府主計處的重要統計指標名詞定義，家

戶分類為：核心戶數「指該戶成員為父親及母親，以及至少一位未婚子女所組成，但可

能含有同住之已婚子女，或其他非直系親屬」、祖孫戶數「指該戶成員為祖父（母）輩及

至少一位未婚孫子（女）輩，且第二代直系親屬（父母輩）不為戶內人口，但可能含有

同住之第二代非直系親屬」、三代戶數「指該戶成員為祖父（母）輩、父（母）輩及至少

一位未婚孫子（女）輩，但可能還含有其他非直系親屬同住」、單身戶數「指該戶僅一人

居住」、單親戶數「指該戶成員為父或母親其中一人（離婚、分居或寡居），以及均未婚

子女所組成，不含其他親屬」、夫婦戶數「指該戶僅夫婦二人居住」與其他戶數「家庭成

員非直系親屬，無法歸屬於前述各型態者均屬之」。本研究的操作型定義由於資料蒐集

的方便性與為了突顯與孩童之間的相關性，將祖孫戶數與三代戶數合併為祖孫與三代戶

數，並採用核心戶數、祖孫與三代戶數為主要的分析類別。 
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第四節  研究範圍與限制 

本研究之研究範圍與研究限制分述如下： 

一、 研究範圍 

 研究內容 

本研究旨在發展一份幸福感量表，並以 Seligman（2012/2019）所提出的 PERMA 概

念為主要的研究構念，再分別與性別、年級、學校地區分級、家庭組成型態做相關性的

探討。 

 研究對象與地區 

本研究抽取 110 學年度與 111 學年度，就讀於臺灣臺南市的國民小學之中、高年級

學生為抽樣母體。採用非隨機抽樣與便利取樣為主，國小低年級的學生以其認知及識字

量的考量，不在本研究的範圍內，且抽樣母體未包含除了臺南市區以外的其他縣市以及

離島地區，因此研究結果不能推論到整個臺灣地區的小學生。 

二、 研究限制 

 研究方法 

本研究之預試所採用的研究方法為網路問卷調查法，所使用的調查工具為 Google

公司所開發的表單，雖然研究者會將填答方式請導師協助說明，但在填答時可能受到身

心狀態或價值觀等的影響而與實際狀況有所出入。且研究者考量到國小學生可能未擁有

自己的 Google 帳戶，因此無法進行表單的填答設定，僅能以口頭進行叮囑及說明填答

次數，可能有少數重複作答者。另外為了防止孩童漏題數量太多，因此設定需全部選向

作答完畢才可進入下一頁的選單，因此不會有遺漏值，可能會產生測量上的誤差。 

 研究變項 

本研究係根據文獻分析後決定由 Seligman（2012/2019）所提出的 PERMA 幸福感為

主要的研究變項，惟因目前幸福感尚有其他大概念如主觀幸福感與心理幸福感，因此不

能過分推論到其他的幸福感概念。本研究所探討的相關因素均根據文獻探討而來，為目

前有資料但尚有概念分歧的四項影響因素，而依照國內外的研究資料顯示不只有這些相

關因素，但考量到時間及測驗的長度不宜過長，因此無法囊括所有變項。
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第二章  文獻探討 

本研究之文獻探討共分成三個節次來加以說明，首先探討第一節幸福感之意涵與

理論、再來是第二節的影響幸福感之相關因素，最後是第三節幸福感之評量及其相關

研究。 

第一節  幸福感之意涵與理論 

為了充分了解及應用從 1980 年代開始蓬勃發展的幸福感概念，本研究希望透過近

幾年幸福感意涵及相關理論研究之探討，以建立國內國小學生幸福感量表之編製架構，

使往後學者能夠加以運用此量表來協助教學或進行研究。因此本節首先介紹幸福感的意

義及各個學者對於幸福感之觀點，以了解幸福感之意涵，接著針對目前多數學者常探討

到的理論來進行文獻回顧。 

一、 幸福感之意涵 

古人們對於幸福感 Well-being（WB）的討論已有兩千多年的歷史，每個人對於幸

福感的想法都不盡相同。對於心理健康的研究也大多集中在快樂或幸福的研究，並且認

定幸福感就是指快樂，並以「happiness」或「well-being」同義詞稱之（余民寧等人，2017）。

多數討論都在西方哲學的範圍，但是隨著時間的推移，近幾年來心理學界對於幸福感之

理論及相關因素皆有更多的討論及共識，在此，將近幾年討論出的概念歸納說明。 

陸洛（1998）認為，東方國家所探討的幸福感概念較屬於哲學及道德的論述，而西

方國家對於幸福感概念則已經經歷了四個階段的詮釋，最初階段，多數研究者認為幸福

是一種外在的道德評量標準，但是因為發現每個人對於幸福的認知都不同，下的定義也

幾乎不相同，因此很難找出符應的外在客觀標準。因此幸福感的研究來到了第二階段，

開始逐漸揚棄外在評量幸福的標準，轉而重視個人主觀的角度來進行幸福感的本質分析，

而此時主要以反映在個人情感方面如若個人體驗到較多的正向情感、較少的負向情感，

則被認為是幸福的（Andrews & Withey, 1976）。而陸洛（1998）認為第三階段的到來是

由於上一階段的研究是針對情緒而來，所以忽略了人類認知活動對幸福感所帶來的影響，

因此階段主要認為幸福感是源自於人類對過去一段時間的生活進行評估後所得的整體

感覺，像是 Diener 等人（1984）提到，生活質量的意義所重視的是精神生活水平對人的

生存與發展的意義。 
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但是幸福感在後續的研究中被發現也會受到短期情緒的影響，因此促成了第四階

段的整合研究，將前幾個階段對幸福感的研究做了整合，得到幸福感是個人對整體生活

的正面評價，也就是正向情感及生活滿意度提升而負向情感降低（Findler et al., 2016），

而因此許多的學者就將幸福感定義為包含主觀情緒表現、沒有負面情緒及獲得與信念相

符的重要事物時產生的愉快情感，且個人能在身體、心理上皆達到滿意的感受（吳怡瀅，

2016；吳莉芬等人，2018）。 

現在最常被用來探討的幸福感相關詞彙可以分為以下四種，分別是：主觀幸福感

（Subjective well-being, SWB）、心理幸福感（Psychological well-being, PWB）、社會幸福

感與 PERMA。幸褔感的概念則主要源於兩個哲學概念——享樂主義（Hedonism）與完

善論（Eudaemonism）（Armbrecht & Andersson, 2020; Lopes et al., 2016）。古希臘學者伊

比鳩魯（Epicurus）認為人性的根本要求是感覺上的享樂，一切行動都以享樂為追求的

目標，人生追根究底不過為了享受快樂，因而發展了亞理斯提普（Aristippus）所倡導的

享樂主義（Hedonism）。而此派別的觀點從較狹義的身體愉悅，到廣義的食慾、自身利

益都包括在內（Ryan & Deci, 2001）。主觀幸福感就是依此發展而來，認為人們對自己生

活的評價廣義來說是好的，他們對於幸福的回應沒有特別的界限或標準。而多數學者提

到主觀幸福感會引自 Andrews 和 Withey（1976）與 Diener（1984）所提到的概念：個人

對於整體生活的認知性評價及其所帶來的正向情感，能使個人的生活獲得滿足，而主觀

幸福感由三個向度所組成：生活滿意度以及正面情緒和負面情緒。 

蘇格拉底（Socratic）認為，幸福的秘密不在於尋求更多資源，而是在進步中享受快

樂，此基礎後來發展成亞斯里多德（Aristotle）的完善論（Eudaemonism），而他在《尼

各馬可倫理學》這本哲學著作中提到——幸福是至善。此派別認為單純享樂過於庸俗，

會使人成為慾望的奴隸，幸福應該是美德的展現（Ryan & Deci, 2001）。心理幸福感

（Psychological well-being, PWB）便是由此發展而來，著重於感知個人的成長及挑戰、

毅力、美德、道德等（Ryff, 1989）。並且 Ryff 等人（1998）亦提出了心理幸福感的多重

測量維度，亦編製了多維度的 Ryff 心理幸福感量表以量化。該量表所包含的維度涉及

到人們自我實現的六個突出面向，包含：自主性（autonomy）、環境精熟（environmental 

mastery）、個人成長（personal growth）、正向關係（positive relations with others）、生活

目的（purposein life）及自我接納（self-acceptance）（邢占軍，2005）。心理健康是一種

正向情感與正向生活機能的整合狀態（Keyes, 2006）。Sutphen（2004）整理關於幸福感

之研究，發現除了最早被討論的主觀幸福感，後期幸福感的討論可以分成兩種流派，第

一種被稱為情緒幸福感（emotional well-being）；第二種被稱為正向運作（positive 

functioning），亦有學者將其翻譯成正向生活機能（陳景花、余民寧，2019），其概念包含

了心理幸福感以及社會幸福感（social well-being）。社會幸福感（Social Well-being）的概

念同樣強調正向運作，只是將幸福擴及與社會之間的關係，包含社會整合、社會接納，

社會貢獻、社會實現以及社會一致性，而個人須從與他人、群體、社會的互動中整合自
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我並取得平衡才能夠獲得幸福感（Keyes, 2002; Keyes, 2006）。 

自正向心理學派創立後，幸福感在正向心理學中一直是一個討論度很廣的議題，在

發展了將近幾十年後，Seligman 發現用來測量「幸福」的其中一個向度—生活滿意度，

會受當事人情緒好壞的影響，但情緒並不是使人們過得更好的唯一因素，且他認為若只

解除了痛苦並不能使人活得更愉快、更美好，相反的人們要選擇朝著正向的目標去努力，

才會過得更快樂及幸福。因此他在 2012 年發表了《邁向圓滿》(Flourish: a visionary new 

understanding of happiness and well-being)一書並提出新的幸福概念並提出了幸福的模型，

指出邁向幸福有五大元素（PERMA）—正向情緒（Positive Emotions）、全心投入

（Engagement）、正向人際（Positive Relationships）、生命意義（Meaning）以及成就感

（Accomplishment），目標是藉由選擇和擴展這五個元素的內涵來使個人生命更加欣欣

向榮（Seligman, 2012/2019）。其中，正向情緒指人的正向感覺，包含快樂、愉悅、高興、

狂喜、滿足、真誠、希望、溫暖、舒適等等，它是生活滿意度的核心。能夠成功的引領

到這種元素的生活，即為愉悅的生活（Seligman, 2012/2019）。心理上的享受更像是完成

一幅拼圖、寫完一份報告等，與生理上的感受不可混為一談，如滿足自身的口腹之慾（余

晨瑋，2018）。另外有學者提到正向情感是可以部分遺傳的，我們的情緒傾向於在一定的

範圍內波動，而因為人格特質的關係，有些人一出生的正向情緒就是比較少的（Watson 

& Naragon, 2009）。全心投入則與心流有關，所謂的心流為 Csikszentmihalyi 於 1970 年

代所提出的概念，例如聽到喜歡的音樂時，全神貫注地欣賞，時間彷彿暫停並完全投入

以至忘我的狀態（Biasutti, 2011）。由於全心投入至心流境界需要極大的專注力，會消耗

我們認知和情緒的資源，所以在投入的當下會沒有自我意識，而只有在回顧當時的情境

時，我們才會說「它好有趣！」（Seligman, 2012/2019）。正向人際關係是指被他人支持、

喜愛和珍視的感覺。由於人類是社會動物，社會性的支持能讓我們得到溫暖並度過難關。

隨著年齡的增長，社交聯繫變得尤為重要，人們發現強大的社交網絡有助於改善老年人

的身體健康，阻止認知能力的下降（Siedlecki et al., 2014）。許多人的目標是改善與最親

近的人的關係，而分享好消息或是慶祝成功可以建立人與人之間牢固的聯繫和提升人際

關係（Siedlecki et al., 2014）。此外，熱情地回應他人，可以增加親密感、幸福感和滿意

度，親朋好友間的支持也可以使人們更加滿意自己的生活，但需要強調的一點是這些連

結的重點在質不在量（Seligman, 2012/2019）。生命意義是具有超越性的價值，更具體的

來說，就是我們願意付出的那種心意。對許多家長來說，意義來自於照顧好孩子；對於

教師來說，意義來自於教導學生；對於醫生來說，則是醫療好病人，而根據 Duckworth

的研究，他將這種意義看作是生命的目的，這種目的大多都是具有利他性的，也就是說，

意義回歸其本質，會和幫助他人有關（引自余晨瑋，2018）。而 Seligman 提到它有主觀

的成分，但也要有一些邏輯上的客觀判斷，包括歸屬感和去從事一件你認為比它實際還

更崇高的事，例如宗教參與、政黨聚會、環保行動、參加童子軍或家庭活動等（Seligman, 

2012/2019）。最後，成就感又稱為成就、精通或能力（Madeson, 2022）。當我們完成對我
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們來說具有意義的任務，我們會感到一股極大的滿足感。這種成就感是努力實現目標，

掌握進取心以及自我激勵的結果，包括了毅力和對實現目標的熱情，也因為可以自豪地

看待自己，因此能幫助幸福的提升（Madeson, 2022）。另外，實現內在目標（例如人際

關係）比外在物質目標（例如金錢或名望等）更可以帶來強大的幸福感（Seligman, 

2012/2019）。 

自從 PERMA 的概念提出後就引發很多學者去探討，且受到歡迎， Diener 等人（2018）

提到原因也許是 PERMA 關注的是最幸福的人所擁有的元素，而不僅僅是關注主觀幸福

感的整個方面。但 Seligman 也表示 PERMA 並不包含了所有的幸福，社會經濟這項因素

即未被包含在裡面，PERMA 比較偏向心理幸福感的概念，因此後期也有其他學者提出

PERMAH 或是 PERMA+等概念（Kern et al., 2021），其中 H 與+是類似的，指的是人們

的身體健康，例如吃得營養與睡眠充足等。Ben-Shahar（2021）則結合了近年來的研究

提出五項幸福感元素 SPIRE，分別為五個英文字詞的字首所組成—精神幸福（Spiritual 

wellbeing）、身體健康（Physical wellbeing）、智力幸福（Intellectual wellbeing）、關係幸

福（Relational wellbeing）、情緒幸福（Emotional wellbeing），其中精神幸福涉及到與

Seligman 提出的全心投入與生命意義，身體健康涉及醫學相關研究當中所提到的增加肌

耐力與身體本身的賀爾蒙所影響的內在感受、關係幸福涉及到 Ryff 所倡議的心理幸福

感，情緒幸福則包含最主流的主觀幸福感之相關理念，智力幸福則強調保持好奇心與願

意學習的開放性。雖然有許多學者提出自己的看法，但從近年來的幸福感文獻中可以發

現，許多人們開始投入精神層面與身體健康的幸福追求，也不難看出，人們對於幸福感

的想法還是有分歧的。 

研究者經過了文獻的閱讀與整理，可以得出在正向心理學界，幸福感的概念目前包

含了主觀幸福感、心理幸福感、社會幸福感、精神幸福等概念，基於 SPIRE 這個構念所

包含的面向涵蓋了智力，研究者認為保持好奇心與學習的心態不能囊括所有人，因此決

定本研究所指的幸福感除了包含情緒方面的正負向情感，亦包括了 PERMA 理論當中提

到的全心投入所熱愛之事物、擁有正向人際關係、生命意義與成就感，其中全心投入與

生命意義亦相似於 SPIRE 因素中所提及的精神幸福。 

二、 幸福感之理論 

  近年來對於幸福感的研究日益增加，Diener 等人（2018）在一篇文章中提到主觀幸

福感是一個非常活躍的研究領域，自從 1999 年以來，發表了約 170,000 篇有關該主題的

文章和書籍。且從 2019 年開始新冠肺炎（COVID-19）的全球肆虐下，各國學者對於幸

福感的探討亦沒有減少，根據 Patrick 等人（2020）的一項美國全國性調查，自 2020 年

3 月到 6 月，有 27％的父母認為自己的心理健康狀況惡化，並且停課也影響了美國 18
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歲以下孩童的心理及情緒的健康。國內的兒童福利聯盟文教基金會於 2021 年也發布了

一項台灣兒童幸福感調查，指出與 2017 年相比，10-12 歲的孩童幸福感是下降的（兒福

聯盟，2021）。因為幸福感的研究增加，使得有不少學者提出新的想法，對於原本模糊的

幸福感一詞之輪廓更是越來越清晰，根據 Pavot 和 Diener（2009）所述，許多的學者還

是常以 Diener（1984）提出的主觀幸福感作為測量構念的主要依據，但主觀幸福感所指

的幸福感理論是沒有包含社會學的觀點以及生物學的觀點的，也就是說理論尚不完整。

除了 Diener（1984）整理的理論以外，近年來由於幸福感的研究昌盛，亦有學者提出不

同的理論，例如中心理論（Centeredness Theory, CT），中心理論強調人們需要平衡自己

的內在心靈與外在環境，一旦達成每個人的不同平衡，如此就能擁有幸福的感受（Bloch-

Jorgensen et al., 2018）。 

 儘管如此，研究者在閱覽文獻時，發現國內學者所提到幸福感理論還是多以 Diener

整理的五個理論及 1999 年所修改的觀點為主（呂一淳，2020；施建彬，1995；陸洛，

1998；黃資惠，2002；楊慶麟、蔡素惠，2018）。因此接下來將分別介紹那五個理論以及

他後期所修改的觀點，分別是：目標理論（Telic Theories）、活動理論（Activity Theories）、

自上而下與自下而上理論（ Top-Down Versus Bottom-Up Theories ）、聯結理論

（Associationistic Theories）、判斷理論（Judgment Theories） （Diener, 1984; Diener et al., 

1999）。 

 目標理論（Telic Theories） 

目標理論又稱為終點理論（Endpoint Theories），主張在達到某種狀態（例如目標或

需求）時能夠獲得幸福，且會潛在影響一個人的情緒和生活滿意度（Diener et al., 1999）。 

理論的起源之一是根據哲學家常探討與目標理論有關的問題，例如他們想知道幸福

是透過滿足自己或者是抑制自己的慾望而獲得、何種慾望或目標是比較重要的、不同類

型的目標或慾望之間應該達到什麼平衡、有哪些慾望是對幸福有害的等等。而 Diener 認

為最重要的問題之一是：幸福雖是來自已滿足的慾望，但這些慾望是來自近期所實現的

慾望還是是完成慾望的過程呢？如有些人在實現這些目標的過程中，覺得實現這些目標

的奮鬥過程比實際實現這些目標而更加令人滿意。  

該理論起源之二是需求理論，與目標理論需要達成特定的慾望不同，他們在找尋可

以滿足個體需求的元素有哪些，並且滿足這些需求是可以預期得到幸福的，而以 Maslow

提出的需求層次理論來說，需求比較像是普遍的個體生存所必須，另外像是 Murray 提

出的心理需求理論來說，認為心理需求是因人而異的。而人們通常認為需求比目標和慾

望更加具有個人意識，大多數人在實現一些重要目標時都會擁有幸福的感覺。在此

Diener 也提出一個問題，目標的實現是否不僅僅提升短期的情緒，而會導致人們長期主

觀幸福感的差異，總而言之，想知道目標是否和需求是相關的，因為潛在需求可能導致
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個體擁有特定目標。基本上，人們普遍同意滿足需求、目標和慾望與幸福是有某種關係

的。Brunstein（1993）提出了一個相關觀點，他發現目標實現對主觀幸福感的影響是由

對這些目標的承諾程度所引導的。同樣的 Oishi 等人（1999）發現，具有學業成就感的

學生在學業成績表現良好的日子裡會感到愉快，而社會價值觀較強的人則在他們人際關

係滿意度高的日子裡感到愉快。但是也要注意到若是根據目標理論，至少會有四件事情

干擾主觀幸福感，首先是人的短期目標與長期目標方向不同的話會互相干擾，而這樣可

能導致完成短期目標主觀幸福感會影響到長期目標。其次，人們目標及願望可能會發生

衝突，因此不可能完全滿足他們。第三，一個沒有目標或慾望的人可能會喪失幸福感。

最後，目標太崇高，可能導致人們無法實現可能會降低幸福感。Suh 等人（1998）中亦

提到文化對於目標的影響非常大，並發現不同文化中，例如社會主義國家與西方民主主

義國家的人們對於目標會有所不同。 

再來 Diener 提到了一項重點是，他認為人們在目標理論中獲得幸福的同時，會發現

愉悅與痛苦。而研究者認為他在這裡強調這個的用意就是留做定義主觀幸福感的伏筆。

所謂的愉悅與痛苦就是當人們在缺少某些東西的情況下才會有目標或需要，因此大多數

的需求和目標理論中都假定缺乏或剝奪是構成幸福的必要條件，而其中一個假設就是當

剝奪越大（且因此帶來不快樂），人們後來實現目標所獲得的喜悅越大，這與滿足所有需

求就會擁有最多幸福的想法是不同的。還有一個愉悅與痛苦相伴的原因是，選擇心理投

入的程度。如果有一個重要的目標的人，花時間努力去實現它，但是最後失敗了，則失

敗就會產生嚴重的不幸，而若成功的話會帶來很大的幸福；如果一個人對達成目標的興

趣不大，則未能實現目標不會帶來很大的不幸。因此參與感和努力程度似乎也是影響一

個人感受的原因。 

另外還有一個類似的理論是對立歷程論（Opponent Process Theory）（Solomon, 1980），

這個理論的說法是，好東西的損失會導致不快樂，而壞東西的損失會導致幸福。一個人

會習慣好或壞的事物，因此反覆接觸會減少情緒的波動，而當該習慣消失後，丟失物體

時的對於情緒的影響最大（Diener, 1984）。 

 活動理論（Activity Theories） 

目標理論主張幸福於個體達到某些特定狀態時即能獲得，而活動理論主張幸福是人

類活動的副產物，是進行該活動行為本身。例如爬山的活動過程可能比到達山頂上的剎

那有更大的幸福感。 

活動理論的主要起源是亞里斯多德，他也被認為是最重要的擁護者。亞里斯多德強

調幸福是透過善意的行動來實現的，也就是說是來自表現良好的活動，而這些活動可以

是各類社交、興趣及各項運動等，相似於 Csikszentmihalyi 提出的心流理論（Flow Theory）

（Biasutti, 2011）。該理論概念為當我們在很享受且沉浸在參與或進行一項活動時的經驗
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狀態，其特徵為(1)完全專注於活動；(2)清晰的目標或自我獎勵及反饋；(3)感受到快速或

緩慢的時間轉換；(4)體驗本質是有益的；(5)輕鬆自在；(6)在能力與挑戰間取得平衡；(7) 

行動與意識的融合，失去自我意識的沉思；(8)增強的控制感（Oppland, 2021）。並且也

有很多的研究表明長期擁有心流經驗的人，其幸福感也會增強（Kowal & Fortier, 1999; 

Landhäußer & Keller, 2012; Tse et al., 2021）。再者當進行的活動與個人能力水平差不多

時，會被認為是愉快的，如果一項活動太容易會令人覺得無趣，而如果太難就會導致焦

慮。當某人參與一項需要高度集中精力且難度適中的活動時，將產生令人愉悅的心流經

驗。Csikszentmihalyi（2014）也說了享受挑戰然後掌握挑戰的能力是個體的基本技能，

對於個人發展和文化發展至關重要。另一個很常與活動理論互相探討的理論是自我決定

理論（Self-Determination Theory, SDT），根據該理論，人類與生俱來具有一個內在成長

趨勢，並且這種內在成長趨勢受三種心理需求所調節：分別為勝任（Competence）、自主

性（Autonomy）和歸屬感（Relatedness）（Deci & Ryan, 2013）。這些心理需求會使人們

朝向自我激發與個性整合的方向邁進，且以某種方式朝著某些目標行事的人，將體驗到

勝任、自主及歸屬的感覺。但是這些感覺本身並不是幸福感概念的一部分，它們是幸福

的原因（Vittersø, 2018）。 

 自上而下與自下而上理論（Top-Down Versus Bottom-
Up Theories） 

所謂自上而下指的是認為幸福源自於個體的人格特質，每個人會因為所擁有的不同

特質而影響個體對於世界上各種不同事情的反應，該理論側重於個人內部自上而下的過

程。而自下而上理論指幸福源於時時刻刻的累積，是許多小樂趣的總和，從該理論觀點

來看，當一個人判斷自己的生活幸福與否時，會用某種內心裡的算盤來計算自己短暫的

快樂和痛苦。 

Diener 提到，自下而上和自上而下之間的區別在現代心理學中很普遍，並且在整個

研究幸福的學術歷史中都可以找到類似的問題。例如他提到自下而上的理論類似於德謨

克里特斯（Democritus, 460～370 B.C.）所提出的原子論觀點「原始組成物質為不可再分

的原子，可由原子的特性說明世界的變化」，認為幸福是各種滿意事件的積累所構成。而

這讓研究者想到台灣於 2014 年各大媒體及報章雜誌迅速蔓延的「小確幸」一詞（楊惠

雯，2017）。Chekola（1975）將其描述為幸福的集合觀，因為幸福被簡單地看作是各種

幸福時刻的大集合。小確幸的定義是微小而確實的幸福，來自於村上春樹的著書《蘭格

漢斯島的午后》，裡面提到「要是少了這種小確幸，人生只不過是乾巴巴的沙漠而已」

（莊佳穎，2014）。從該句話中不難發現，村上春樹認為生活中個體心裡認為的微小幸福

是生命中不可或缺的，而有很多的小確幸，幸福感就越高。而哲學家在探討幸福的時候，

經常將幸福的所在放在態度上，幸福本身並不是幸福的感覺，而是傾向於以幸福的方式
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做出反應，因此提出了一種自上而下的理論。例如哲學家 Democritus 堅稱「幸福的生活

並不取決於好運或任何外在的偶然性，而更大程度上是取決於人的內心…。重要的不是

人的財產有多少，而是人們對他所擁有財產的反應」（Diener, 1984）。 

根據 Diener et al.（1999）所述，以往較著重於自下而上的觀點，但是由於發現其對

於幸福感的影響較小，所以後來大部分的人較著重於自上而下的理論來詮釋幸福感。並

且提出了人格特質對於幸福感的影響，指出人的遺傳因素是影響幸福感的重要因子。 

 聯結理論（Associationistic Theories） 

聯結理論又稱聯想理論，是以人類記憶與認知科學的角度來解釋為什麼有些人容易

感到幸福。 

其中一種認知原理為人們對於發生在他們身上事件的歸因，例如若將好事都歸因於

個體內部的穩定因素，可能會帶來最大的快樂；或是將所有發生的事情都歸因於幸福的

事。而另一種普遍的認知原理與記憶有關，有研究表明，人們會回憶起與當下情緒狀態

完全一致的記憶（Bower, 1981）。而這可以使人們發展出正向的聯結網絡，在這樣的人

中，更多的事件或想法將會引發快樂的想法並對個體產生影響。因此，像是骨牌效應一

樣，具有這種常有正向聯結的人會傾向於以正向的方式對更多事件做出正向反應。有研

究表示幸福的人可能是那些平常擁有大量正向相關刺激的情感體驗的人，或是一個人可

以在他或她的生活中將自己的情感聯結到自己嚮往的方向，例如 Fordyce（1977）表明

了嘗試有意識地減少負面思想可以增加幸福感；Kammann（1982）發現有些人在早上背

誦正面的語句會使新的一天有更幸福的感覺；Conversano et al.（2010）也提到利用吸引

力法則（The law of attraction）可能對心理健康產生積極影響。吸引力法則是一種只要個

體暗示自己積極思想，會將積極思想的結果帶入生活，反之若一個體暗示自己消極思想

則將會將消極思想的結果帶入生活（Wachholtz, 2013）。透過專注於實現新現實並相信可

能，我們傾向於承擔更多的風險，注意到更多的機會，並因為有新的可能性而感到愉悅。

但是 Goodhart（1985）發現積極的正向思維，如擁有波麗安娜效應（Pollyanna principle）

的人長期下來與主觀幸福感不一定有相關，反而長期是沒有消極思維的人與個體的主觀

幸福感有更大的相關性。儘管如此，有意識地嘗試避免不快樂的想法，而去思考快樂的

想法可能會在一定程度上增加幸福感的。 

由於所謂的聯結或是聯想法是與人們的記憶及認知結構有關，因此當下發生的事件

可能會隨著時間的推移而改變對於事情的看法，意思就是，舊經驗或多或少會影響到新

經驗，反之新經驗或多或少會影響到舊經驗，因此在這個理論中，新舊經驗都可能會改

變幸福感。 
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 判斷理論（Judgment Theories） 

提倡判斷理論的人們認為幸福是由於個體擁有的實際條件與在某一些標準條件之

間的比較而產生的。如果所擁有的實際條件超出某個標準，將會使得人們感覺到幸福，

且有助於預測個體對事件發生後幸福感所產生的影響程度。這樣的比較可能是有意識的，

但是在某些情況下，與標準條件的比較可能是不自覺發生的。有一個與判斷理論相似的

概念為差異理論（Discrepancy Theories）（Michalos, 1985）。差異理論指個人將自己與多

種標準進行比較，這些標準包括其他人、過去的狀況、理想和理想的滿意度水準以及需

求或目標，然後根據當下條件與這些標準之間的差異來做出滿意度的判斷，比較標準較

高的將導致滿意度降低，而向下比較將導致滿意度提高（Diener et al., 1999）。 

而判斷理論所使用的標準是植基於以下四個理論或概念而來，分別是：社會比較理

論（Social Comparison Theory）、適應理論（Adaptation Theory）、範圍–頻率理論（Range-

Frequency Theory）以及抱負水準的差異（discrepancy in aspiration level）。 

社會比較理論的概念為人們以他人的生活為標準，若個體認為他的生活過得比社會

上他所比較的對象要好，則他就覺得自己是幸福的，但是以此來當作比較標準的人們，

心理通常會承受比較大的壓力（Seidman & Rapkin, 1983）。另外，Wills（1981）則發現，

與覺得自己不幸的人進行比較可以增加主觀幸福感。Wood（1996）對社會比較的定義中

指出，社會比較只是思考與自身有關的一個或多個其他人的信息的過程，然後社會比較

涉及三個主要過程：(1)獲取社會信息；(2)思考社會信息；(3)對社會比較作出反應。而根

據 Wood 的定義，個體所選擇的比較目標是一個靈活的過程，不僅是由其他相關對象的

接觸或訪問所決定，並可以用來應對策略，且可能受到性格或表現的影響（Fujita & Diener, 

1997）。例如有研究指出人們在認為會使自己感覺良好的時候與別人進行比較，而不會

在認為會使自己感覺不好時與別人進行比較；而樂觀或不憂鬱的人傾向於只與不好的事

物進行比較，即偏好關注表現比他們差的人，而悲觀或憂鬱的人會與好及不好的事物相

互比較（Gerber et al., 2018）。另外黃毅志（1998）的研究指出東方國家人們的幸福感，

會由於社會上他人的看法而有影響，有別於西方國家的人們，而他推測可能是因為西方

國家較推崇個人主義的關係。Diener 和 Biswas-Diener（2002）也發現各國的財富與主觀

幸福感的平均之間存在很大的相關性，而重視外在物質目標而不是其他內在價值觀的人，

他們的幸福感就會大大降低，除非他們是有錢的，從長遠來看，收入增加似乎不會使主

觀幸福感有所增加，因為擁有更多錢的富裕人士其物質需求會隨著其收入而增加。進行

社會比較時，有研究指出社會環境似乎不會對人們的主觀幸福感產生長期影響，而人們

會根據自己的價值觀或需求擁有內在標準（Bandura, 2011）。儘管如此，還是有很多比較

各地生活水準差異的研究，例如聯合國自 2012 年開始截至 2022 年，每年都有發行一次

的國際網路調查報告《世界幸福報告（The World Happiness Report）》，其中判定人們幸

福感的高低指數就是來自於比較各種社會及經濟指標。 
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適應理論與範圍–頻率理論中，人們以過去的生活作為比較的標準，如果一個人當

下的生活狀況超過這一個標準，那麼這個人可能會感到幸福。人們也可以用對自我的概

念與父母的期望來獲得一個比較的標準。適應事件意味著事件在第一次發生時，因為事

件的好壞而會產生幸福或不幸福的感覺。我們的情緒系統對新事件的反應最強烈，但是

隨著時間的流逝，事件會失去喚起情感的力量，這些反應會減弱（Diener et al., 1999）。

人們會去習慣或適應，因此他們個人的標準將會提高，以便與較新的事件保持一致的感

覺，也因此不再喚起幸福感或者是不幸福的感覺，正是享樂適應（Hedonic treadmill）的

概念（Diener et al., 2009）。所以用適應理論又或是享樂適應的概念來說，事件或環境的

變化對幸福感的影響較大，只有偏離了平均生活的水平才能對幸福感產生影響。像根據

Brickman 等人（1978）的研究發現，中樂透的人沒有比正常人更快樂，而四肢癱瘓者雖

然幸福感低於中樂透者，但也沒有想像中那麼的不開心，因此他認為人們的幸福感是相

對的，且人們會適應自己的情況。雖然亦有學者提到，金錢確實能帶來較多的快樂

（Gardner & Oswald, 2007）。而 Wu（2001）的研究則表示過去曾罹患心臟疾病的人與以

前從未罹患心臟疾病的人相比，第一次確診心臟疾病的人擁有較差的情緒和健康自我評

估，因此可以看出，人們會適應自己的身體狀況而讓情緒穩定。Diener 等人（2009）則

認為人們還是偏向根據內在的人格特質來適應事情的，且一個人可以有很多個幸福感的

設定點，並且這些設定點是會隨著情境發生改變，由於個體對於事件的適應性各不相同，

因此適應雖然可能減少環境對於幸福的影響，但絕對無法消除事情發生所造成的感覺。

綜上所述，人們一開始可能會對新的干擾產生較大的情感反饋，這很自然，但是隨著時

間的流逝，他們可能會因為適應了這項干擾而恢復到以前的幸福感，因此，若想要知道

一項新的介入是否有效影響幸福感，而確保人們不會適應該介入事件的話，該介入事件

則必須是可以改變人們日常生活的，且為了排除時效性，測量必須要長時間且重複

（Diener et al., 2009）。 

另一個基於人類判斷的實驗模型，由範圍原則與頻率原則結合發展而成的幸福理論，

為範圍–頻率理論（Parducci, 1968）。範圍原則反應的是一種趨勢，即在指定的判斷範圍

內，根據位於該事件當下，前後的時間內好事發生的比例來判斷該事件；頻率原則為根

據事件的指定維度上，當時事件所刺激的總數比例來判斷該事件（Smith, 1989）。而範圍

–頻率理論指的是一組生活事件的幸福感是人以前經歷的累積分佈形狀的函數。該理論

預測了一個人對於幸福的精確標準，根據該標準可以判斷傳入的事件是否讓該人感到幸

福，並且在實驗情境中，該理論優於適應理論對於幸福感的結果（Parducci, 1965）。如前

面適應理論所述，一個人在平均發生好事的狀態下不會影響他的幸福感，因為他會適應

這些事件。但是範圍-頻率理論建立了比較點的標準，該比較點的範圍大約是事件發生範

圍的中點和事件發生中位數的一半，超過這一個比較點的事件會使人感到高興。而那些

事件發生的分佈狀態為負偏分配的人在大多數情況下會很高興，因為大多數事件都將落

在此比較點之上（Parducci, 1984）。因此可以說事情的好與壞並不重要，反而其分佈的次
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數與類型非常重要，人們若擁有正態分佈的事件頻率，則大多數情況下人們會不快樂，

而若一個人的一生中擁有少數幾件會令他欣喜若狂事件的人也容易感到不幸福。如同

Parducci（1965）所述，如果最好的情況很少出現，那麼最好不要讓它出現在所有經驗中。

由於範圍-頻率理論是以數學函數去建立的，因此有一項很大的優勢，那就是它所預測的

幸福感會非常具體，也可以檢驗（Diener, 1984）。 

抱負水準的差異是一個另一種判斷的標準，他認為幸福將取決於人們真實生活的實

際條件與理想抱負之間的差異（Diener, 1984）。自我抱負水準來自個人以前的經驗及目

標等，另外根據這一理論，理想抱負高遠對幸福的威脅與惡劣條件一樣都很大，而朝著

理想邁進的過程可能比目標達成的最終狀態對幸福更重要，因此只要他們在實現目標方

面取得適當的進步，就可以滿足那些志向高遠但當前成果不高的人（Diener et al., 1999）。

儘管根據每種判斷理論會得到不同的比較標準，也不曉得一件事情發生後，人們是先比

較哪種條件來當作判斷標準，但他們都可以被當作是判斷事情的基礎。 

最後，經過上述五個理論的闡述，研究者認為目標理論與自上而下理論尤為重要，

由於活動理論是強調從事一項活動本身的過程當中會讓人們產生幸福的感受，但在找尋

心中願意從事的事情時，人們需要充分了解自己，因此在找到這項事情之前，人們應是

以目標理論的方式進行的，且每個人的特質不同，因此研究者認為，活動理論應建立在

目標理論與自上而下理論之下才能達成。而聯想理論則與人的認知功能與記憶相關，研

究者認為屬於神經科學及自上而下理論的範疇之一，由於新舊記憶之間可能會互相影響，

且在記憶當中可能產生所謂的虛假記憶（Loftus & Pickrell, 1995），因此若一個人的幸福

大多是靠著聯想而來，則可能有認知功能上的問題，需要尋找專業的治療。判斷理論由

於是依照個體擁有的實際條件與在某一些標準條件之間的比較而產生的，因此研究者認

為若是一個人的幸福永遠是透過與別人或自我的比較而來，不管是無意識或有意的，想

必會生活的很辛苦，因為不是所有的事物都是可以比較的，而且每個人所過的生活與各

自的人格特質皆不相同，因此雖然難免會透過短暫的比較來判斷自我的實際條件是否達

成，但以要獲得長期的幸福感受來說，判斷理論所得到的幸福並不合適。總而言之，近

年來還是有許多研究者提出不同的幸福感理論（Ben-Shahar, 2021; Bloch-Jorgensen et al., 

2018），但核心思想與目標理論及自上而下理論相似，因此認為幸福感的產生在於個人

特質與每個人對自我目標的追尋。 

第二節  影響幸福感之相關因素 

非常多的因素會影響人們的幸福感，而有學者統計，共有多達 196 個影響主觀幸福

感的因素（Seligman, 2018）。由於 196 個因素太多，恐難以聚焦，因此本節將會針對較

常探討的幾個因素以及影響兒童幸福感的因素去探討。研究者接下來會將幸福感因素的
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相關研究所指出的影響因素分成三個向度以進行分述，分別是人口特徵、個人特質與關

係歸屬。 

一、 人口特徵 

人口特徵（demography characteristics）為描述屬性的變項，可以指年齡、性別、居

住地、職業、收入和婚姻狀況等（杜玉娟，2017）。多數針對國小兒童的幸福感相關研究

的人口特徵大多描繪在年齡及性別上，因為兒童的職業基本上為學生，而收入等因素屬

於家庭背景，因此以下人口特徵因素的部分研究者將不探討，以下分述影響幸福感的人

口特徵因素包含年齡、性別、居住地區、家庭組成型態、學業表現： 

 年齡 

國內外學者對於年齡影響幸福感的判斷會依據不同的研究方法而得到不同的結果。

Blanchflower and Oswald（2008）彙整超過 20 年的橫斷性調查資料，在研究中同時加入

年齡和出生年分作為預測變項，發現美國、西歐、東歐及其他發展中國家都出現年齡和

幸福感的 U 型曲線。而與其他 U 型曲線的調查結果不同，Morgan and O'Connor（2017）

分析歐盟民意調查（Eurobarometer）17 個國家、橫跨 1973-2016 年的資料，得到的是 M

型的幸福曲線，幸福感向上爬升至 30 歲左右為高點，然後開始下降到 50 歲左右止跌回

升，但是到 75 歲之後再度下降。而國內行政院主計總處 2016 年的臺灣國民幸福指數調

查中指出，主觀幸福感與生活滿意評估以 15-24 歲與 65 歲以上者較高，中間年齡層較

低。劉翊婕（2019）指出雖然她回顧了許多幸福感文獻，發現年齡增加而幸福感增加，

但她的研究發現幸福感不會因年齡增加而有差異。而另外也有臺灣學者指出幸福感成 U

型分布，年紀越大與年紀越小幸福感越高，但此研究的年齡層為 26 到 83 歲，26 歲以下

是沒有被列為調查對象的（劉蓉果、朱瑞玲，2020）。 

至於 15 歲以下兒童階段的幸福感相關研究，陳李綢（2014）指出一般多認為不同

年級的學生，其心理健康有顯著的差異，而差異的情形則隨著不同的教育階段而有所不

同，且大多數針對國中和高中學生的心理健康研究當中顯示，年級愈大者心理健康的水

準愈低。因為求學階段的不同而造成心理健康的差異，可以從各求學階段青少年的身心

發展以及重要任務不同來解釋，如果青少年經歷危機時，有良好的自我控制力時，便可

預測擁有正向情緒，但幸福感會隨著年齡的增長而逐漸降低（Ronen et al., 2016; Steptoe 

et al., 2015）。研究者發現不同的研究方法或其他因素的差異會導致學者得到不同的研究

成果，例如有些研究發現較低年級之兒童於幸福之表現上高於較高年級之兒童（江韋逸，

2011；林砡琝，2008；洪莉惠，2011）；但也是有兒童階段的研究顯示，幸福感不會因為
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年級之不同而有差異（莊恬琪，2012）；另外有個跨國研究中提到，在大多數國家，主觀

幸福感隨著年齡的增長而下降的趨勢是開始於 10 歲左右，反之 10 歲以下的兒童幸福感

是提升的（Casas et al., 2018）。因此不同年齡在幸福感是否有差異，仍值得再探究，而

本研究的年齡部分，考量到在問卷調查上的填答便利性、資料的蒐集難易度等，將以年

級的方式來評估不同年齡間，孩童的幸福感差異程度。 

 性別 

目前性別這個影響因素是沒有定論的，與年齡這個因素相仿，會因為不同的研究方

法或其他因素而造成不同的解釋。彭錦鵬、李俊達（2014）的文章當中指出過去大部分

的研究均發現女性的幸福感高於男性。陸洛（1998）認為，性別是會影響幸福感的，他

表示中華文化的社會支持和幸福感的顯著相關，而社會支持會導致性別差異，因此進而

導致性別影響幸福感。其中，中華傳統文化當中的「家」是社會與人際發展核心，尤其

女性是家庭核心，得到的社會支持可能多於男性，所以社會支持可能是使女性的幸福感

高於男性的原因。然而，隨著社會的變革，女性的社會地位和社會分工都有了一些變化。

當女性面臨著和男性同樣的競爭環境，承擔著一樣的工作時，兩性在情緒表達上的差別

變得模糊，這也可能導致男女在情緒體驗上逐漸趨向一致（Kahneman & Krueger, 2006）。

因此，近年來的研究即指出，性別與主觀幸福感之間並沒有存在相關性（楊慶麟、蔡素

惠，2018）。只是近年的一份橫斷研究中指出女性的幸福感是顯著高於男性的，不僅顯示

在正向感受，也反映在生活滿意度，而原因可能是受限性別角色性觀念，像是男性承受

家計責任與成就要求高，因此較女性容易感受到負面情緒、生活壓力且較欠缺情緒出口，

以致幸福感比女性低（劉蓉果、朱瑞玲，2020）。而兒童階段的性別對於影響幸福感的研

究中顯示，不同性別之國小兒童在幸福感上有差異，且女生高於男生（吳怡瀅，2016；

張淑雯，2008；張麗華，2013；黃資惠，2002）。但也是有學者研究指出不同性別之國小

兒童於幸福感上沒有達到顯著差異（江韋逸，2011；林志慧，2014）。由於還是許多研究

產生的結果都不同，因此性別是否會對幸福感產生影響，仍值得再探究。 

 居住地區 

許多的研究指出居住在鄉村與都市的人們幸福感是會有差別的，例如一項紐西蘭的

大型研究指出，城市的特徵可能對幸福感有獨立的影響，不同的城市可能會因為該地區

的生活型態或政策而導致人民居住在不同的地區擁有不同的幸福感（Morrison, 2007）。

另外有研究指出在貧窮的國家，鄉下地區與都市相比，城鄉差距大，因此居住愈都市主

觀幸福感是越高的（Easterlin et al., 2011）。而 White 等人（2013）發現居住在綠地較多

的城市，其心理壓力較小，幸福感較高。但是也有研究指出居住的地方越鄉下，人們的
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幸福感是越高的，其推測可能原因為居住愈都市相較於鄉下，人與人距離、網絡較疏遠，

社會支持可能較不足（Portela et al., 2013; Rodríguez-Pose & von-Berlepsch, 2014）。而臺

灣地區的研究則指出若是依據受訪者的比例來看，居住在東部、離島地區以及南部地區

的人們幸福感是較高（彭錦鵬、李俊達，2014）。但也有學者研究臺灣地區的人民發現，

在居住都市化程度上，對年輕和老年族群而言，居住愈都市者，幸福感是較高的（王友

惠、翁慧卿，2017）。主觀幸福感的定義可能會因文化而異，所以幸福感的預測因素也可

能會有所不同。若是兒童幸福感的研究來說，楊慶麟、蔡素惠（2018）在「學校區域」

部分，不同學校區域之學生在整體幸福感是沒有達顯著差異的，亦即不同學校區域之學

生，其整體幸福感狀況沒有差異，但是桃園市各行政區國中生在知覺幸福感程度有群聚

關係。 本研究因考量到資料蒐集之便利性，因此不便將居住地區納入本研究的蒐集範

圍，將以政府透過交通、文化、生活機能、數位環境、社會經濟條件或其他因素等進行

評估後，將學校進行的分級作為影響因素之探討。 

 家庭組成型態 

本研究的家庭組成型態，指居住在一起或居住於固定住所，同住於一戶中的團體。

類型採用行政院主計總處從 1990 年普查開始的定義，而定義以臺北市主計處之網路公

開資料中的重要統計指標名詞定義為主（臺北市主計處，無日期），主要分成七種：(1)

核心戶數「指該戶成員為父親及母親，以及至少一位未婚子女所組成，但可能含有同住

之已婚子女，或其他非直系親屬」；(2)祖孫戶數「指該戶成員為祖父（母）輩及至少一

位未婚孫子（女）輩，且第二代直系親屬（父母輩）不為戶內人口，但可能含有同住之

第二代非直系親屬」；(3)三代戶數「指該戶成員為祖父（母）輩、父（母）輩及至少一

位未婚孫子（女）輩，但可能還含有其他非直系親屬同住」；(4)單身戶數「指該戶僅一

人居住」；(5)單親戶數「指該戶成員為父或母親其中一人（離婚、分居或寡居），以及均

未婚子女所組成，不含其他親屬」；(6)夫婦戶數「指該戶僅夫婦二人居住」；(7)其他戶數

「家庭成員非直系親屬，無法歸屬於前述各型態者均屬之」。 

本研究由於資料蒐集的方便性與為了突顯與孩童之間的相關性，將祖孫戶數與三代

戶數合併為祖孫與三代戶數，並採用核心戶數、祖孫與三代戶數為主要的分析類別。 

另外另一種常見的分類是核心式小家庭與擴散式大家庭，核心小家庭通常是現代家

庭，其組成係以夫婦及子女為主，也就是上述所述的核心戶數；第二種是擴散式大家庭，

通常是傳統家庭，其組成不以夫妻為主，而以整個親屬關係為主，如祖孫與三代戶數。

這兩種家庭組成型態，對於家人交互作用關係及子女社會化過程的影響皆不同，上述典

型的核心家庭與主幹家庭，雖然仍居多數，但「夫婦兩人」、「單人」、「單親」與「隔代」

的家戶型態，卻也將明顯成長（國家發展委員會，2017）。居住型態方面，很多結婚夫妻

於婚後即遷離父母住處，改住於新的居住環境，而有的夫妻則住在接近夫家的附近或妻
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家的附近，維持和諧的家人關係及子女照顧的需要，這兩種居住型態皆會深刻的影響孩

子們的成長。 

張芳全（2017）在研究中指出，以學生來說，家庭的家庭社經地位較高，可以擁有

的學習資源及家長對於子女的關心學校學習狀況的機會較高，而相對的，低社會階層子

女可以擁有的資源、財務資本及社會資本較少，家長以養家賺錢為主，可以陪同子女學

習的機會相對較少，進而影響子女的幸福感受。黃春太等人（2008）探討國中生的社會

資本與幸福感的關係發現，雙親家庭的家庭內社會資本的家庭氣氛較單親家庭及隔代教

養家庭為好；雙親家庭的家庭外在社會資本的親友互動較隔代教養家庭好。家庭組成型

態可能會影響家庭經濟資源的分配，而家庭經濟資源亦可滿足兒童生理、自尊及自我實

現等不同層面的需求，例如：透過學生參加補習可能增加幸福感層面中人際互動與關注

感。因此擁有不同的家庭組成型態，可能會因為資源分配與使用的不同，來影響兒童在

物質與非物質上的需要，導致生活滿意度與幸福感的不同。 

 學業表現 

劉翊婕（2019）指出教育程度與幸福感沒有相關性，但也有學者指出教育程度較高

者的人，其幸福感較高（Ryff & Singer, 2008）。張怡雯（2019）在一個國中生的研究表

示學業表現會影響國中學生的幸福感。學業狀況與幸福感的之間的相關如 Fredrickson

（2001）提出正向情緒的擴充及建立理論（ the broaden-and-build theory of positive 

emotions），他認為正向情緒（如歡樂、快樂、幸福感及開懷大笑等）可以擴充人的意識，

以及鼓勵人們對於思考及行動上的新奇、多樣性及解釋性，因此就個體長期心理及行為

表現來看，可以擴充行為表現，建立技能與獲得更多的資源。快樂的正向情緒能擴展思

考靈活性，建構認知資源，因此幸福感也能有助於學習成就提升（Michalos, 2017）。總

而言之，研究者查閱文獻發現，多數的學者主張學業表現會影響人們的幸福感。雖然多

數學者主張學業表現會影響幸福感，但本研究考量到兒童的個資問題與資料蒐集的便利

性，因此不便納入本研究的資料蒐集範圍，將不在後續結果中探討學業表現與本研究之

幸福感關係。 

以前有許多的研究都指出人口特徵影響幸福感的因素較不顯著（Beveridge, 1976; 

Diener et al., 1999），但近年來學者利用不同的研究方法指出年齡及性別還是有機會影響

幸福的，另外有學者推論是因為測量所使用的統計方式的差異，而造成不同的解釋（余

民寧等人，2017）。但是不管如何，由於近年來量表發展的停滯，因此無法推論到現在真

實影響臺灣國小兒童幸福感的相關因素，因此研究者都將進一步的調查，看看人口特徵

方面的因素是否如同文獻回顧所指。 
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二、 個人特質 

已經有許多的文獻指出每個人的個人特質會影響其表現，而根據幸福感的理論指出

個人的目標及需求可能會造成每個人對於幸福感感受的不同，因此接下來將探討的個人

特質包含人格特質與個人需求及目標： 

 人格特質 

人格特質是一個幸福感的熱門研究之一，因為它是影響個體主觀幸福感評估重要因

素之一，而長遠的幸福感感受更是與人格傾向相關， Diener 等人（1999）曾經探討過去 

30 年來有關主觀幸福感的文獻，得到的結論指出，幸福的人是有幸擁有正向的個性氣

質、容易看到事情的光明面、發生壞事也不會過度深陷，以及生活在一個經濟活絡發展

的社會，並且擁有知己朋友和適當的資源，使其能夠朝向有價值的目標前進。一些整合

分析（meta-analysis）統整的相關研究結果顯示，人格特質與主觀幸福感達 39%的相關

性（DeNeve & Cooper, 1998; Steel et al., 2008）。每個人的特質是相對穩定的心理屬性，

而人格特質可能廣泛地影響個人感受，形成幸福感的基準狀態，也可以作為解釋幸福感

的個別差異來源，且人格特質是不容易受到情境或事件而波動的（Pulkkinen & Caspi, 

2002）。 

Pishva 等人（2011）運用艾森克人格問卷與牛津幸福問卷進行調查，研究顯示外向

性（Extroversion）與幸福感呈正相關；而神經質（Neuroticism）和精神質（psychoticism）

與幸福感呈負相關。劉蓉果、朱瑞玲（2020）分析大五人格特質中，結果也相似於上述

Pishva 的結果，顯示開放性（Openness to experience）、外向性及親和性（Agreeableness）

與幸福感呈現正相關，而神經質與幸福感呈負相關，另外，影響力不顯著的是盡責性

（Conscientiousness）這個人格特質，其中神經質這個人格特質包含情緒不穩定的特性，

容易緊張、過分擔心、缺乏安全感、無法控制情緒，容易有負面感受如憂鬱、挫折、罪

惡感，再加上非理性的想法和無效的行為因應等狀態，是波及個體身心健康、正向感受、

生活滿意評估甚大的人格特質。也有研究指出人格特質與幸福感的關聯在青年與壯年初

期最強，而在老年期關聯強度減弱（Butkovic et al., 2012）。關於兒童的人格特質與幸福

感之間的相關研究指出，神經質傾向的學童在人際互動上比其他人格特質傾向的學童差，

其整體幸福感的感受比其他人格特質的學童要低，另外擁有外向性、嚴謹自律性、神經

質性與友善性人格的兒童能夠預測幸福感感受是較高的（林砡琝，2008）。 
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 個人需求及目標 

Inglehart 等人（2008）發現，富裕國家居民的生活滿意度比貧窮國家，而他們認為

的原因是因為相對較富裕國家中的人民所擁有的自由較高，較能選擇和控制自己想要的

生活。而第二章第一節的文獻探討也有提到，主觀幸福感的目標理論表明，慾望的滿足

是主觀幸福感的關鍵，個體差異可以用一個人所擁有資源與另一個人之間的差異程度來

解釋（Michalos, 1985）。如果兩個人希望在學術上取得成就，但是其中第一個人擁有必

要的資源（例如，智力，學習時間）比較多時，則第一個人可能比第二個人更快樂，而

第二個人在所擁有和所渴望的東西之間的差距更大（Kasser & Ahuvia, 2002）。因此，關

聯性和自主性的滿足似乎比主觀幸福感的增加與物質需求的滿足更緊密相關，部分原因

是，滿足關聯性和自治性的需求不會導致更多的關聯性或自治性的願望，而物質慾望的

滿足可能導致更多的物質慾望，除了無法滿足的物質慾望之外，阻礙幸福的另一個障礙

是人們經常經歷相互矛盾的目標和慾望（Emmons & King, 1988）。 

Hofmann 等人（2016）發現，如果人們實現的願望與其他目標互相抵觸（例如吃油

炸物和節食），那麼滿足他們的願望就不會感到更快樂，在這種情況下，雖然滿足慾望會

產生正向的感覺，但是自尊心的喪失會破壞滿足慾望的正向影響，而使幸福感沒有增加，

但是，要減少擁有的東西與想要的東西之間的差異可能很困難，這取決於人們追求的願

望和目標的類型為何。在已擁有和所想要的事物之間找到平衡，是需要智慧的，就生活

經驗而言，年長的人和成熟的人可能更有機會知道他們真正想要的是什麼（Baltes & 

Staudinger, 2000），青少年對目的的定義會隨著年齡的增長，而變得更加接近現實（Hill 

et al., 2010）。這就是為什麼有學者說老年人比年輕人更快樂的原因，可能不是因為他們

擁有更多的東西，而是因為他們受過更多的教育，了解現實與理想的之間的差異

（Siedlecki et al., 2008）。 

人格特質與幸福感的相關研究目前是一個很熱門的議題，Google 的學術搜尋引擎上

打出「人格、幸福感」這些關鍵字都可以搜出至少近一萬篇的繁體中文研究，由於文獻

回顧基本上已指出個人特質與幸福感所含的構念是息息相關的，因此可以確定每個人之

感受跟個人內在的人格相關。 

三、 關係歸屬 

施建彬（1995）研究中國人幸福感來源，發現有一部分的幸福感是來自別人對自我

的肯定，或是透過別人的感受而來的回饋所引發的幸福感，而「人際關係的和諧」即為

其中一個重要變項。因此接下來研究者將主要與兒童會有密切互動的人員來進行分類並

分述，分別為家庭關係、學校互動與同儕關係： 
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 家庭關係 

Amato and Keith（1991）指出單親家庭的小孩比雙親家庭的小孩幸福感還要低，除

了因為單親家庭孩子的父母缺席了孩子的活動與減少了互動，亦有可能是因為經濟方面

的困擾，也有可能是大多具比較多的家庭衝突，而家庭衝突是導致兒童幸福感降低的主

要原因之一。Buehler（2020）的研究也指出家庭衝突是影響兒童幸福感的重要原因之一。

彭錦鵬、李俊達（2014）研究則發現，健康、與配偶小孩和諧相處、自我接納、與人建

立正向關係、人生目標及自我成長，都是增進心理幸福感的因素。而針對青少年的研究

發現，其滿意感或不幸福的感覺與所體會到的家庭氣氛相關。家庭的穩定、成員間的相

互關懷、沒有明顯的家庭矛盾是青少年總體滿意度的重要因素。而青少年體會到的家庭

結 構鬆散、父母關係欠佳和嚴重的家庭矛盾，都是青少年產生不幸福感覺的原因（Rask 

et al., 2003）。兒福聯盟（2021）的一項研究指出於課堂外的時間，孩子們休閒與空閒時

間的不足，長期下來不僅影響其身體亦影響心理健康，且調查發現近兩成孩子不認為家

長有採納他們的意見，24.3%不認為自己有足夠的自由來選擇運用自己的時間，且 33%

兒童煩惱休息與休閒時間不足，多數孩子晚上 7 點以後的時間才是屬於自己的。另外一

項兒童的幸福感研究指出，影響孩子滿意度感受最大的是家庭互動關係，甚至比學校的

影響還大（兒福聯盟，2018）。 

家庭人際互動與家人關係對國小學童幸福感有一定影響（羅華貞，2008）。家庭中父

母與子女以情感交流，若父母了解子女的身心發展的需求，則子女能感受到父母的愛與

情緒的安全，其子女較能正面的發展（鍾秀華，1997）。父母與子女及手足彼此間的互動

中，尊重和關愛的行為越多、且對彼此的關係滿意高時，家庭個別成員的幸福感受也會

提高（李清茵，2004）。而在 COVID-19 的影響下，一項研究指出 7-10 歲的兒童表現出

較多情緒的症狀，但行為異常與過動的問題下降，顯示家人的陪伴是有助於改善孩子的

行為異常（Christner et al., 2021）。另外，手足關係是孩子學習與同儕間建立關係的第一

步，透過與兄弟姊妹的相處，學習如何彼此支持、妥協、競爭、合作，對個人未來的人

際關係有很大的影響（陳羿足，2000）。最後，盧妍伶、呂朝賢（2014）指出家庭結構通

常透過無形社會資源，如婚姻關係、教養方式、人際關係、親職品質、心理健康、陪伴

等作用來影響兒童幸福感。然而家庭有形經濟資源和無形的社會資源並非各自獨立，而

是存有交互影響的關係，且學童幸福感深受父母心理健康與家長陪伴影響；換言之，父

母心理愈健康，傳達給孩子的情緒愈正面、家長陪伴孩子的時間愈長，提供個體的支持

情感愈強烈，則兒童的生活就愈幸福。 
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 學校互動 

黃春太等人（2008）提到，同儕關係與師生關係愈好、社團參與愈多的學生，他

們的幸福感愈好。楊慶麟、蔡素惠（2018）表示國中導師為女性之學生其幸福感受程

度較男導師的學生高的，而原因可能為女性導師較為包容，但是不論男導師或女導師

皆應該多規劃班級內部的活動，增強班級內的凝聚力，利用班會課安排適當活動或運

用班際競賽，增加班級的榮譽感及向心力。另外，也要幫助學生建立正確的人際相處

觀念，學會欣賞自己並協助學生改善在人際相處上的問題，因而增加學生擁有的幸福

感。林淑惠、黃韞臻（2008）研究高中職學生的學校生活與幸福感的關聯，也發現導

師領導行為較投入、班級氣氛較好和學習滿意度較高者皆有較高的主觀幸福感。同學

在學校經驗中扮演著相當重要的角色，在孩子們對學生生活非常滿意的學校當中，孩

子們在遇到問題時有信心能夠得到同學的協助，壓力也比較小，而這對學習、和平相

處和公民參與具有重要意義（Corominas et al., 2021）。根據以上的文獻可以看到，導師

的行為、班級氣氛與學校經驗會影響學生的幸福感。 

 同儕關係 

兒童的同儕互動對於他們幸福感的感受是重要的影響因素，楊朝鈞、簡晉龍（2019）

指出密切、頻繁的現實互動與幸福感應有正向的關連。從需求論的角度，現實互動主要

是滿足了歸屬感需求，也可能同時滿足安全與自尊需求，進而對人們的幸福感帶來正面

作用。而針對關係品質的概念， Gauze 等人（1996）提出關係品質可分為四個面向，包

括：陪伴（companionship）、親密（closeness）、幫助（help）、安全（security）。不少研

究已指出， 關係品質與主觀幸福感具有正向關係，如：與他人有良好或和諧的關係有助

提升幸福感（Ryff, 1989; Tay & Diener, 2011），從降低負向情緒來看，關係品質與寂寞呈

現負相關（Nangle et al., 2003）。而現實生活中跟好朋友相處提升幸福感的內在機制可能

是關係品質，關係品質是與朋友相處時間預測幸福感時的中介變項（Valkenburg & Peter, 

2007）。換句話說，在現實生活中，朋友間的密切互動很可能藉由關係品質的變化來影響

主觀幸福感（Valkenburg & Peter, 2007）。 

隨著科技發展，網路已成為人們不可或缺的一部份，由於社群網站的興起，在人際

方面，現代人常隔著螢幕用網絡溝通，減少面對面的交流互動，對人際互動的形式、以

及學習方式產生前所未見的改變，也可能因此造成人們幸福感的莫大衝擊（Manago & 

Vaughn, 2015）。有文獻指出，臉書的影響使不少民眾或媒體報導抱持著負面的觀感，表

示臉書的使用可能會產生正或負面的影響（Frison & Eggermont, 2016; Rae & Lonborg, 

2015）。但是根據楊朝鈞、簡晉龍（2019）的研究，臉書所帶來的好壞應該還是端看如何
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使用而定的，該研究表示具有互動性的臉書使用方式，不但可增加關係品質，還可藉由

關係品質的提升而帶來幸福感，不管是現實互動或臉書互動脈絡，人際互動對幸福感產

生的效果，都是透過同樣的心理機制在作用。因此，即便在快速的社會變遷之下，人們

互動的狀況有了不同面貌，但人際互動如何對幸福感產生正面作用，背後的因素可能並

無太大差別。一項研究指出，在 COVID-19 的影響下，兒童會因為想見朋友但因為疫情

見不到面而導致幸福感的降低，但該研究未調查科技使用與否是否會有不同的結果

（Christner et al., 2021）。因為即便人們遇上新科技，但是互動所產生的各種新的心理現

象與行為，或許都可透過既有的心理學理論與原則來加以理解。兒福聯盟（2021）的調

查也指出倘若從個人幸福感的角度出發，適當時間的網路使用例如網路遊戲，其實有助

於兒童心情放鬆、減輕壓力，除非是一週玩到 18 小時以上的孩童，其個人幸福感分數

才會下降，國外也有一項十年的研究表明，對遊戲提供的心理啟示的看法對玩家在遊戲

中的體驗很重要，根據自決理論，任何與人們的動機相一致的活動都將有助於他們的幸

福，而那些動機可以是內在的，由人們的興趣和價值觀驅動，導致享受，也可以是外在

的，受到獎勵或被迫做某事的感覺的啟發（Johannes et al., 2021）。如果一項活動也滿足

了能力、關聯性和自主性的基本心理需求，人們就會發現這項活動更具有激勵性、趣味

性和沈浸感，而最終都會帶來更高的幸福感（Johannes et al., 2021）。 

由於人們是屬於群居動物，除了少數的個案，大部分的人都是需要適合他們自己的

互動關係，不管是對於生態、社會、抑或是在家庭或網路，關係歸屬對於兒童來說，更

是一個影響幸福感的重大因素，從以上的文獻回顧可以看到，家庭關係是影響兒童幸福

感最大的因素之一，而由於科技的發達使得孩童也能在網路上與同儕互動，但往往兒童

的照顧者可能會因為保護的角度去限制孩童使用網際網路的時間，進而可能導致兒童同

儕間的互動時間降低，根據 Maslow 的需求理論，安全及愛與隸屬的需求都是身為人而

不可或缺的，因此若要提升兒童的幸福感，在關係歸屬中的家庭關係是首先需要考慮的，

另外同儕間的互動時間是否會因科技的使用而減少導致幸福感降低也是研究者想知道

的。 

第三節  幸福感之評量與其相關研究 

完善的測量工具幫助我們對幸福的理論和理解（Butler & Kern, 2016）。幸福感這個

構念龐大而複雜，因此研究者們要如何將該構念進行科學化的測量是一項大的挑戰（李

仁豪、余民寧，2016）。以下將以年代的發展來詳述幸福感評量發展並將國內外較常被使

用的幸福感量表或大型組織的幸福感量表進行相關說明與討論，接著依據研究者所研究

的對象，將國內外的兒童幸福感之評量進行探討。 
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一、 幸福感之評量發展 

 初期發展 

最初意識到心理健康對於人類社會的重要性時就引發人們嘗試去測量幸福感，Land

於 1975 年指出主觀幸福感（Subjective well-being, SWB）於 1950 年代後期出現，其目

的是尋找有用的生活質量指標來監測社會變化和改善社會政策（Keyes et al., 2002）。

Andrews 和 Withey（1976）結論出幸福（happiness）的人所擁有的特徵為：年輕、健康、

受過良好教育、薪水豐厚、性格外向、樂觀、無憂無慮、有虔誠宗教信仰以及具有高自

尊心、具工作士氣並且謙虛志向的已婚者（不論性別和智力）。可以看到在一開始，幸福

感的測量常著重於幸福感的個人客觀特徵之相關研究，例如著名的人面測驗：一種非文

字呈現形式的主觀幸福感測驗，要求被調查者根據一組不同表情的人面，對與自己總體

生活的感覺進行評價（邢占軍，2005）、以及人們的收入、他們的健康狀況、年齡及性別

的差異等可能會影響人們對生活的看法，只是這些相關研究常常會因為不同的研究對象

或不同的統計方法而導致結果不盡相同。 

自從 Andrews 和 Withey 的文章得出擁有幸福的人的結論出現後，開始引發更多人

去探討關於幸福的特徵。Campbell 是第一個批判性地建構幸福感判斷過程的人之一，他

認為有意義的幸福感判斷必須滿足三個假設：（1）人們所經歷的經歷應該加總到整體的

幸福感；（2）這些覺得幸福的情感應隨著時間的推移而相對穩定（因為生活條件通常會

相對緩慢地發生變化）；（3）人們應該能夠坦率準確地報告這些感受（Merelman, 1981）。

接著， Diener（1984）將 Andrews 和 Withey 觀點總和，認為他們所探討的幸福特徵是

屬於主觀的幸福，而非真正的幸福，指出年輕和謙虛志向不再被看作是主觀幸福感的先

決條件，認為主觀幸福感一詞是由三個測量指標所組成：正向情緒影響（Positive Affect）、

負向情緒影響（Negative Affect）、生活滿意度（Life Satisfaction）(Diener et al., 1999），

且依此構念，陸續發展出生活滿意量表（The Satisfaction With Life Scale, SWLS）(Diener 

et al., 1985）與積極與消極情感量表（The Positive and Negative Affect Schedule, PANAS）

(Watson et al., 1988），而生活滿意量表（The Satisfaction With Life Scale, SWLS）在 1993

年公開使用（Pavot & Diener, 1993）。 

 中期轉型 

接著，陸續有實現論哲學派的學者認為，幸福感應包含的概念不單只是基於個人自

己的主觀判斷，應該要有其客觀的心理標準，而且前人所提出的主觀幸福感三個判斷太

著重於情感，因此開始探討心理幸福感這個構念，並編製心理幸福感量表（Psychological 

Well-Being Scale, PWBS）(Ryff, 1989）。該量表根據通過對自我的綜合評價產生一種比較

穩定的認知情感體驗，該量表所包含的測量構念有六個向度，分別是（1）自我接納：對
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自我擁有正向肯定的態度、了解接納並承認自我的多元面向，包括良好及不佳的特質；

（2）正向人際關係：與他人擁有溫暖、滿意及信任關係，關心他人福祉，擁有強烈的同

理心、情感與親密關係；（3）自主性：即自我決定與獨立性，有能力調整自己的行為並

依據自己的方式思考與表達意見；（4）環境掌控：對於經營環境有掌控及勝任的感受，

且能有效運用周遭環境，創造符合自己理想的社會；（5）生活目的：具有生活的目標與

方向，能感受當下與過去生活的意義，對人生保持信念，擁有生活目標及願景；（6）個

人成長：對未知經驗的開放，尋求生活中的挑戰讓自己累積歷練，從中不斷成長與開發

自身潛能。由於該心理幸福感量表有高達 120 題的題目，題目太多導致實務層面的施測

利用率不高，因此隨後 Ryff et al.（1994）出現稍短的 84 題以利使用。此外為了提供驗

證性因素分析的效度訊息， Ryff and Keyes（1995）將之精簡為 18 題的版本。然而簡化

後的 18 題心理幸福感量表，各向度的內部一致性皆較低，且有適配指標的問題（Brown, 

2006），因此後來才又發展出 40 題的心理健康連續量表（Mental Health Continuum-Long 

Form, MHC-LF）（Keyes, 2002）以及現今常被使用的 14 題心理健康連續量表簡短版

（Mental Health Continuum-Short Form, MHC-SF）（Keyes et al., 2008），且因應網際網路

的發達，2007 年發展出電腦化測驗形式的心理幸福感量表（Ryff et al., 2021）。另外，各

國學者也相繼發展簡化該量表的工作，例如 39 題的荷蘭文版（van-Dierendonck, 2004）；

24 題的中文版（Cheng & Chan, 2005）； 30 題的葡萄牙文版（Fernandes et al., 2010）等，

只是這些後來發展的簡化版本都存在著一些信效度的問題（李仁豪、余民寧，2014，2016）。 

 後期整合 

亦有另外其他學者認為幸福感除了可以聚焦在生活品質和個人功能（例如主觀幸福

感或心理幸福感）以外，也須要考慮實際的社會人際互動，因此提出社會幸福感一詞

（Keyes, 1998）。社會幸福感能反映個人狀況和其社會功能，在人際社會網絡和社群中

保持最佳發揮的正向狀態，Keyes 也於它發展的量表確立了社會幸福感的五個測量構念，

分別是社會融合、社會貢獻、社會凝聚力、社會潛力與對社會上他人的接納（Keyes, 1998）。

從 1984 年開始發展幸福感的量表以來，幸福感的內涵以及各項構念被廣泛的討論，為

了因應其他學者提出比以往的主觀幸福感更完善的概念，例如心盛（flourishing）：指擁

有高度心理健康的表徵（Huppert, 2005）， Diener et al.（2009）亦發展了其他主觀幸福感

的測量工具，分別是豐盛人生量表（Flourishing Scale, FS）與正負向經驗量表（The Scale 

of Positive and Negative Experience, SPANE）。接著，國外學者亦常使用的幸福感測量工

具是牛津幸福問卷（Oxford Happiness Questionnaire, OHQ），它是以牛津幸福量表（Oxford 

Happiness Inventory, OHI）修訂而成（Hills & Argyle, 2002）。而因應 Seligman 於 2012 所

提出的 PERMA 模型，一個以 PERMA 為測量構念的量表—The PERMA-Profiler 被發展

出來（Butler & Kern, 2016）。 
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從以上的幸福感的評量發展可以看到，經過了四十年左右，為了測量各學者對於幸

福感的不同詮釋，國外已有許多的幸福感量表被發展而成，因此接下來將國外較常見的

幸福感量表進行分析整理，而基於研究者的研究目的，後面亦將分析整理國內較常見的

幸福感量表與兒童幸福感量表。 

二、 幸福感量表之發展現況 

 國外幸福感之量表 

以下選擇分析的量表為研究者閱讀資料時，整理出現今較常被使用的量表，總共有

六個量表，分別為：「生活滿意量表（The Satisfaction With Life Scale, SWLS）」（Pavot & 

Diener, 1993）、「心理健康連續量表簡短版（Mental Health Continuum-Short Form, MHC-

SF） 」（Keyes et al., 2008）、「豐盛人生量表（Flourishing Scale, FS）」、「正負向經驗量表

(The Scale of Positive and Negative Experience, SPANE）」（Diener et al., 2009）、「牛津幸福

問卷（Oxford Happiness Questionnaire, OHQ）」（Hills & Argyle, 2002）與「PERMA：積

極富能量表（The PERMA-Profiler）」（Butler & Kern, 2016），詳見表 2-1。 

1.  測量構念 

以上六個量表所測量個幸福感構念不盡相同，SWLS 所測量的構念以對生活的評價

為主，只有簡短的五題，常用來與 SPANE 或其他正負向情緒的量表做結合來分析個體

的主觀幸福感，且亦有與香港學者合作，產出中文版本。另外 MHC-SF 內涵的概念包含

了情緒、心理、社會幸福感，且只有短短的 14 項題目，因此被廣為使用。而 FS 常會與

其他工具做結合，為一項簡短的評量，測量的概念包含人際關係、自尊、目標和樂觀自

覺認知。SPANE 亦常會與其他工具做結合，主要評估正向情緒與負向情緒，且題數亦不

多，12 題，因此也很常被使用。OHQ 是以牛津幸福量表（Oxford Happiness Inventory, 

OHI）修訂而成，包含的構念有八個項度，除了與上述類似的自我滿意度、生活滿意度

與快樂回憶以外，尚包括了有意義的生活（life is rewarding）、思維敏捷（mentally alert）、

生活中發現美（find beauty in things）、可時間管理（can organise time）、有吸引力（look 

attractive）（Hills & Argyle, 2002）。The PERMA-Profiler 由於是以 PERMA 的構念發展而

來，因此主要用於評估整體幸福感，另外包含了額外的填充題 8 題，因此也測量了負面

情緒、孤獨感和身體健康，最後作者也提到常與其他量表做搭配，來評估個體其他狀況。 

2.  施測對象 

 基本上以上六個測量工具都是以年齡 18 歲以上的成年人為主，只有 MHC-SF 是可

以適用在 12 歲以上的人，並且沒有區分特定族群，因此通常特定族群的人會依照或參
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考以上量表去發展成其他量表，且多數量表有進行跨國的研究，因此適用的語言眾多供

各國研究所需。 

3.  量表之信效度 

以上大多數量表的施測方法皆為李克特式五點到七點量表，而 The PERMA-Profiler

是以 11 點量表為主。FS、SPANE 與 QHQ 在建立效度時皆有使用外在校標來進行分析，

另外多數量表的總分量表或分量表之信度皆在 0.8 以上，除了 SPANE 在分量表因為題

數較少而出現 0.62 的信度（Diener et al., 2009）。SWLS 與 FS 皆有進行量表的再次施測

以求得再測信度，結果亦表現良好。 
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表 2-1 

國外幸福感量表之整理 

量表名稱 測量構念 施測對象 信度 效度 

生 活 滿 意 量 表

SWLS 

(Diener et al., 1985) 

對生活的評價 大學生 

、老人 

Cronbach’s α 

=0.87，兩個

月再測信度

=0.82 

因素負荷量 

達理想、良好

的聚斂效度

及區辨效度 

心理健康連續量

表 簡短版 MHC-

SF 

(Keyes et al., 2008) 

情緒幸福感、社會幸福感、

心理幸福感 

12 歲 

以上 

Cronbach’s α 

> 0.80 

良好的 

建構效度及 

區辨效度等 

豐盛人生量表 FS 

(Diener et al., 2009) 

人際關係、自尊、目標和樂

觀自覺認知 

大學生 Cronbach’s α 

=0.87， 

一個月再測

信度=0.71 

因素負荷量

=0.61~0.77，

良好的建構

效度及聚斂

效度 

正負向經驗量表 

SPANE 

(Diener et al., 2009) 

正向情緒、負向情緒、情緒

平衡（Affect Balance） 

18-60 歲 Cronbach’s α 

=0.62~0.89 

良好的建構

效度及聚斂

效度 

牛 津 幸 福 問 卷

QHQ 

(Hills & Argyle, 

2002) 

自我滿意度、生活滿意度、

快樂回憶、有意義的生活 

（life is rewarding）、思維敏

捷 （mentally alert）、生活

中發現美 （find beauty in 

things）、可時間管理 （can 

organise time）、有吸引力

（look attractive） 

21–64 歲 Cronbach’s α 

=0.91 

良好的效標

關聯效度 

The PERMA-

Profiler (Butler & 

Kern, 2016) 

正向情緒、全心投入、關

係、生命意義和成就感、負

面情緒、孤獨感、身體健康 

18 歲以上 Cronbach’s α 

=0.92~0.95 

良好的建構

效度、聚斂效

度 
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 國內幸福感之量表 

國內學者常使用的幸福感量表常以翻譯及修訂國外學者的量表為主，例如曾文志

（2007）因研究所需，翻譯及修訂正向情緒測量（Lucas et al., 2003）、生活滿意量表（Pavot 

& Diener, 1993）與長期情意量表（LTAS）（Diener & Diener, 1995）；余民寧等人（2011）

的主觀幸福感量表翻譯及修訂國外多個學者所提出的幸福感內涵及相關指標（Diener, 

1984; Diener et al., 1999; Keyes, 2002; Keyes, 1998; Keyes & Waterman, 2003; Ryff, 1989; 

Ryff & Keyes, 1995）；籃文彬、游森期（2014）翻譯修訂 42 題的心理幸福感量表(Springer 

et al., 2006）來分析大學生的心理幸福感；陳春宇、卓淑玲（2022）的 PERMA 積極富能

量表中文版，則翻譯及修訂 PERMA–Profiler（Butler & Kern, 2016）。其次國內另一個

常見以及常被引用編修的量表是中國人幸福感量表，其改編自牛津幸福問卷（Lu & Shih, 

1997）。而為了便於實務上的使用，陸洛後來進一步篩選因素負荷量較高的題目並修訂

成中國人幸福感量表極短版（Lu, 2006）。另外國內 2012~2016 年的大型調查—國民幸福

指數當中其使用的主觀幸福感測量亦是取自國外大型機構—蓋洛普民意調查（Gallup 

Poll）。由於許多國內幸福感量表的內容皆是翻譯及修訂國外現有的量表，因此接下來研

究者除了分析國民幸福指數中的自評生活量表與生活滿意度量表、國內學術界改編的中

國人幸福感量表（陸洛，1998），另外亦會分析上述所提及國內學者翻譯修訂的幸福感量

表（余民寧等人，2011；籃文彬、游森期，2014；陳春宇、卓淑玲，2022），詳見表 2-2。 

1.  測量構念 

國民幸福指數的調查當中，政府使用的自評生活狀況調查與生活滿意度多是屬於評

估個體的外在客觀條件，例如就業狀況、是否失業、教育程度、婚姻狀況、對五年後生

活狀況看法，家戶收支平衡困難度、年齡、性別與地區等，而這完全不令人意外，就像

國外大型組織與政府機關的調查一樣，認為人民的幸福感最能反映在他們的外在條件上，

而且國外大型組織的調查相同還可以進行跨國的比較，來評估政策的發展。中國人幸福

感量表所選用的量表皆為測量生活滿意度與正負向情緒，而余民寧等人（2011）所修訂

的主觀幸福感量表，其構念除了包含生活滿意與情緒，另外還包含了心理幸福感與社會

幸福感的構念。籃文彬、游森期（2014）所引用之量表是翻譯及修訂 Ryff 的心理幸福感

量表。陳春宇、卓淑玲（2022）所引用之量表由於測量的是 PERMA 的五構念，因此所

翻譯及修訂的測量構念是以人我情意滿意度及呈究與目標的追尋為主。 

2.  施測對象 

國民幸福指數的調查與中國人幸福感量表 15 歲以上的成人為主，而籃文彬、游森

期（2014）及陳春宇、卓淑玲（2022）所翻譯修訂的幸福感量表施測對象是以大學生為

族群，所以亦是 18 歲以上，另外余民寧等人（2011）所修訂的幸福感量表則針對教師族
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群來製作，也是成年人為主。 

3.  量表之信效度 

國民幸福指數的調查當中，受調查者的填答方式其中自評生活狀況是以坎特里爾階

梯量表為主。中國人幸福感量表有進行內部一致性及再測信度的分析以及因素分析，而

籃文彬、游森期（2014）修訂的量表，進行聚合效度、區辨效度以及效標關聯效度進行

效度的驗證，各分量表的內部一致性信度介於 0.50~0.85，總量表的內部一致性信度為

0.90。余民寧等人（2011）所修訂的主觀幸福感量表因為是翻譯修訂國外學者的量表，

因此先經過背譯法（back translation）方式，先以英譯中、再中譯英、再英譯中、再中譯

英的模式，不斷比較兩兩文本之間的語句差異，再進行修正而成。而後面的量表驗證則

分成兩階段，第一階段以驗證性因素分析來進行建構效度之驗證，接著第二階段納入結

構模式層面的分析，內部一致性為 0.932。最後，陳春宇、卓淑玲（2022）所修訂的 PERMA

積極富能量表中文版以五點量表為主，採用聚歛效度、區辨效度、效標關聯效度，並以

探索性因素分析、驗證性因素分析來建立效度，探究該量表對華人的適配程度，各分量

表之信度為 0.72~0.90。 

表 2-2 

國內幸福感量表之整理 

量表名稱 測量構念 施測對象 信度 效度 

中國人幸福感量表 

極短版（Lu, 2006） 

改編自牛津幸福問卷 成人 內 部 一 致 性 

α=0.90 

良好的建構

效度、效標關

聯效度 

主觀幸福感量表 

（ 余 民 寧 等 人 ，

2011） 

情緒幸福感、心理幸

福感、社會幸福感。 

高中職 

以下教師 

內 部 一 致 性 

α=0.932 

外在效標關

聯效度、建構

效度 

心理幸福感量表 

（籃文彬、游森期，

2014） 

自主性、環境精熟、個

人成長、正向關係、生

活目的、自我接納（翻

譯自Ryff的心理幸福

感量表 42 題短版） 

大學生 內 部 一 致 性 

α=0.90，兩周

後 再 測 信 度

=0.92 

建構效度、效

標關聯效度 

PERMA：積極富能

量表（陳春宇、卓淑

玲，2022） 

人我情意滿意度、成

就與目標的追尋（翻

譯自 Butler & Kern 的

量表） 

大學生 Cronbach’s 

α=0.72～0.90，

五週後再測信

度良好 

良好的區辨

效度、效標關

聯效度 
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三、 兒童幸福感量表之發展現況 

幸福感的研究如上面幸福感的發展所述，是想要藉此去評估社會上人們的狀況，促

進政府或執政者可以去提出改善生活的建議，因此以往大多從 15~18 歲以上的人開始進

行，但由於人們漸漸意識到兒童發展之於社會的重要性，如艾瑞克森的社會心理發展理

論裡提到，成功度過兒童期的個體將擁有勤奮努力的心理特質（Hoare, 2005），可以得知

童年階段對於該個體在發展認知、社交和情感方面是一個重要時期，成功度過童年階段

的孩子將養成良好的自我接納、自信和與他人良好關係的態度（Eccles, 1999），而且這

個年齡段的孩子所經歷的成功成為未來情緒發展和行為的預測能力（Eid & Larsen, 2008）。

 因此自從幸福感的概念出現後，陸續有許多關於兒童幸福感的研究出現，量表也由

此著發展出來。國內亦有一些學者以及大型的組織會去調查兒童的幸福感狀況，例如兒

童福利聯盟的幸福感調查（兒福聯盟，2018，2019，2021）。 

 國外兒童幸福感之量表 

在國外，兒童幸福感量表雖然被許多學者所發展，但對於 12 歲以下的兒童幸福感

研究還是較少的（Lawlor et al., 2014），而在 2020 年的一篇兒童幸福感量表的文獻回顧

中分析了全世界近 190 篇的兒童幸福感量表（Cho & Yu, 2020），該文獻囊括了大多數的

兒童幸福感量表之研究，因此以下國外兒童幸福感量表的發展現況主要將引自該篇文獻

回顧，而研究者所分析之兒童幸福感量表則多引自國外學者整理的文章（Bates & Boren, 

2019）以及國小兒童的幸福感量表（Wang et al., 2015），詳見表 2-3。 

 測量構念 

 由於兒童階段的個體，多屬於各個國家的國民教育階段，該階段的孩子多數會被

送往學校，使學校的環境會深深地影響兒童，因此幾乎所有的兒童幸福感量表皆會提

到教育現場對於孩子的影響，而多數研究會將其歸類在人際關係的互動上，例如與老

師、同儕保持良好的人際關係；會參與學習及學校活動；是否能夠與身邊的人互相傳

達感受及想法、學校經歷等（Goodenow, 1993; Snyder et al., 2017）。另外，家庭也是影

響兒童的重要因素之一，因此幾乎所有的兒童幸福感也會著重在評估家庭的互動上，

例如與父母的關係及互動、是否有兄弟姊妹、與家人的互動情形等，另外由於部分量

表著重外在客觀的條件，因此像是家庭經濟狀況有時也會被納入評估兒童幸福感。 

 主觀幸福感的提出自始以來皆有情緒的測量存在，因此大多數的量表皆會測驗正

負向情緒，例如是否能控制情緒、正向情緒的頻率與負面情緒的頻率等（Ebesutani et 

al., 2012）。其中心理幸福感的測量也廣受各學者所接納，許多量表會想去測量孩童自

我接受度、個人成長、安全感等個人的狀態，另外大多數的兒童幸福感研究還會評估
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孩童的生活滿意度，而研究者認為這是因為受到主觀幸福感三個向度所影響（Diener, 

1984），測量兒童生活滿意度的量表常見的有 The Brief Multidimensional Students' Life 

Satisfaction Scale（BMSLSS）（Seligson et al., 2003）及其修改版本（Huebner et al., 

2006）和 KIDSCREEN-27（Ravens-Sieberer, 2007）。 

 施測對象 

多數的量表施測對象多為健康族群的童年中期及晚期（Cho & Yu, 2020），而童年中

期及晚期的分類定義則遵循經濟合作暨發展組織 OECD（2009）所公布之資料，童年中

期從 6 歲至 11 歲，童年晚期為 12 歲至 17 歲。少部分的量表是針對特定兒童群體例如

不同種族、不同經濟狀況、不同家庭組成型態、不同飲食品質、不同身體活動、特殊心

理健康、特殊醫療或特殊學習孩童等所發展。而 ESSSWBSS 為針對 8 至 14 歲的孩童所

編製而成（Wang et al., 2015）。 

 量表之信效度 

在文獻回顧中指出多數學者常使用的統計方法有 Z-Score 的轉換、將分數轉換成十

分等級或百分等級的範圍、Rasch 測量模式等，而多數的兒童幸福感研究都是橫斷性的

研究，極少數是縱貫性研究，因為縱貫性的研究要花大量的時間成本。多數量表會使用

內部一致性檢驗及重測來進行檢驗信度，另外部分量表會檢驗效標效度。 

表 2-3 

國外兒童幸福感量表之整理 
量表名稱 測量構念 施測對象 信度 效度 

Brief Multidimensional 

Students’ Life Satisfaction Scale 

(BMSLSS) 

(Seligson et al., 2003) 

生活滿意度（家

庭、朋友、學校、

生活環境和自

我） 

8~18 歲 Cronbach’s α 

=0.68 ~0.75，

兩週重測信度

=0.91 

效標關聯

效度 

KIDSCREEN-27  

(Ravens-Sieberer, 2007) 

身體健康、心理

健康、學校環

境、父母、同儕

及社會幸福感 

8~18 歲 Cronbach’s α 

=0.79 ~0.84，

重測信度 ICC 

=0.61~0.74 

聚斂效

度、效標

關聯效度 

Elementary School Students’ 

Subjective Well-Being in School 

Scale (ESSSWBSS) 

(Wang et al., 2015) 

生活滿意度、學

校滿意度、情感

體驗 

8-14 歲 Cronbach’s α 

= 0.79，五週

重測信度= 

0.58 ~ 0.73 

建構效度 
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 國內兒童幸福感之量表 

國內學者常使用的幸福感量表大致為自編或是使用國小兒童幸福感量表（黃資惠，

2002）及其改編；國小學童幸福感量表（王佳禾等人，2008）及其改編；與兒童幸福感

量表（邱馨瑩，2009）及其改編來做使用，少部分學者會使用訪談方法來評估幸福感的

狀況（鄭雪蘭，2019；駱香妃等人，2019），因此以下就上述前項三者量表來進行說明與

討論，詳見表 2-4。 

 測量構念 

就測量構念來說，由於國小兒童幸福感的年代較久遠，當時對於幸福感的構念較不

像現在多元，因此當時黃資惠（2002）是先以自陳式問卷詢問學生幸福感的來源，由此

分類成五大類，分別是家庭和諧、同儕和諧、需求滿足、生活感受與自我滿意，參考國

內外學者的量表後，將其修訂成四個測量構念，分別為自我悅納、情緒感受、人際和諧

與生活滿意。國小學童幸福感量表（王佳禾等人，2008）的測量構念同樣有生活滿意度，

其餘三項分別為家庭滿意度、自我滿意度與學習滿意度，可以看出其量表內容較偏重在

主觀的認知上，且強調家庭與學習式影響幸福感的因素。兒童幸福感量表（邱馨瑩，2009）

則是與許多國外學者的量表類似，將幸福感構念分成三個向度分別是情緒幸福感、心理

幸福感以及社會幸福感，其中情緒幸福感屬於以往的主觀幸福感層面，與上述兩者量表

相同，在測量學童的生活滿意度，另外還有國外學者常測量的正負向情緒，社會幸福感

的部分則強調兒童對社會環境（學校班級與同儕、家庭）的評價。綜上所述，這三個量

表的測量構念強調的皆為生活滿意度、學生與社會環境的和諧與正負向情緒。 

 施測對象 

國小兒童幸福感量表（黃資惠，2002）雖無說明原因，但其施測的對象皆為國小六

年級的學生，因此較難以推估到其他年齡，而國小學童幸福感量表（王佳禾等人，2008）

所施測的對象為國小高年級學生，最後兒童幸福感量表（邱馨瑩，2009）的施測對象亦

是國小高年級兒童，雖然以上三個量表的施測對象年齡皆沒有做過多的說明，但由於國

小階段孩童的學習狀況與認知發展在低中高年級有極大的差異，因此他們應該都是考慮

到作答者的填答狀況而確立施測對象的。 

 量表之信效度 

三個量表都在編製問卷的時候參考了國內外的學者所編製好的幸福感量表，並且在

預試問卷的時候進行項目分析及因素分析，另外在描述統計也是三個量表編製後皆有進

行的說明，國小學童幸福感量表（王佳禾等人，2008）與兒童幸福感量表（邱馨瑩，2009）

皆有做重測信度，而最後幾乎都是以內部一致性分析來建立信度證據，並且以外在效標
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來建立效度。 

表 2-4 

國內兒童幸福感量表之整理 
量表名稱 測量構念 施測對象 信度 效度 

國小兒童幸福感量表 

（黃資惠，2002） 

家庭和諧、同儕和諧、 

需求滿足、生活感受、 

自我滿意 

國小六年級 

（便利取樣） 

總量表

Cronbach’s α 

=0.88 

建構效度 

國小學童幸福感量表 

（王佳禾等人，2008） 

生活滿意度，家庭滿

意度、自我滿意度、學

習滿意度 

國小高年級 

（便利取樣） 

總量表

Cronbach’s α 

=0.96， 

總量表重測

信度=0.85 

建構效度 

、效標關

聯效度 

兒童幸福感量表 

（邱馨瑩，2009） 

情緒幸福感、心理幸

福感、社會幸福感 

國小高年級 

（便利取樣） 

總量表

Cronbach’s α 

=0.96， 

總量表重測

信度=0.75 

建構效度 

、效標關

聯效度 

 

國外的幸福感量表蓬勃發展，雖然國內學者亦有發展適合臺灣人民的幸福感量表，

或是翻譯國外的量表來發展台灣的常模，但是經過多份實徵研究的文獻閱讀可以發現國

內幸福感的測量構念還是較集中於生活滿意度以及正負向情緒，因此未來可以發展含有

其他幸福感構念的量表。 

  本篇的研究對象主要以年齡 9 歲~12 歲的兒童為主，大部分該年齡層的孩童屬國民

教育階段。而國內以往多數的學者用來編製幸福感量表的理論都是以 Diener 或者是 Ryff 

和 Keyes 這兩位學者所提出的主觀幸福感與心理幸福感為主（邱馨瑩，2009；駱香妃等

人，2019）。另有少數學者以量化與質性研究並行來撰寫及探討該階段孩童的幸福感（鄭

雪蘭，2019）。既然幸福感的概念，皆無限制年齡範圍，代表該理論應該是可以被推論到

不同的年齡層，由於國內目前缺乏近年來 Seligman 提出的 PERMA 來編製兒童幸福感

的量表，但近年來對於 PERMA 的研究日益增多，如果只將以往的主觀幸福感量表及心

理幸福感量表拿來做為現在孩子們幸福感的檢測工具，恐怕會失去一些內容效度，因此

本研究將以此模型為主，其他主觀幸福感的理論為輔來做為編製的依據，希望可以幫助

往後的研究者更加確立兒童幸福感的狀況。  
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第三章  研究設計與實施 

本研究之研究設計與實施共分成六個節次來加以說明，分別是第一節研究流程與架

構、第二節研究對象、第三節研究工具、第四節資料蒐集與分析、第五節預試結果、第

六節研究倫理。 

第一節  研究流程與架構 

一、 研究流程 

茲以圖 3-1 來說明本研究的量表編製流程與相關研究的實施程序，研究者將國小學

生幸福感量表的編製流程分為三個階段，分別為研究的準備階段、預試階段與正式階段，

最後進行相關因素的探討並整合資料撰寫論文。 

圖 3-1  

本研究之流程圖 
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 準備階段 

 文獻整理與資料收集： 

確定研究方向後，研究者以「幸福感」、「幸福感量表」、「well-being」、「well-being 

scale」等關鍵字，在臺灣博碩士論文加值系統搜尋國內學者的碩博士論論文、在 Google 

Scholar 裡搜尋國內外學者所發表的學術期刊，收集並閱讀各學者的觀點，用 Excel 加以

分類整理及歸納。 

 確定測驗內容 

本研究中用來編製題目的依據為 Seligman（2012/2019）在〈心盛〉一書中所提出的

幸福模型—PERMA，包含正向情緒（positive emotions）、全心投入(engagement）、正向

人際關係（positive relationships）、生命意義（meaning）以及成就感（accomplishment）

五個向度。 

 預試階段 

 題目編寫 

確定測驗內容後後進行題目的編寫，部分題項參考 PERMA 積極富能量表（Butler 

& Kern, 2016）與豐盛人生量表（Diener et al., 2009），針對兒童所在意的幸福部分則參

考 Fattore 等人（2009）的研究。 

 題目審查與修改 

題目的敘述經研究者編寫後經指導教授予以修訂，敬請國內之專家審查題目的適切

性，並請台南市某國小三、四、五、六年級學生共八名（男：女＝1：1），檢視題目敘述

是否合宜（例如是否有難字、閱讀是否順暢、是否理解測驗情境與用語等），若有不合適

的題向或敘述則加以紀錄與修訂，此過程反覆運行至題項敘述皆無疑問為止。 

 預試施測 

預試量表編製完成後，以便利取樣選取臺南市長○國小，三、四、五、六年級 9 個

班共 203 名學童與永○國小 10 名學生為樣本進行預試，將回收之問卷剔除無效問卷 5

份後，以 IBM SPSS 22.0 版統計軟體進行項目分析與探索性因素分析。施測方式為在班

級當中，請班級導師協助本預試表單的連結發送，協助學童確認施測注意事項與填答。 
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 正式階段 

 建立正式量表 

經過預試問卷的資料分析後，剔除鑑別度低、項目總分相關係數低、因素負荷量低

等不優良的題項，以建立正式量表。 

 正式施測 

正式量表編製完成後，以便利取樣選取臺南市大○國小、大○國小、六○國小、林

○國小、官○國小、長○國小、新○國小、新○國小等三、四、五、六年級共 690 名學

童為樣本進行預試。施測方式為在班級當中，請班級導師協助網路問卷或紙本問卷的發

送與填寫，協助學童確認施測注意事項與填答。 

 幸福感之相關因素探討 

回收問卷後，剔除無效問卷 5 份，以 R version 4.2.3 及其整合開發工具 Rstudio 進行

驗證性因素分析，並以 IBM SPSS 22.0 版統計軟體進行進行描述統計的分析、信效度分

析與單因子多變量分析，最後進行整合撰寫研究結果。 

二、 研究架構 

茲以圖 3-2 來說明本研究之研究架構，根據文獻探討所述，年級、性別、學校地區

分級與家庭組成型態皆可能對兒童的幸福感產生影響，因此根據研究目的與問題，研究

者將探究這五個影響因素在國小學童幸福感上的差異情形，本研究的研究變項經探索性

因素分析後修正為適合國小學生的幸福感構念，包含國小學童的正向情緒、投入有意義

的目標、正向同儕關係、正向家庭關係以及成就感五個構念。而背景變項包括了國小學

生的年級、性別、學校地區分級以及家庭組成型態。 

圖 3-2 

本研究之研究架構圖 

 

 

 

 

背景變項 

年級 

性別 

學校地區分級 

家庭組成型態 

國小學生幸福感 

正向情緒 

投入有意義的目標 

正向同儕關係 

正向家庭關係 

成就感 
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第二節  研究對象 

本研究以就讀 110 學年度與 111 學年度臺南市國小三、四、五、六年級的學童為對

象，其樣本數目依量表編製階段而有所不同，分別為預試量表的施測與正式量表的施測。 

一、 預試量表之樣本 

研究者以便利取樣選取臺南市長○國小為樣本，選取三年級兩個班、四年級三個班、

五年級兩個班與六年級兩個班，共 9 個班，203 位學童，加上永○國小的 10 位學童為樣

本，於 2022 年 3 至 5 月進行預試量表的施測。 

二、 正式量表之樣本   

研究者預計以便利取樣，選取臺南市大○國小、大○國小、六○國小、林○國小、

官○國小、長○國小、新○國小、新○國小等三、四、五、六年級共 690 名學童為樣本，

於 2022 年 9 月至 10 月進行正式量表的施測。 

第三節  研究工具 

本研究的研究工具為自編之國小學童幸福感量表，此節將自編量表之內容進行說明，

依次為預試量表之測驗內涵與題數、正式量表之測驗內涵與題數、量表之填答方式與計

分方式。 

一、 預試量表之測驗內涵與題數 

根據 Kyriazos and Stalikas（2018），以最終量表題數的三到四倍題目來做為預試的

題庫。本研究預計將幸福感量表分成五個分量表，每個分量表再各自發展成五到十個題

目，建構的預試試題數為 60 題，經過專家審題與預試量表的項目分析及探索性因素分

析後，期望的最終題數約 20 題，以免兒童在作答時感到疲憊。 

本研究的預試問卷分為兩大部分來進行，分別是基本資料與預試量表，基本資料包

含就讀學校、年級、座號、性別用以確認學生是否有重複作答之情形，而預試量表所包

含的五大構念有 6 個特點，以下簡述各項量表之內涵： 

「情緒」意指個體的情感體驗，為幸福感的重要組成之一，情緒的範圍可以從正向

（例如興奮、愉悅、滿足與快樂等）、平靜放鬆到負向（例如悲傷、焦慮、憤怒等），本

研究對於該項測量會包含兩個特點，分別為正向情緒與負向情緒。 

「全心投入」意指個體全神貫注在一項活動或事情上，或是在一項活動或事情上非
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常感興趣，全心投入的範圍可以從專心的狀態到不專心。 

「正向人際關係」意指個體感受到他人的支持、愛、信任與重視，及與他人保持良

好的互動關係，本研究將正向人際關係分為與家庭、同儕及學校的關係。 

「生命意義」意指個體對生活有目標與方向，並認為生命是有價值和值得生活的，

或與某種人生的信念有關（例如慈善舉動），且該目標是有意義的。 

「成就感」意指個體對自身經歷所產生的評價，亦可以是客觀地給予榮譽或獎勵，

成就感的負向表現為無助、沒有挑戰性等。 

二、 正式量表之測驗內涵與題數 

本研究的正式問卷總共有 30 題，分為兩大部分來進行，分別為正式量表 22 題以

及基本資料與背景資料 8 題，其中基本資料包含就讀學校、年級、座號、性別用以確認

學生是否有重複作答之情形，而背景資料包含研究樣本之居住地區、主要照顧者、家庭

居住人數用以確定樣本其家庭組成型態（指家庭組成型態與居住型態，分為擴散式家庭

與核心家庭），正式量表的測驗內涵經預試測驗的探索性因素分析後修改至以下五個構

念：「正向情緒」意指個體的正向情感體驗；「投入有意義的目標」意旨個體全神貫注在

一項活動或事情上，並且與其信念相符，認為該事情為其生活中重要的目標；「正向同

儕關係」意指個體感受到同儕的支持、愛、信任與重視，與同儕保持良好的互動關係；

「正向家庭關係」意指個體感受到家人的支持、愛、信任與重視，並與家人保持良好的

互動關係；「成就感」意指個體對自身經歷所產生的評價。 

三、 量表之填答方式 

本研究之預試問卷的填答方式採用 GOOGLE 表單設計而成之網路問卷，而正式問

卷所使用的填答方試採紙本問卷為主，網路問卷為輔，量表部分皆採取 Likert 六點量表

的測量格式，選項為非常不符合、有些不符合、有點不符合、有點符合、有些符合、非

常符合。另外，為了協助三年級學生閱讀與作答，三年級學生所使用的量表加上注音的

方式呈現。 

四、 量表之計分方式 

本量表的計分將採取總量表加總分數之平均作為整體幸福指標，國小三、四、五、

六年級的兒童在分量表中各分內所填答之選項計分：非常不符合得 1 分、有些不符合得

2 分、有點不符合得 3 分、有點符合得 4 分、有些符合得 5 分、非常符合得 6 分，反向

題則以反向計分得之。 
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第四節  資料蒐集與分析 

一、 資料蒐集 

 專家效度檢核 

考量到國小學生的專注力與施測題目之文字敘述、時間不宜過長等因素，本研究邀

請量表測量構念領域相關的專家學者，與一位在國小服務 25 年以上的資深教師，評估

量表題項的適切性，並於 2022 年 1 月開始郵寄專家問卷，於 2022 年 2 月回收完畢。專

家效度成員共計五位，將原有的初版預試量表 60 題題目進行修正與篩選，最後得到次

版的預試問卷 59 題，詳細專家效度意見統整表收錄於附錄一。 

 樣本蒐集 

網際網路的普及，使得越來越多資料蒐集的模式從郵寄問卷、紙本問卷演變成為網

路問卷的調查模式，而多數研究者表示，紙本回收問卷的模式與網路問卷的模式所得到

的信效度並無顯著差異，甚至網路問卷擁有許多紙本問卷所沒有的好處，例如無紙化、

不受時間與空間的限制、降低資料蒐集的誤差等優點（李政忠，2004；林承賢，2004；

陳清暉，2001；游森期、余民寧，2006）。 

因此本研究在預試樣本蒐集時，使用 google 表單建置網路量表問卷。預試所需之樣

本人數，考量了統計分析的穩定性，建議樣本人數 300 人是可以努力達到的，但建議預

試人數以分量表中最多題者的 3~5 倍人數為原則（吳明隆、涂金堂，2014），而本預試

問卷量表之分量表題項最多的是「正向人際關係」，共計 19 題，因此符合 57~95 題即可，

而邱皓政（2019）則表示綜合了過去的文獻，多數學者主張 200 個樣本是一個重要的下

限，但理想的樣本規模沒有一個最小值，而是取決於多個條件的綜合考量。因此本研究

的預試樣本最終選擇便利取樣，預試問卷總共發送 213 份，回收 213 份，回收率為 100%，

剔除無效量表（包含填答呈規律反應者含 4 份與重複填答者 1 份）共計 5 份，剩餘有效

量本為 208 份，樣本有效率為 97.7%。 

本研究在正式量表之樣本蒐集時，因應大部分抽取樣本之現場教師實務上的可行性，

因此將無法以網路問卷發放之班級改採紙本方式進行，網路問卷（127 份）及紙本問卷

（563 份）合計總共發送 690 份，回收 666 份，回收率為 96.5%，剔除無效量表（包含

填答呈規律反應者、正反向試題相同、空白題數過多）5 份，剩餘有效樣本為 661 份，

樣本有效率為 99.2%。 
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二、 資料分析 

研究者將預試問卷與正式問卷回收後，進行資料分析的步驟為資料清理、資料處理

與統計分析，以下分別列點做整理。 

 資料清理 

這個步驟是為了將資料整備到可以分析的狀態。首先將 Excel 報表中不必要的資訊

清空，清空欄位如下：時間戳記項、閱讀完畢項。另外，由於網路問卷因系統設定要全

部填答完整，才得以進行下一頁的填答，因而網路問卷均無任何遺漏值。 

 資料處理 

將所有填答班級所收集 Excel 彙整於同一 Excel 當中，並將所有題目的答案在計分

之前以數字來重新編碼，非常符合以數字 6 來替代，有些符合以數字 5 來替代，有點符

合以數字 4 替代，有點不符合以數字 3 來替代，有些不符合以數字 2 來替代，非常不符

合以數字 1 來替代。另反向題的答案在計分之前，也一併進行重新編碼，預試問卷中的

反向題有第 6、7、8、9、17、18、19、25、26、31、32、33、37、38、39、47、48、49、

55、56、57、58、59 題，共 23 題，其中非常符合以數字 1 來替代，有些符合以數字 2

來替代，有點符合以數字 3 替代，有點不符合以數字 4 來替代，有些不符合以數字 5 來

替代，非常不符合以數字 6 來替代。另外，正式問卷中，反向題僅用來辨別學生有無認

真填答之用，因此無進行重新編碼。 

 統計分析 

本研究之統計分析除了上述第三章第一小節所提及之專家效度評估之外，於預試階

段施測後又可分為兩個階段，分別是項目分析（item analysis）與探索性因素分析

（Exploratory Factor Analysis），項目分析的目的為於正試問卷施測前，對題目進行適切

性的評估，而探索性因素分析的目的為檢視並萃取構念，看是否分量表當中有不同的因

素存在，這兩者分析方法皆以 IBM SPSS23.0 做為協助分析之操作工具。 

正式問卷施測之後，以 R 語言進行驗證性因素分析以驗證本量表之模型是否合適，

並以單因子多變量分析（MANOVA）進行國小學生幸福感之與背景變項之差異探討。 

第五節  預試結果 

本節的預試結果部分，將分別以項目分析及探索性因素分析做說明，以下先以項

目分析之結果進行論述： 
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一、 項目分析（item analysis） 

 描述統計檢測 

根據表 3-1 可以看到，全部有效樣本中的 208 名受測者在 59 題共計 12272 次反映

次數中，無遺漏值。其中年級的部分三年級有 55 人（佔 26.4%），四年級有 62 人（佔

29.8%），五年級有 51 人（佔 24.5%），六年級有 40 人（佔 19.2%）；而性別的部分男性

有 100 人（占 48.1%），女性有 108 人（占 51.9%）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

根據邱皓正（2009）的三項檢驗建議：(1)項目平均數明顯偏離（即項目平均數超過

全量表平均數的正負 1.5 個標準差，即高於本量表之 5.56 或低於 4.23）；(2)低鑑別度（標

準差小於 0.75）；(3)偏態明顯（偏態係數大於 1 或小於－1），符合者應予刪除。 

本量表的量尺為六點量表，參照表 3-2，平均數為 4.93，各題目的答題平均數介於

3.82 至 5.71，標準差介於 0.831 至 1.873。有三個題目答上列兩項標準，為第 26 題「我

不喜歡和家人住在一起。」、第 33 題「我不想關心朋友。」及第 40 題「我有喜歡做的

事情」屬於低鑑別度（項目平均數高於本量表之 5.56 或低於 4.23、且偏態係數超過絕對

值 3：極端偏態、峰度係數超過 10：不正常）（Kline, 2018），因此將該 3 題刪除。另外

剩餘題數中，計有 40 項題目的答題狀況是屬於偏態較明顯的（偏態係數低於絕對值 1

的有 30 題；偏態係數低於絕對值 2 的有 10 題），而其中包含了 11 題峰度較高的題目

（峰度絕對值高於 3），由於偏態嚴重可能會造成鑑別度低，又因本研究之量表偏態明顯

題數較多，因此研究者在此階段先將偏態明顯且峰度較高的這些題目標記起來，後續會

再依據其他檢驗考量是否刪題。 

 

表 3-1 

性別與年級次數分配表 

 組別 次數分配 有效百分比 累積百分比 

年級 三年級 55 26.4 26.4 

四年級 62 29.8 56.3 

五年級 51 24.5 80.8 

六年級 40 19.2 100.0 

性別 男 100 48.1 48.1 

女 108 51.9 100.0 

總計 208 100.0  
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表 3-2 

預試問卷之描述性統計摘要表（僅列出部分題目） 

題目 N 平均值 標準差 偏態 峰態 

正向人際關係 T23 208 5.39 1.17 -2.23 4.66 

正向人際關係 T24 208 5.37 1.25 -2.30 4.63 

正向人際關係 T25 208 5.35 1.38 -2.21 3.70 

正向人際關係 T26 208 5.65 1.03 -3.47 11.78 

正向人際關係 T27 208 5.46 1.06 -2.36 5.54 

正向人際關係 T28 208 5.48 1.01 -2.45 6.16 

正向人際關係 T29 208 5.38 1.09 -2.17 4.76 

正向人際關係 T32 208 5.30 1.36 -2.06 3.25 

正向人際關係 T33 208 5.58 1.11 -3.09 9.04 

生命意義 T40 208 5.71 0.83 -3.53 13.62 

生命意義 T41 208 5.49 1.24 -2.71 6.55 

生命意義 T43 208 5.56 0.95 -2.45 6.10 

生命意義 T44 208 5.37 1.22 -2.12 3.90 

成就感 T55 208 4.11 1.81 -0.53 -1.14 

成就感 T56 208 4.19 1.87 -0.54 -1.21 

成就感 T57 208 5.27 1.34 -1.99 3.19 

 

 極端組檢驗 

此為找出對於幸福感感到程度最高與最低的極端兩群對象，利用獨立樣本 t 檢定，

比較兩群人在每一個題項上的差異性，照理來說，最幸福組應該在每一個項目所展現出

的幸福程度高於最不幸福組，但如果發生兩組對象在某一個項目的幸福程度無顯著差異，

這代表不管誰來填這一題，所測得的幸福程度是差不多的，就失去了題目應有的鑑別力。 

因此在全體有效量表 208 份當中，各取全量表總分最高與最低的各 27%（高分組：

77 人，低分組：56 人）為極端組，進行平均數差異檢定，如表 3-3顯示，t 檢定未達 0.05

的顯著水準計有 1 題，為第 11 題（t(131)=0.92，p=0.365），此題明顯無法鑑別高低分者。

第 10 題的 t 檢定未達 0.001 的顯著水準（t(131)=2.34，p=0.021），屬於與全部題目比較

當中，鑑別力稍微低的題目，因此第 10 題會在後續其他檢驗當中查看是否要刪除題目，

而第 11 題明顯低鑑別度，共計 1 題予以刪除。 
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表 3-3 

預試問卷之獨立樣本 t 檢定摘要表（僅列出部分題目） 

 
變異數相等的 

Levene 檢定 
平均值相等的 t 檢定 

 
F 顯著性 t 自由度 

顯著性

（雙尾） 

平均值

差異 

標準誤

差異 

情緒 T8 採用相等變異數 68.27 .000 11.83 131.00 .000 2.17 0.18 

不採用相等變異數    10.54 68.10 .000 2.17 0.21 

情緒 T9 採用相等變異數 16.98 .000 6.89 131.00 .000 1.90 0.28 

不採用相等變異數    6.55 94.88 .000 1.90 0.29 

全心投入 T10 採用相等變異數 9.56 .002 2.34 131.00 .021 0.75 0.32 
不採用相等變異數    2.44 130.66 .016 0.75 0.31 

全心投入T11 採用相等變異數 0.87 .353 0.91 131.00 .365 0.28 0.31 
不採用相等變異數    0.92 121.52 .362 0.28 0.31 

全心投入 T12 採用相等變異數 31.27 .000 6.36 131.00 .000 1.28 0.20 
不採用相等變異數    5.74 71.94 .000 1.28 0.22 

全心投入T13 採用相等變異數 58.51 .000 9.02 131.00 .000 1.69 0.19 

不採用相等變異數   7.88 61.71 .000 1.69 0.22 

 

 同質性檢驗 

如表 3-4 與表 3-5 所示，全量表的同質性極高，內部一致性係數為 0.951，且在

「Cronbach Alpha（如果項目已刪除）」部分發現，刪除任何題目均無法有效提升總量表

的內部一致性係數，顯示出量表項目具有相當的同質性，因此同質性檢驗的過程中，研

究者未刪除任一量表的題目。  
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表 3-4 

量表之同質性檢驗（n=208） 

題目 
Cronbach's α 

（如果項目已刪除） 
題目 

Cronbach's α 

（如果項目已刪除） 

情緒 T1 .944 正向人際關係 T31 .945 

情緒 T2 .945 正向人際關係 T32 .945 

情緒 T3 .945 正向人際關係 T33 .946 

情緒 T4 .945 正向人際關係 T34 .945 

情緒 T5 .945 正向人際關係 T35 .945 

情緒 T6 .946 正向人際關係 T36 .945 

情緒 T7 .945 正向人際關係 T37 .946 

情緒 T8 .944 正向人際關係 T38 .946 

情緒 T9 .945 正向人際關係 T39 .945 

全心投入 T10 .947 生命意義 T40 .945 

全心投入 T11 .948 生命意義 T41 .946 

全心投入 T12 .946 生命意義 T42 .945 

全心投入 T13 .945 生命意義 T43 .945 

全心投入 T14 .945 生命意義 T44 .945 

全心投入 T15 .945 生命意義 T45 .944 

全心投入 T16 .945 生命意義 T46 .945 

全心投入 T17 .945 生命意義 T47 .946 

全心投入 T18 .946 生命意義 T48 .946 

全心投入 T19 .945 生命意義 T49 .945 

正向人際關係 T20 .945 成就感 T50 .946 

正向人際關係 T21 .945 成就感 T51 .945 

正向人際關係 T22 .945 成就感 T52 .945 

正向人際關係 T23 .945 成就感 T53 .945 

正向人際關係 T24 .945 成就感 T54 .945 

正向人際關係 T25 .946 成就感 T55 .946 

正向人際關係 T26 .946 成就感 T56 .946 

正向人際關係 T27 .945 成就感 T57 .945 

正向人際關係 T28 .945 成就感 T58 .945 

正向人際關係 T29 .945 成就感 T59 .945 

正向人際關係 T30 .945   
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表 3-5 

總量表之信度 

總量表之項目數 總量表之 Cronbach's α 
總量表以標準化項目為準

的 Cronbach's α 

59 0.946 0.951 

   

 綜合判斷 

針對三個層面，五個的項目分析過後，根據上述指標的數據來加以整體研判，研究

者將各項目分析檢驗進行整理，如表 3-6所示，各項目有任何一項指標未達理想檢驗標

準者共計有 42 題。各項指標中，一項嚴重未達檢驗標準者有一題，為第 11 題，有兩項

指標未達理想檢驗標準者有四題，為第 10、26、33、40 題。因此最後，研究者基於上述

指標研判後，決定將一項嚴重未達檢驗標準者與兩項指標未達理想檢驗標準者的五題，

分別是第 10、11、26、33、40 題予以刪除，刪除 5 題後，保留 54 題以繼續進行下一階

段的探索性因素分析。 

 

表 3-6 

項目分析結果總表 

題項 平均數 標準差 偏態 極端 t 檢定 相關α 題目篩選 

情緒 T1   ×    

情緒 T2   ×    

情緒 T3       

情緒 T4   ×    

情緒 T5       

情緒 T6       

情緒 T7       

情緒 T8   ×    

情緒 T9       

全心投入 T10 ×   ×  刪除 

全心投入 T11    ××  刪除 

全心投入 T12   ×    

全心投入 T13   ×    

全心投入 T14   ×    

全心投入 T15   ×    
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題項 平均數 標準差 偏態 極端 t 檢定 相關α 題目篩選 

全心投入 T16       

全心投入 T17   ×    

全心投入 T18   ×    

全心投入 T19       

正向人際關係 T20   ×    

正向人際關係 T21   ×    

正向人際關係 T22   ×    

正向人際關係 T23   ×    

正向人際關係 T24   ×    

正向人際關係 T25   ×    

正向人際關係 T26 ×  ××   刪除 

正向人際關係 T27   ×    

正向人際關係 T28   ×    

正向人際關係 T29   ×    

正向人際關係 T30   ×    

正向人際關係 T31   ×    

正向人際關係 T32   ×    

正向人際關係 T33 ×  ××   刪除 

正向人際關係 T34   ×    

正向人際關係 T35   ×    

正向人際關係 T36   ×    

正向人際關係 T37       

正向人際關係 T38       

正向人際關係 T39   ×    

生命意義 T40 ×  ××   刪除 

生命意義 T41   ×    

生命意義 T42       

生命意義 T43   ×    

生命意義 T44   ×    

生命意義 T45   ×    

生命意義 T46   ×    

生命意義 T47   ×    

生命意義 T48       
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題項 平均數 標準差 偏態 極端 t 檢定 相關α 題目篩選 

生命意義 T49   ×    

成就感 T50   ×    

成就感 T51       

成就感 T52   ×    

成就感 T53   ×    

成就感 T54   ×    

成就感 T55 ×      

成就感 T56 ×      

成就感 T57   ×    

成就感 T58   ×    

成就感 T59   ×    

註：符號「×」表示未達理想檢驗標準，符號「××」表示極度未達檢驗標準。 

 

二、 探索性因素分析（Exploratory Factor Analysis） 

 KMO 指標與 Bartlett 球形檢定 

在執行因素分析的程序前，應先參考 KMO 指標與 Bartlett 球形檢定，KMO 值越接

近 1，代表淨相關係數越低，代表抽取共同因素的效果越好（邱皓政，2019）。KMO 值

的決策標準為大於 0.90 表示題項變數間的關係是極佳的，0.80 以上是良好的，0.70 以上

是中度的，0.60 以上是平庸的，Bartlett 值的部份要看是否達到顯著差異（余桂霖，2012）。

由表 3-7可以看到，本研究量表之 KMO 值為 0.891，為良好的，而 Bartlett 的卡方值為

2642.387，達顯著差異，因此適合進行因素分析。 

 

表 3-7  

KMO 指標與 Bartlett 球形檢定 

 

 

 

 

 

 

 

 結果 

Kaiser-Meyer-Olkin 取樣適切性量數 0.891 

Bartlett 的球形檢定 近似卡方分配 2642.387 

自由度 253 

顯著性 .000 
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 探索性因素分析 

探索性因素分析的目的主要是配合前項題目優劣的檢測，以主軸因子萃取法來檢視

題目背後有無潛在結構與因素負荷量的合適性。因素的決定是以特徵值（eigen value）

大於 1 者，進行直交與斜交轉軸，以抽取出較為清楚的因素，並探討因素之間的關係，

而本研究主張幸福感之各分量表之間具有相關性，故採用斜交轉軸法（oblique rotation）。

並基於三個標準予以刪題，包含：（1）因素負荷量低於 0.45、（2）一個題目所含兩個因

素以上與（3）因子所含題目低於 3 題（余桂霖，2012）。然經過第一次的探索性因素分

析過後，發現本研究使用斜交轉軸法並未能得到分析結果，研究者推測可能是因為題目

過多與樣本人數不足，所以得到了不穩定的結果，因此參考余桂霖（2012）書中的論述，

將斜交轉軸法改為直交轉軸法中的最大變異法來進行旋轉解。研究者依據上述三個標準

進行刪題，總共經過 31 次的因素分析，使所有的因素負荷量在 0.45 以上，且各構面所

含題目不低於三題，共計刪除 31 題題目，形成 23 題的正式試題，總量表解釋變異量為

60.49%。 

最後，如圖 3-3 所示，所得到的因素構面總共有六個，從表 3-8各個因素的題目來

看，原本第二個分量表「全心投入」只剩下一題 T15，且該題併到原本生命意義的構面，

因此研究者決定將第一個因素命名為「投入有意義的目標」。值得注意的是全心投入與

生命意義構念會被合併的原因可能為國小孩童可能因年紀尚幼，對生命意義與全心投入

的感受不強烈，相關研究也看到類似的結果（廖俊傑，2009；王彥尹，2012），且根據

Erikson 的心理社會發展理論所述，國小階段的學生正值觀念形成期，學習態度與人格發

展在此階段的可塑性很大，有學者在進行生命教育課程後發現學童對生命意義與個體感

知等概念會更加了解（呂亞琪，2010），也較容易將兩者的概念作區分。 

而第二個因素所含的題目多與同學及朋友相關，因此研究者決定將第二個因素命名

為「正向同儕關係」；而第三個因素所含的題目多與家人互動相關，因此研究者決定將第

三個因素命名為「正向家庭關係」；而第四個因素所含的題目皆與原成就感的構念相關，

因此研究者不將第四個因素命名改變，維持原「成就感」；最後，第五個因素所含的題目

多正向情緒相關，而第六個因素所含的題目多與負向情緒相關，且 T8 為本研究之反向

題與 T1 重複，因此決議刪除 T8，共計 1 題，並將第六個因第五個因素進行合併，命名

為「正向情緒」，且 T7、T9 這兩個反向題以反向計分，最終形成 22 題的正式量表。 
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表 3-8 

國小學生幸福感量表的旋轉因子成份矩陣 

因子 

題項 
F1 F2 F3 F4 F5 F 6 

T44 我覺得有比玩樂還重要的事情，值得我去做。 .723      

T41 除了念書以外，我有其他的興趣。 .673      

T43 我覺得幫助別人是有意義的。 .592      

T46 我知道自己最近應該完成哪些事情。 .539      

T15 我覺得專心做一件自己感興趣的事情很棒。 .532      

T28 我覺得身邊的朋友很有趣。  .761     

T27 我覺得跟同學們或朋友們相處很愉快。  .747     

T29 我跟朋友會互相幫助。  .743     

T30 我覺得朋友們很了解我。  .587     

T21 我跟家人相處得很好。   .805    

T23 我喜歡跟家人一起相處。   .757    

T20 我覺得我的家人了解我。   .565    

T22 我常常跟家人分享一天當中發生的事情。   .522    

T52 我會在完成一件事情時，給自己鼓勵。    .748   

T51 我覺得自己的表現很棒。    .729   

T53 我喜歡去挑戰不同的事情，不管成功或者失敗。    .516   

T54 我覺得常常有不同的挑戰等著我。    .502   

T2 我大部分的時間是愉快的。     .733  

T1 我常常感到快樂。     .699  

T3 我大部分的時間是放鬆的。     .624  

T7 我常常突然心情低落。      .710 
T9 我會為了一件事情難過很久。      .689 
T8 我大部分的時間是不快樂的。      .624 

初始特徵值 8.80 1.93 1.77 1.43 1.17 1.11 
轉軸後的解釋變異量(%) 11.59 11.55 10.38 9.71 9.00 8.26 

轉軸後累加解釋變異量(%) 11.59 23.14 33.52 43.23 52.24 60.49 

註：在 8 反覆運算中收斂旋轉。 
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圖 3-3  

國小學生幸福感量表之因素分析陡坡圖 

 信度分析 

經過探索性因素分析，保留 22 題，五個構念層面的國小學生幸福感量表，接續進

行內部一致性信度分析，以 Cronbach's α 值探討本研究的量表信度，統計結果如表所示。

由於題數越少時，信度容易越低（余桂霖，2012），由表 3-9可知，不管是總量表或各分

量表，α 係數皆達到多數學者所建議的標準 0.65~0.80（Vaske et al., 2017），證實經探索

性因素分析之後的國小學生幸福感正式量表，具良好的內部一致性。 

表 3-9 

國小學生幸福感量表之信度分析摘要（n=208） 

分量表與總量表 Cronbach's α 題數 

正向情緒 0.783 5 

投入有意義的目標 0.832 5 

正向同儕關係 0.859 4 

正向家庭關係 0.835 4 

成就感 0.789 4 

國小學生幸福感總量表 0.914 22 



 

55 

第六節  研究倫理 

Berk（2015）提到，兒童因為比成人更容易受到生理與心理的傷害，其參與研究時，

倫理的議題尤其複雜，基於上述理由，美國心理學會與兒童發展研究學會皆已發展出針

對兒童研究的特殊倫理指南，如（1）保護兒童不受心理或生理傷害；（2）兒童須了解研

究、同意參與且能隨時退出；（3）隱瞞足以辨識兒童身份之資訊等。 

根據國立成功大學人類研究倫理審查委員會建置之人類研究倫理治理架構內所述：

「知情同意」、「風險與利益的評估」和「招募的評估」是三個主要實踐倫理原則的機制，

因本研究基於研究對象為 9 至 12 歲之兒童，且入校在班級上施測，屬於於公開場合進

行非互動且非介入性之研究，因此會經口頭、電郵或書面將研究資訊及教師須協作事項

使學校與教師知情並同意（詳見附錄二），後進入校園再將研究資訊告知三至六年級的

導師，同意協助之教師會給予家長同意書（詳見附錄三）與教師知情說明，並由該班級

導師協助告知學生並發送本研究發展之量表，在問卷量表的首頁會有問卷知情說明（詳

見附錄四），且本研究在撰寫報告時，皆以匿名方式為研究參與者進行身份的保密，即名

字或有關個人隱私之資料均以代碼的方式呈現，並在研究後均已刪除，已達保護研究參

與者的隱私權。 
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第四章  研究結果與討論 

本研究旨在發展國小學生幸福感量表並探討影響幸福感之相關因素，茲根據本研究

之研究目的、研究問題及問卷調查統計分析成果，依序進行研究成果的討論。本章第一

節說明國小學生幸福感量表之信效度分析與討論，第二節說明國小學生幸福感量表之分

析與討論，如下所述。 

第一節  國小學生幸福感量表之信效度分析與討論 

本問卷的的信效度分析依據正式施測結果分段說明，分析內容包含正式施測之驗證

性因素分析（建構效度）、聚斂效度、區辨效度與內部一致性信度分析，以期瞭解本研究

所編製之國小學生幸福感量表是否為一份適切的評估工具。 

一、 驗證性因素分析 

驗證性因素分析是用來確立研究者自編的國小學生幸福感量表測量模式之驗證，假

設模型包含五個因素（分量表），相對應的每個分量表有 4~5 題，共 22 題，採用 R 4.2.2

及其整合開發平台 RStudio 2022.07.2+576 來分析資料，標準化後驗證性因素分析結果之

模式如圖 4-1。參數估計的使用方法是利用最大概似法（ML），五個因素構念如下：F1

為正向情緒，F2 為投入有意義的目標，F3 為正向同儕關係，F4 為正向家庭關係，F5 為

成就感。其中各因素所包含的題目編號，分別以 P、EM、RP、RF、A 為編號首項，加

上數字做為編號第二項，共兩項所構成。 

研究者依據陳新豐（2018）之整體模式適配度評鑑指標及其評鑑標準，從絕對適配度指

標（模型與實際數據的匹配程度）、相對適配度指標（模型虛無假設的驗證）、簡約適配度指

標（模型的簡單程度）等三方面的檢定量進行評鑑。驗證性因素分析語法如圖 4-2 所示，

相關適配度指數的檢定量、適配之標準或臨界值，檢定數據結果以及模式適配度的判斷呈現

於表 4-1。 
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圖 4-1  

國小學生幸福感量表驗證性因素分析測量模型圖（標準化） 
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圖 4-2 

國小學生幸福感量表驗證性因素分析之 R 語法 

表 4-1 

國小學生幸福感量表之驗證性因素分析適配度判斷摘要表 

適配度指標 統計檢定量 適配的標準或臨界值 檢定結果數據 模式適配判斷 

絕對適配度

指標 
𝜒𝜒2 

p > 0.05  

（最好不顯著） 

616.468，df=160 

（p < 0.000） 

否 

𝜒𝜒2自由度比 比值< 3 3.85 否 

GFI > 0.90以上 0.91 是 

AGFI > 0.90 以上 0.88 否 

RMR < 0.05 0.11 否 

RMSEA < 0.05  

（適配優良） 

< 0.08 

（適配良好） 

0.06 良好 

SRMR < 0.05  

（適配優良） 

< 0.08 

（適配良好） 

0.05 良好 



 

59 

適配度指標 統計檢定量 適配的標準或臨界值 檢定結果數據 模式適配判斷 

相對適配度

指標 

NFI > 0.90 以上 0.89 否 

RFI > 0.90 以上 0.87 否 

IFI > 0.90 以上 0.92 是 

TLI > 0.90 以上 0.90 是 

CFI > 0.90 以上 0.92 是 

簡約適配度

指標 

PGFI > 0.50 以上 0.69 是 

PNFI > 0.50 以上 0.75 是 

Hoelter  

Critical N (CN) 

alpha=0.05 

> 200 204.97 是 

由表 4-1 可以看到，國小學生幸福感量表的構念模型，除了在樣本大的情況下，幾乎

會影響卡方值使其達 0.05 顯著水準與卡方自由度比值較高以外（余桂霖，2012），其他 13

項指標當中，有 4 項指標 AGFI、RMR、NFI 與 RFI 未通過，顯示本模式的整體適合度僅得

到部分支持，建構效度尚可。依據理論建構的向度以及精簡原則，模型可進行修正。研究

者基於陳新豐（2018）的建議，以修正指標（modification index, MI）為依據，刪除 MI 值

最高的題項，直到獲得較好的測量模型適配程度，因此研究者接下來依照 MI 值高於 10

的題項並參考該構念之題項敘述後，進行修正，修正後的語法如下圖 4-3。 

圖 4-3  

修正後國小學生幸福感量表驗證性因素分析之 R 語法 
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圖 4-4 

修正後之國小學生幸福感量表驗證性因素分析測量模型圖（標準化） 

 

本量表經修正後的測量模型如圖 4-4 所示，F1 為正向情緒，F2 為投入有意義的目

標，F3 為正向同儕關係，F4 為正向家庭關係，F5 為成就感，刪除因素構念 F2 中的 EM1

與 EM2、因素構念 F3 中的 RP4 及因素構念 F4 中的 RF4 後，各觀察變項的標準化負荷

量介於 0.59~0.89 之間，皆在 0.59 以上。另外由表 4-2 當中可以看到，量表經過測量模

型修正後，𝜒𝜒2=380.684、自由度=94、p＜0.000、GFI =0.93 、AGFI=0.90、RMR=0.08、

RMSEA＝0.06、SRMR=0.04、NFI = 0.92、RFI=0.90、IFI=0.92、TLI=0.92、CFI=0.94、
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PGFI=0.64、PNFI=0.72、CN=205.25，除了易受樣本大小影響的卡方值與卡方自由度比

值的指標與均方根殘差（RMR）未通過以外，其餘 12 項指標中全數通過，而邱皓政（2019）

指出 RMR 即使高於一般認定的門檻，也不必然代表模型不佳，可以再看 SRMR。因此

本模式的整體適配度經過修正之後，建構效度優良。 

表 4-2 

修正後之國小學生幸福感量表驗證性因素分析適配度判斷摘要表 

適配度指標 統計檢定量 適配的標準或臨界值 檢定結果數據 模式適配判斷 

絕對適配度

指標 
𝜒𝜒2 

p > 0.05  

（最好不顯著） 

380.684，df=94 

（p < 0.000） 

否 

𝜒𝜒2自由度比 比值< 3 4.04 否 

GFI > 0.90以上 0.93 是 

AGFI > 0.90 以上 0.90 是 

RMR < 0.05 0.08 否 

RMSEA 

< 0.05  

（適配優良） 

< 0.08 

（適配良好） 

0.06 良好 

SRMR 

< 0.05  

（適配優良） 

< 0.08 

（適配良好） 

0.04 優良 

相對適配度

指標 

NFI > 0.90 以上 0.92 是 

RFI > 0.90 以上 0.90 是 

IFI > 0.90 以上 0.92 是 

TLI > 0.90 以上 0.92 是 

CFI > 0.90 以上 0.94 是 

簡約適配度

指標 

PGFI > 0.50 以上 0.64 是 

PNFI > 0.50 以上 0.72 是 

Hoelter  

Critical N (CN) 

alpha=0.05 

> 200 205.25 是 

評鑑完模式整體適配度後，需再評估模式內在結構適配情形，即評估量表的聚斂效度，

將於下面段落進行說明。  
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二、 聚斂效度 

根據陳新豐（2018）的建議，聚斂效度須符合四項標準。分別為(1)標準化的因素負荷

量至少要在 0.50 以上。(2)個別題目被因素解釋的變異量在 0.50 以上。(3)個別因素的平均抽

取變異量（average variance extracted，即 AVE 值，代表潛在因素構念其中所有潛在題項，能

被潛在構念所解釋的變異量）在 0.50 以上。(4)每個因素的組合信度（composite reliability，

即 CR 值，代表潛在因素構念中各潛在題項之一致程度）須達 0.70 以上。依照上述四項標

準進行本研究之聚斂效度檢驗，檢驗成果如下表 4-3 所示。 

表 4-3 

國小學生幸福感量表聚斂效度評判指標 

因素構念 測量題目 因素負荷量 個別信度 平均抽取變異量 組合信度 

正向情緒 P1 0.79 0.62 0.53 0.77 

P2 0.84 0.70   

P3 0.59 0.35   

投入有意義的

目標 

EM3 0.65 0.43 0.42 0.68 

EM4 0.65 0.42   

EM5 0.64 0.41   

正向同儕關係 RP1 0.74 0.55 0.61 0.81 

RP2 0.88 0.78   

RP3 0.72 0.52   

正向家庭關係 RF1 0.78 0.61 0.67 0.86 

RF2 0.90 0.80   

RF3 0.78 0.61   

成就感 A1 0.67 0.45 0.46 0.77 

A2 0.69 0.48   

A3 0.65 0.42   

A4 0.71 0.50   

適配評估標準 > 0.50 > 0.50 > 0.50 > 0.70 

國小學生幸福感量表觀察指標共有 16 題，各題項之因素負荷量介於 0.59~0.90 之

間，皆符合適配的評估標準。而個別信度中，各題項之信度介於 0.35~0.80 間，雖然有

七個觀察變項的個別信度不符合適配的評估標準，但邱皓政（2018）認為社會科學研究

類所編製的量表，其因素負荷量都不會太高，也有學者建議因素負荷量大於 0.45，而個

別信度大於 0.20 即可（Bentler, 2006），因此若以此標準而言，本量表的個別信度指標亦

屬於適切的程度。五個潛在變項的平均變異萃取量方面：正向情緒（AVE=0.53），投入
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有意義的目標（AVE=0.42），正向同儕關係（AVE=0.61），正向家庭關係（AVE=0.67），

成就感（AVE=0.46）。其中有兩個潛在變項不符合適配的評估標準，意味著量表的觀察

變項不足以反映所建構的潛在變項。但若要達到 0.50 的標準，則每個觀察指標的因素負

荷量需要達到 0.71 以上，如同前面所述，邱皓政（2018）指出社會科學研究類所編製量

表的因素負荷量都不會太高。最後，潛在變項的組合信度方面：五個潛在變項的組合信

度分別為正向情緒（CR=0.77），投入有意義的目標（CR=0.68），正向同儕關係（CR=0.81），

正項家庭關係（CR=0.86），成就感（CR=0.77），此五個潛在變項只有一項不符合大於 0.70 

的標準，但有學者表示組合信度的標準大於 0.60 即可（涂金堂，2012），表示五個潛在

變項的測量指標能測到潛在構念在 68%以上，顯示本研究各構念內，各題項間的一致性

不錯，聚斂效度良好，五個潛在變項在反映真分數時有基本的穩定性。 

三、 區辨效度 

本研究量表之區辨效度是透過表 4-4 整理的每個因素的 AVE 值，與其他因素之間

的積差相關平方的比較，也就是兩個因素間的相關係數平方，若個別因素的 AVE 值高

於與其他兩個因素間的相關係數平方，即可表示本量表具有良好的區辨效度。 

表 4-4 

國小學生幸福感量表因素 AVE 與 R2 間的差異比較表 

因素 A 因素 B 
因素 A 

AVE 值 

因素 B 

AVE 值 

AB 因素間 

相關係數 R 
R2 

正向情緒 投入有意義的目標 0.53 0.42 0.63 0.40 

正向情緒 正向同儕關係 0.53 0.61 0.60 0.36 

正向情緒 正向家庭關係 0.53 0.67 0.63 0.40 

正向情緒 成就感 0.53 0.46 0.61 0.37 

投入有意義的目標 正向同儕關係 0.42 0.61 0.73 0.53 

投入有意義的目標 正向家庭關係 0.42 0.67 0.58 0.34 

投入有意義的目標 成就感 0.42 0.46 0.78 0.61 

正向同儕關係 正向家庭關係 0.61 0.67 0.46 0.21 

正向同儕關係 成就感 0.61 0.46 0.55 0.30 

正向家庭關係 成就感 0.67 0.46 0.56 0.31 

註：灰底註記者為小於 R2 之 AVE 值 

由表 4-4 可見，正向情緒與正向家庭關係兩者與其他層面之相關係數平方進行比較

時，皆符合前述評估標準，即本身 AVE 值高於與其他構念層面者間相關係數的平方，顯

示區辨效度尚可。 
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投入有意義的目標與成就感層面顯示有較高的相關，投入有意義的目標也與正向同

儕關係層面顯示有較高的相關，若要提高兩者間的區辨，應可從提高投入有意義的目標層

面中的題項數目、或改良題目敘述，以增加其聚斂效度著手，藉此提高該層面與其他構念間

的區辨效度。 

四、 內部一致性信度 

研究者使用驗證性因素分析 661 位受試者答題資料，分別估算總量表的 16 題以及每個

分量表之 α係數與其 95%信賴區間，以進行信度分析，結果整理於表 4-5。 

表 4-5 

國小學生幸福感正式量表信度分析結果 

因素命名 正式量表題號 α係數 
95%信賴區間 

題數 信度評鑑 
下界 上界 

正向情緒 1、2、3 0.77 0.73 0.80 3 可接受的 

投入有意義的目標 8、9、10 0.68 0.63 0.71 3 存疑慮的 

正向同儕關係 11、12、13 0.81 0.79 0.84 3 良好的 

正向家庭關係 15、16、17 0.86 0.83 0.87 3 良好的 

成就感 19、20、21、22 0.77 0.74 0.80 4 可接受的 

國小學生幸福感量表 0.90 0.88 0.91 16 優良的 

從表 4-5 信度分析的結果可知，除了投入有意義的目標該量表之信度較低（0.68），但

由於未低於 0.5 因此結果尚且可以接受，其餘各分量表的信度皆合適，而國小學生幸福感量

表之 Cronbach’s Alpha 值為 0.90，顯示具有優良的內部一致性。 

將國小學生幸福感正式量表進行 CFA 後，假設模式整體適切性上大致符合標準，但研

究者依據理論建構的向度以及精簡原則，認為需進行模型的修正，在修正後的模型下建

構效度的整體適配度指標評鑑皆比未修正前的模型還優良，且修正後之模型在聚斂效度、

區辨效度和內部一致性信度皆較為適切，個別信度與平均抽取變異量可能因為如同邱皓政

（2018）指出的，社會科學研究類所編製的量表，通病是因素負荷量都不會太高，因此

若以個別信度需大於 0.2 的標準而言，本研究是符合該建議的。 

綜上所述，整體而言，此量表假設模式的內在結構適配程度尚可接受。至此正式確定此

16 題的正式量表是可靠之研究工具，本研究可用之作為實證研究之工具。 
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第二節  國小學生幸福感量表之分析與討論 

本節次主要說明影響國小學生幸福感之相關因素，首先利用敘述統計來針對本次量

表發展與施測之結果，進行國小學生整體幸福感的現況說明；再來，利用獨立樣本單因

子多變量變異數分析（ONEWAY MANOVA）進行分析與整理在不同背景變項下，國小

學生幸福感之差異情形。 

一、 國小學生幸福感的現況 

國小學生的幸福感量表的施測結果如表 4-6 與表 4-7 的統計結果顯示：單題平均分

數介於 4.42～5.51 之間，單題的平均得分為 5.11 分，高於得分中位數 3.5，而總量表的

平均分數得分為 81.78 分，標準差為 12.82 分，可見整體國小學生的幸福感現況優良。 

表 4-6 

國小學生幸福感量表單題得分一覽* 

量表 題號 
得分 

最小值 最大值 平均數 標準差 

正向情緒 1 1 6 5.05 1.26 

2 1 6 4.97 1.28 

3 1 6 4.43 1.54 

投入有意義的目標 8 1 6 5.51 1.01 

9 1 6 5.08 1.34 

10 1 6 5.39 1.09 

正向同儕關係 11 1 6 5.51 1.02 

12 1 6 5.43 1.09 

13 1 6 5.35 1.15 

正向家庭關係 15 1 6 5.42 1.09 

16 1 6 5.49 1.03 

17 1 6 5.42 1.10 

成就感 19 1 6 4.42 1.75 

20 1 6 4.52 1.57 

21 1 6 4.89 1.48 

22 1 6 4.87 1.57 

*註：第 3、8、19、20 題之樣本數為 665 份，第 21 題為 664 人，其他樣本均為 666 份。 
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表 4-7 

國小學生幸福感量表各分量表與總量表得分一覽 

量表 題數 
得分 

最小值 最大值 平均數 標準差 

正向情緒分量表 3（n=665) 3 18 14.46 3.39 

 除以題數 1 6 4.82 1.13 

投入有意義的目標分量表 3 (n=665) 3 18 15.98 2.69 

 除以題數 1 6 5.33 0.90 

正向同儕關係分量表 3 (n=666) 3 18 16.28 2.78 

 除以題數 1 6 5.43 0.93 

正向家庭關係分量表 3 (n=666) 3 18 16.34 2.83 

 除以題數 1 6 5.45 0.94 

成就感分量表 4 (n=662) 4 24 18.71 4.91 

 除以題數 1 6 4.68 1.23 

國小學生幸福感量表 16 (n=661) 16 96 81.78 12.82 

 除以題數 1 6 5.11 0.80 

各分量表的平均得分同樣如表 4-7 所示，分量表之平均分數最高為「正向家庭關係」

分量表（M=16.34），其他分量表的得分依序為「正向同儕關係」（M=16.28），「投入有意

義的目標」（M=15.98），「正向情緒」（M=14.46），「成就感」（M=18.71），值得注意的是

「成就感」（M=18.71）分量表，雖然表格上呈現的分量表平均數教其他分量表高，但因

為此題數較其他分量表為多，若是將其得分與其他分量表進行平均，則分量表的平均數

變為 14.32，為各分量表中得分最低的。可見得在本研究中，國小學生幸福感的狀態中，

家庭關係的感受平均來說是較高的，而成就感則為較低的。 

這與黃資惠（2002），吳和堂、李虹儀（2014），劉香君（2014），謝傳崇、謝宜君

（2016）和陳怡君（2021）關於國小學生幸福感整體的情況結果相仿，這幾位學者的

研究都顯示國小學生的幸福感程度是中上至高度的，雖然本研究與其他研究之幸福感

定義不盡相同，但在關於家庭關係的感受及同儕關係等人際關係層面之分數皆是幸福

感中佔比較大的。有趣的是，在謝傳崇、謝宜君（2016）的研究當中，有幸福感的構

念為「對於自我的滿意」，而學生在這部分的得分較其他構念為低，顯示學生對於自己

的表現、自我的才能與自我價值較無法感到滿意與肯定，所以進而無法獲得自我悅納

的滿足感，這與本研究的成就感構念分數較低有相似的結果。總而言之，國小學生的

幸福感在本研究中的結果整體來說是相當優良的。 

整體而言，國小學生對「正向家庭關係」、「正向同儕關係」這兩者的幸福感受程度
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比較高，而這些關於幸福的感受是否因為個體性別、年級、居住地區或家庭組成型態而

有所相關與差異，為接下來研究者會加以釐清的部分。 

二、 國小學生幸福感之相關分析 

本研究在有效樣本的基本資料中，搜取相關資訊與量表之分數進行次數統計，最

後再進行多變量的變異數分析。次數分配情況結果如下表 4-8 所示：女性共有 346 人

（52%），男性共有 320 人（48%），整體而言男女比例是相當一致的。年級的部分則由

三年級的學生佔多數，共 226 人（33.9%），其次依序為五年級 207 人（31.1%），六年

級 145 人（21.8%），最後是四年級 88 人（13.2%）。 

由於三年級的樣本與四年級的樣本有所差距，因此研究者會將三、四年級的樣本

合併成中年級，五、六年級的樣本合併成高年級，進行差異分析與相關研究的探討。

學校地區分級由學校的偏遠認定類別作為次數統計，一般學校的樣本人數較多，有 526

人（79%），偏遠學校有 140 人（21%）。最後是學生居住的家庭組成型態，核心家庭有

300 人（45%），祖孫與三代戶數有 366 人（55%），兩者的人數相似，學生居住在祖孫

與三代戶數人數高於核心家庭的人數。 

表 4-8 

不同背景變項的國小學生次數分配表（n=666） 
變項 組別 人數（人） 百分比 

性別 男 320 48 % 

女 346 52 % 

年級 三年級 226 33.9 % 

四年級 88 13.2 % 

五年級 207 31.1 % 

六年級 145 21.8 % 

中年級 314 47.1 % 

高年級 352 52.9 % 

學校地區分級 一般學校 526 79 % 

偏遠學校 140 21 % 

家庭組成型態 核心戶數 300 45 % 

祖孫與三代戶數 366 55 % 
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 不同性別的國小學生之幸福感差異 

由表 4-9 可初步看出，國小男、女學生在幸福感相關的分量表上得分都非常接近，

並且皆高於中位數 3.5，可見研究參與者在幸福感量表題目的填答情形表現不錯。就量

表總分而言，無論是「正向情緒」、「投入有意義的目標」、「正向同儕關係」與「正向家

庭關係」亦或是「成就感」，女學生均有高於男學生的傾向。而男生在「正向家庭關係」

的得分最高，女生則在「正向同儕關係」得分最高。 

表 4-9 

不同性別的國小學生在幸福感各分量表之變異數分析摘要表（n=661） 
層面 性別 平均數 標準差 F值 p值 差異比較 

正向情緒 (1)男 4.76 1.17    

 (2)女 4.89 1.09    

 對照   2.35 0.126 無 

投入有意義的目標 (1)男 5.20 .96    

 (2)女 5.45 .82    

 對照   13.27 0.000* 有（女>男） 

正向同儕關係 (1)男 5.32 1.00    

 (2)女 5.52 .84    

 對照   7.73 0.006* 有（女>男） 

正向家庭關係 (1)男 5.41 .96    

 (2)女 5.48 .93    

 對照   .77 0.380 無 

成就感 (1)男 4.63 1.28    

 (2)女 4.72 1.18    

 對照   .90 0.343 無 

註：Wilks' Lambda (λ) =0.975, F (5,655)=3.40, p=0.005(<0.05) 

*ρ<0.05 

 

多變量變異數分析的結果發現，不同性別的國小學生在幸福感各分量表之間有顯著

差異（Wilks’s Λ=0.975，ρ=0.005），接續進一步進行單變量變異數分析，呈現不同性別

的學生在「投入有意義的目標」、「正向同儕關係」的差異分析達顯著，F（5,655）依序

為 13.27、7.73，且均為女生高於男生。整體而言，請見表 4-9，女生在投入有意義的目

標與正向同儕關係優於男生。 
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本研究結果與大多數學者在國小學生做的研究結果相仿，並且女學生的幸福感優於

男學生（黃資惠，2002；洪瑞續，2010；；游閔喻，2014；盧文君，2016；許雅雪，2017），

並且綜合上述學者的說法，認為國小階段的女學生較善於處理人際關係，因此可能感受

到較愉快正向的感受。 

而與洪莉惠（2011）與劉香君（2014）的研究結果不同，這兩位學者的研究結果當

中顯示，高年級的女學生與男學生之間的幸福感是沒有顯著差異的，並認為可能是因為

兩性平權意識的抬頭加上少子化的緣故，讓每個孩子都是家中的王子和公主，因此父母

對於不同性別的孩子所給予的照顧較為相似，所以孩子們受到的關懷及呵護也不會因為

性別而有所差異，不過在溫珮如等人（2019）的研究中則提到，高年級的男性學童幸福

感與同儕關係是具有顯著相關的，因此本研究當中的結果顯示，女學生的幸福感是高於

男學生的幸福感的，這可能與女學生較善於處理同儕關係有關。 

 不同年級的國小學生之幸福感差異 

由表 4-10 可初步看出，國小不同年級的學生在幸福感相關的分量表上得分相當接

近，並且皆高於中位數 3.5，甚至在「正向家庭關係」的層面是同分的狀態，可見不同年

齡層的研究參與者在幸福感的填答情形表現不錯。 

就量表總分而言，無論是「正向情緒」、「投入有意義的目標」或是「正向同儕關係」，

高年級學生的平均分數均有略高於中年級學生的傾向。而在「正向家庭關係」與「成就

感」的層面，則兩個年段的學生得分相仿，其中高年級的學生在「正向同儕關係」的層

面得分最高，中年級的學生則在「正向家庭關係」得分最高。 

多變量變異數分析結果發現，不同年級的國小學生在幸福感各分量表之間有顯著差

異（Wilks’s Λ=0.96，ρ=0.000），因此進一步進行單變量變異數分析，發現不同年級的學

生在「正向情緒」與「正向同儕關係」的差異分析達顯著，F（5,655）依序為 10.14、12.36，

且高年級的學生均高於中年級的學生。整體而言，請見表 4-10，高年級的學生在正向情

緒與正向同儕關係的感受上優於中年級的學生。 

表 4-10 

不同年級的國小學生在幸福感各分量表之變異數分析摘要表（n=661） 
層面 年級 平均數 標準差 F值 p值 差異比較 

正向情緒 (1)中 4.68 1.15    

 (2)高 4.96 1.09    

 對照   10.14 0.002* 有（高>中） 

投入有意義的目標 (1)中 5.26 .92    

 (2)高 5.38 .87    



 

70 

層面 年級 平均數 標準差 F值 p值 差異比較 

 對照   3.23 0.073 無 

正向同儕關係 (1)中 5.29 .99    

 (2)高 5.54 .85    

 對照   12.36 0.000* 有（高>中） 

正向家庭關係 (1)中 5.45 .89    

 (2)高 5.45 1.00    

 對照   0.00 0.979 無 

成就感 (1)中 4.68 1.17    

 (2)高 4.67 1.28    

 對照   0.01 0.905 無 

註：Wilks' Lambda (λ) =0.96, F (5,655)=5.46, p=0.000(<0.05) 

*ρ<0.05 

 

本研究結果與洪莉惠（2011）的研究結果一樣，在不同年級的幸福感狀況是有顯著

差異的，但有趣的是洪莉惠（2011）的研究結果為四年級與五年級的學生在整體幸福感

上是大於六年級的學生，與本研究結果的高年級學生整體幸福感大於中年級的學生不同。 

另外有兩位學者的研究結果為不同年級的孩子之間的幸福感是沒有顯著差異的（劉

香君，2014；盧文君，2016），研究者推測可能他們所研究的學生年級層差距並不大，皆

為比較五、六年級的孩子，五、六年級的孩子在身心發展階段較為相似，幸福感之間無

顯著差異是可以預期的，而本研究當中所比較的年級為中高年級，差距較為大，高年級

的孩子在發展同儕關係上，可能因為與同儕相處時間更長、更加成熟而對處理人際關係

更佳的游刃有餘，因此在「正向同儕關係」中的感受較為中年級的學生為高。 

 不同學校地區分級的國小學生之幸福感差異 

由表 4-11 可初步看出，不同學校地區分級的學生在幸福感相關的分量表上得分都

非常接近，並且皆高於中位數 3.5，可見研究參與者在幸福感量表題目的填答情形表現

不錯。就量表總分而言，無論是「正向情緒」、「投入有意義的目標」、「正向同儕關係」、

「正向家庭關係」或是「成就感」，一般學校的學生平均分數均略高於偏鄉學校的學生。

而一般學校的學生在「正向同儕關係」的得分最高，偏鄉學校的學生則在「正向家庭關

係」得分最高，但要注意的是，雖然不同學校地區的學生其幸福感是有些許的不同，但

還是可以看出不管在哪個地區，學生的幸福感都是很高的。 
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表 4-11 

不同學校地區分級的國小學生在幸福感各分量表之變異數分析摘要表（n=661） 

層面 
學校地區

分級 

平均數 標準差 F值 p值 差異比較 

正向情緒 一般學校 4.83 1.15    

 偏遠學校 4.81 1.05    

 對照   0.02 0.887 無 

投入有意義的目標 一般學校 5.37 0.89    

 偏遠學校 5.17 0.92    

 
對照   5.66 0.018* 有 

（一般>偏鄉） 

正向同儕關係 一般學校 5.47 0.89    

 偏遠學校 5.24 1.04    

 
對照   6.92 0.009* 有 

（一般>偏鄉） 

正向家庭關係 一般學校 5.46 0.98    

 偏遠學校 5.39 0.82    

 對照   0.66 0.419 無 

成就感 一般學校 4.68 1.23    

 偏遠學校 4.65 1.21    

 對照   0.06 0.810 無 

註：Wilks' Lambda (λ) =0.981, F (5,655)=2.487, p=0.03(<0.05) 

*ρ<0.05 

 

多變量變異數分析結果發現，不同學校地區分級的國小學生在幸福感各分量表之間

有顯著差異（Wilks’s Λ=0.981，p=0.03），因此進一步進行單變量變異數分析，發現不同

學校地區分級的學生在「投入有意義的目標」與「正向同儕關係」的差異分析達顯著，

F（5,655）依序為 5.66、6.92，且一般學校的學生均高於偏鄉學校的學生。整體而言，請

見表 4-11，一般學校的學生在投入有意義的目標與正向同儕關係的感受上略優於偏鄉學

校的學生。 

本研究結果與林純燕、賴志峰（2014）的研究結果不同，他們的研究結果顯示在不

同地區學校的學生幸福感受是沒有顯著差異的，而與洪瑞續（2010）、許雅雪（2017）的

研究結果相關，在不同地區、學校類型的學生，幸福感是有所差異，研究者認為在本研
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究中，一般學校的學生在投入有意義的目標較偏鄉學生的得分為高，可能因為都市學生

普遍人數較多，同儕之間彼此較容易產生競爭的心態，而較易建立相關人生目標，而張

志銘等人（2022）的研究結果顯示，偏鄉學童在整體樂觀信念越好，其整體幸福感越好，

且大部分的偏鄉兒童幸福感程度皆為中上。 

 不同家庭組成型態的國小學生之幸福感差異  

由表 4-12 可初步看出，不同家庭組成型態的學生在幸福感相關的分量表上得分皆

高於中位數 3.5，可見研究參與者在幸福感量表題目的填答情形表現不錯。就量表總分

而言，在「正向情緒」、「正向家庭關係」與「成就感」的層面，家中為核心戶數的學生

平均分數均略高於祖孫與三代戶數的學生，而居住在祖孫與三代戶數的學生在「投入有

意義的目標」、「正向同儕關係」層面分數略高於核心戶數的學生。而居住在核心家庭的

學生在「正向家庭關係」的得分最高，居住在祖孫與三代戶數的學生則在「正向同儕關

係」得分最高。 

表 4-12 

不同家庭組成型態的國小學生在幸福感各分量表之變異數分析摘要表（n=661） 
層面 家庭組成型態 平均數 標準差 F值 p值 差異比較 

正向情緒 核心戶數 4.84 1.12    

 祖孫與三代戶數 4.81 1.14    

 對照   0.136 0.713 無 

投入有意義的目標 
核心戶數 5.32 .93    

祖孫與三代戶數 5.33 .87    

 對照   0.001 0.972 無 

正向同儕關係 核心戶數 5.37 .99    

 祖孫與三代戶數 5.47 .87    

 對照   2.250 0.134 無 

正向家庭關係 核心戶數 5.46 .95    

 祖孫與三代戶數 5.44 .95    

 對照   0.057 0.812 無 

成就感 核心戶數 4.69 1.25    

 祖孫與三代戶數 4.67 1.21    

 對照   0.027 0.870 無 

註：Wilks' Lambda (λ) =0.99, F (5,655)=0.872, p=0.50(>0.05) 

*p<0.05 



 

73 

多變量變異數分析結果發現，居住在不同家庭組成型態的國小學生在幸福感各分量

表之間是無顯著差異的（Wilks’s Λ=0.99，p=0.50），因此不接續進行差異分析。 

本研究結果與多數學者的研究結果不相同（洪莉惠，2011；呂朝賢、呂慧玲，2014；

盧妍伶、呂朝賢，2014；陳怡君，2021），多數學者在家庭組成型態部分分為雙親及單親

家庭，因此在研究結果當中，雙親家庭的孩子其幸福感是高於單親家庭的孩子。 

唯本研究所使用的家庭組成型態概念，由於多數單親孩童常與祖父母同住，因此將

家庭組成型態分為有其他家人的祖孫與三代戶數及雙親照顧的核心戶數，因此在本研究

中，不管是居住在祖孫與三代戶數的孩子或是核心戶數的孩子，其幸福感個構念並無顯

著的差異。為值得注意的是，陳怡君（2021）的研究結果為身處於大家庭的孩子，其幸

福感大於單親家庭的孩子，而研究者亦有蒐集相關資料，並以此進行獨立樣本 t 檢定，

只是結果也發現，不管是單親或是雙親的孩子，其幸福感並無顯著差異，此結果與大部

分學者的研究結果不盡相同。 
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第五章  結論與建議 

本研究旨在編製一份適合國小階段的學童填寫之幸福感量表，以了解國小學生的幸

福感工具，首先確認幸福感的相關理論，接著利用嚴謹的發展程序來建立幸福感量表，

經過大規模樣本施測來考驗量表的信效度，最後以不同背景變項之間的差異性，與各分

量表及總量表之間的相關性來探討影響國小學生幸福感的相關因素，期盼以此研究能讓

更多人知道或回憶起國小學童幸福感的感受來源，並協助每一個小大人在未來人生的道

路上能夠繼續延續幸福的感受。以下為本研究的結論與對未來研究建議之陳述： 

第一節  研究結論 

本研究的主要目的為發展一份國小學生幸福感量表，並探究影響臺南地區國小學生

的幸福感之相關因素，以下將根據本研究的研究結果逐一進行說明本研究之結論： 

一、 國小學生幸福感量表之信度良好 

本研究所編製之國小學生幸福感全量表及各分量表內部一致性皆佳，顯示本量表具

有良好的信度。 

二、 國小學生幸福感量表之效度良好 

 本量表具專家效度： 

本研究所編製之國小幸福感量表經五位專家檢視內容效度，文句及題意部分

符合測量構念，參考專家審查之意見並經過修改後，本量表適用於測量國小學生幸

福感之程度。 

 本量表具良好的聚斂效度： 

本研究所編製之國小幸福感量表各構念內與題項間的一致性為理想，五個潛

在變項在反映真分數時有基本的穩定性，顯示聚斂效度良好。 

 本量表具尚可的區辨效度： 

本研究所編製之國小幸福感量表中，區辨效度之指標尚可。 

 本量表具良好的建構效度： 
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本研究所編製之國小幸福感量表，經測量模型修正過後，建構效度之值皆全數

通過參考指標，顯示本量表之建構效度是優良的。 

三、 國小學生幸福感之現況優良 

整體國小學生的幸福感現況為優良，屬於上等的程度，值得注意的是，雖然本研究

中國小學生的幸福感在相關變項之間產生了差異，但整體而言國小學生的幸福感狀態是

極高的。其中又以「正向家庭關係」的得分最高，後續依序為「正向同儕關係」、「投入

有意義的目標」、「正向情緒」與「成就感」。 

四、 國小女學生之幸福感大於國小男學生之幸福感 

國小男、女學生在幸福感量表上的得分是有差異的，國小女學生的幸福感高於國小

男學生的幸福感，而進一步分析發現女學生在「投入有意義的目標」、「正向同儕關係」

這兩個分量表的得分顯著高於男學生，顯示國小女學生可能較國小男學生善於處理同儕

間的人際關係，因此幸福感受程度較高。 

五、 國小高年級學生之幸福感大於國小中年級學生之幸
福感 

國小不同年級的學生在幸福感量表上的得分是有差異的，高年級學生的幸福感高

於中年級的學生，進一步分析發現，高年級的學生是在「正向情緒」與「正向同儕關

係」比較高，研究者認為高年級的孩子在發展同儕關係上，可能因為與同儕相處時間

更長、更加成熟而對處理人際關係更佳的游刃有餘，因此在「正向同儕關係」中的感

受較為中年級的學生為高，而情緒也因為年齡的增長而更能控制，因此「正向情緒」

感受高於中年級的學生。 

六、 一般學校學生之幸福感大於偏鄉學校學生之幸福感 

國小不同學校地區分級的學生在幸福感量表上的得分是有差異的，一般學校學生的

幸福感高於偏鄉學校學生，進一步分析發現，一般學校學生的「投入有意義的目標」與

「正向同儕關係」感受高於偏鄉學校的學生，研究者認為可能因為一般學校內的同儕人

數較偏鄉學校的學生為高，因此更容易從小從同儕互動中建立自己的目標來達成，不過

這部分的差異是否會因為年齡增長而有所改善這是未來可以進一部探討的。 

七、 居住在祖孫與三代戶數與居住在核心戶數的國小學
生之幸福感無顯著差異 

國小不同家庭組成型態的學生在幸福感量表上的得分是接近的，沒有顯著差異，
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顯示不管是居住在祖孫與三代戶數的孩子或核心戶數的孩子，孩子們的幸福感受是相

同的，研究者認為可能是因為不管是住在祖孫與三代戶數或是核心戶數的孩子，其照

顧者多為媽媽或奶奶等女性照顧者，而女性照顧者對孩子的照顧可能讓孩子們的幸福

感受程度感受相仿。 

第二節  研究建議 

本節針對研究結果，分別提供學校人員、家長與未來研究提出具體建議，分述如

下： 

一、 對教學者與家長之建議 

 提供學生多元活動，增加學生成就感 

本研究發現國小學童在成就感的層面相較於其他量表，普遍表現較低，而成就感是

建立一個人對於認同自我價值的重要感受，也有助於其建立個人目標，因此建議校方人

員或教學者在國小階段可以發想多元的學習課程或具有挑戰性的活動，讓孩子可以在除

課業外的活動或社團表現當中，增加個人的成就感與提高同儕間共同完成任務時，對自

我的認同價值。 

 建立正向互助環境，提高學生幸福感 

本研究發現，高年級的學生在人際互動的感受是高於中年級的，同儕間的正向關係

是國小兒童幸福感的評斷標準之一，建議教學人員透過分享、讓學生練習良好的表達方

式來培養學生溝通能力，並讓學生練習如何察覺他人的情緒、同理他人的感受，在這理

解自己與他人的過程中，彼此互相學習如何正向的互動有助於提高孩子們的幸福感。 

 維持正向家庭關係，完善孩子身心發展 

文獻回顧與本研究中皆可以發現，家庭的良好互動是孩子們在成長階段幸福感受的

重要層面，不管是因工作因素導致家庭的互動減少，或為了讓孩子多元學習而送孩子們

去不同的才藝班、安親班，導致家庭互動的時間減少等，雖然研究結果發現核心戶數與

祖孫與三代戶數無顯著差異，但仍建議必須努力在有限的時間當中減少與孩子們產生負

向衝突，與孩子們維持正向的互動關係，以此來完善孩子們的身心發展並提高幸福感。 
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二、 對未來研究之建議 

 增加其他研究變項 

由於國小階段的孩子屬於發展階段，低、中、高年級的孩子對語言及日常生活的理

解有極大的差異，而隨著社會的變遷與科技的發展，孩子所接受的環境也在不斷地改變，

對孩子的心理與行為產生不同的影響。因此，未來研究可以進一步探討這些影響因素，

例如社交網路的使用、媒體對孩子的影響等，來更全面地了解孩子的幸福感。另外，研

究者也可以加入訪談等方式，來瞭解孩子對於幸福感的主觀感受和體驗，並針對不同年

齡層的孩子進行分析和比較，以期能夠更深入地了解孩子的心理和行為。 

 進行縱貫性的研究 

幸福的感受可以是長久以來的累積，本研究基於研究目的，進行的正式問卷調查

屬於橫斷性研究，並未進行縱貫性的追蹤，這也就代表著本研究無法對學生的幸福感

進行長期的觀察，建議未來的研究可以蒐集其他因素，如父母的教養方式、學校老師

的教學方法等，來釐清該因素對國小學生幸福感的長期影響，這樣可以對教育工作者

和家長提供更多有效率的資訊，了解如何有效地提高孩子的幸福感。 

 未來可為學校所用 

兒童的心理健康對其全面發展是重要的，本研究所編製之國小學生幸福感量表之

信度與效度良好，建議未來的研究人員或學校相關人員可以廣泛得使用研究者所發展

之國小學生幸福感量表，做為研究工具或一般性的幸福感檢測工具，以深入了解兒童

的幸福感狀況，進而為他們的成長與發展提供更有針對性的支援與關懷。 
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