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三国争霸 ,争在夷陵
———简论三国时期宜昌地区的军事战略价值
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(三峡大学 文学院 , 湖北 宜昌　443002)

摘　要:宜昌 ,古称 “夷陵”, 乃 “楚之西塞” 。在汉末三国时期有着举足轻重的战略价值 ,是名副其实的 “争

地 ”,乃三国兵家们拼死争夺的焦点:三国之争 , 争在荆州 ,荆州之争 , 争在夷陵。蜀汉集团的悲剧始于夷陵之失 ,

夷陵成为蜀汉英雄们永远的伤痛。
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　　中国古代兵学大师孙子曾说:“用兵之法 ,有 `散

地 ' ,有 `轻地 ' , 有 `争地 ' ……我得则利 ,彼得亦利

者 ,为 争̀地 ' 。”[ 1]我方得到此地十分有利 ,敌方得之

同样有利 , 对这样的地区敌我双方都会拼死命去争

夺 ,这就是 “争地 ”,也就是古人所谓的 “兵家必争之

地 ”、今人所说的 “军事战略要地 ”。

宜昌 ,古称 “夷陵 ”、“峡州 ”,郦道元 《水经注 》称

为 “楚之西塞 ”,乃巴蜀文化与楚文化交汇的咽喉之

地 。历代动乱争战 ,凡有眼光的军事家无不将夷陵视

为必争的战略要地。汉末三国时期 ,夷陵更是名副其

实的 “争地” ,可以毫不夸张地说 ,夷陵的得失直接关

系到魏 、蜀 、吴等政治集团的兴衰成败 ,实为忽略不得

的 “夺命之所 ”。

一 、夷陵:三国兵家关注的焦点

东汉末年 ,当曹操翦除群雄统一了北方黄河流域

之后 ,南方的荆州就立刻成了军事家们关注的重点。

陈寿《三国志 ·诸葛亮传》记诸葛亮作 “隆中对策” ,认

为 “荆州北据汉沔 ,利尽南海 ,东连吴会 ,西通巴蜀 ,此

用武之地 ”, 只有夺取荆州 ,方能争霸天下。 《三国

志 ·鲁肃传 》记鲁肃多次向孙权进言应尽快占领荆

州 , “荆楚与国邻接 ,水流顺北 ,外带江汉 ,内阻山陵 ,

有金城之固;沃野万里 ,士民殷富 ,若据而有之 ,此帝

王之资也。”南朝史学家裴松之给 《三国志 ·郭嘉传 》

作注 ,亦记有郭嘉生前力劝曹操 “当先定荆 ”的建议 。

罗贯中的 《三国演义 》也如实详尽地描述了诸葛亮 、

鲁肃等谋士对于荆州的精辟分析 。足见当时曹 、刘 、

孙三大集团都清楚地看到了荆州所具有的巨大战略

价值。

然而 ,东汉的荆州是一个广袤的区域 ,其中心地

带乃是江汉平原及其周边地区 ,也正是古代楚国的心

脏所在 ,位于中国中部 ,是通往东西南北的要冲 。汉

末三国时期 , 这个中心区域又有三个战略要点 ,即北

部的襄阳 、东部的江夏和西部的夷陵 ,正好构成三角

形的三个角区。而在这三个角区中哪一个角区又是

最重要 、最致命的呢 ?显然是夷陵 。因为在古代冷兵

器时代占据大江大河的上游地区就具有得天独厚的

军事优势 ,可以建造大型战船顺流而下 ,形成势不可

当的有利局面。夷陵处于长江的上游与中游的接合

部位 ,占据着长江西陵峡峡口的险要地形 ,素称 “川鄂

咽喉”、“三峡门户 ”,向西可以经略巴蜀之国 ,向北可

以进击中原大地 ,向东可以威逼整个长江中下游地

区 ,真可谓 “牵一点而动全局 ”。

对于夷陵地区的非同寻常的战略价值 ,曹 、孙 、刘

三方均十分敏感 。赤壁之战前 ,刘备从襄阳南下后首

先试图抢占的要地就是当阳 、夷陵一线 ,只是被曹操

大军迅即追袭而未果。赤壁之战后 ,曹操派大将曹仁

据守南郡江陵 ,周瑜率大军围追 ,双方死命争夺的却

是江陵之西的古城夷陵 。早在孙权继位之初 ,东吴悍
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将甘宁就力劝孙权西征荆州占据夷陵 , “南荆之地 ,山

陵刑便 ,江川流通 ,诚是国之西势也 。 ……鼓行而西 ,

西据楚关 ,大势弥广 ,即可渐规巴 、蜀 。”[ 2] (《甘宁传 》)这

里所说的 “南荆之地 ”和 “楚关 ”就是指夷陵。后来孙

权倾全力夺占了夷陵等地 ,并改夷陵为 “西陵 ”,从此

东吴一直派遣名将重兵布防西陵。

自然 ,由于经营夷陵地区的时间最久 , 东吴的军

事家们对于夷陵地区战略上的致命性也最为敏感。

东吴黄武元年(222年),镇守夷陵的大将陆逊给孙权

上疏说:“夷陵要害 ,国之关限 ,虽为易得 ,亦复易失 ,

失之非徒损一郡之地 ,荆州可忧。”东吴凤凰三年(274

年),大司马 、荆州牧陆抗在重病中给吴主孙皓上疏

说:“西陵 、建平 ,国之蕃表 ,既处下流 ,受敌二境。若

敌泛舟顺流 ,舳舻千里 ,星奔电迈 ,俄然行至 ,非可恃

援他部以救倒悬也。此乃社稷安危之机 ,非徒封疆侵

凌小害也。臣父逊昔在西垂陈言 , 以为西陵国之西

门 ,虽云易守 ,亦复易失。若有不守 ,非但失一郡 ,则

荆州非吴有也。如有不虞 ,当倾国争之。”陆逊父子的

忧虑后来终于应验了:天纪四年(280年),晋军水军将

领王濬兵出夷陵 ,顺流东下 ,攻无不克 ,很快就灭了吴

国 。足见三国争霸的关键在荆州 ,而荆州的关键在夷

陵 ,即夷陵的得失关乎全局的生死成败 ,这是三国兵

家们都曾意识到却又无法左右的要害问题 。

二 、夷陵:三国硝烟弥漫的战场

在曹操忙于中原战事 、孙策兄弟忙于江东创业之

时 ,刘表治下的夷陵地区相对平静。但自曹操将战略

重点转向南方荆州之后 ,夷陵地区便成了各方反复争

夺 、硝烟弥漫的主战场之一 ,其战争次数之频繁 、规模

之宏大 、战斗之惨烈 、关系之错综复杂 ,在汉末三国时

期都是不多见的 。从东汉建安十三年(208年)曹操南

下到西晋太康元年(280年)王濬灭吴这七十来年中 ,

夷陵地区就一直争战不休 ,小规模的战斗不计 ,伤亡

惨烈的大规模争战就不下十次 ,著名的有曹刘当阳之

战 、孙曹夷陵争夺战 、关羽败走麦城之战 、吴蜀夷陵之

战 、陆抗夷陵平叛之战 、王濬兵出夷陵之战等。

建安十三年 ,曹操亲率大军直捣荆襄大地。屯驻

樊城一带的刘备集团急忙南撤 ,由关羽率水军沿汉江

南下 ,刘备 、诸葛亮率步军沿荆襄官道南下 ,约定在江

陵会合 。但刘备 、诸葛亮这一路兵马并未走直线直趋

江陵 ,而是折向西南的当阳一带。这并非刘备 、诸葛

亮等人迷失了方向 ,而是他们按照 “隆中对策 ”的既定

方针试图抢占江陵西北部的战略要地夷陵以控制进

攻益州的门户。 《三国志 ·先主传 》载:“曹公将精骑

五千急追之 ,一日一夜行三百余里 ,及于当阳之长坂。

先主弃妻子 ,与诸葛亮 、张飞 、赵云等数十骑走 ,曹公

大获其人众辎重。”《三国志 ·乐进传》亦载:“(乐进)

讨刘备临沮长杜普 、旌阳长梁大 ,皆大破之。”临沮 ,在

今湖北远安境内;旌阳 ,在今湖北当阳境内 。由此可

知 ,刘备 、诸葛亮在当阳一带活动频繁 ,还联络了不少

山地部族 ,授部族首领以官职 ,以图收服夷陵地区的

部众。但是 ,由于曹操急行军及时追赶至当阳 ,并在

当阳长坂坡一带大败刘备 ,致使刘备进占夷陵 、江陵

的计划彻底破产 ,只好改变原定计划 , “斜趋汉津 ”与

关羽水军会合 ,逃奔夏口。此一战曹操不仅重创了刘

备集团的军事力量 ,而且完全打乱了刘备集团控制夷

陵以西进的战略企图 。

孙 、刘联军在赤壁击退曹操大军后 ,双方争夺的

焦点依然是夷陵 。周瑜率东吴大军乘胜追击曹操 ,曹

操退回北方 ,派大将曹仁负责江陵 、夷陵一线防务。

周瑜在江陵一带与曹仁隔江对峙 ,却派甘宁先行攻占

了夷陵 ,从而打乱了曹仁的周密部署 。曹仁急忙派重

兵试图夺回夷陵 ,周瑜亲率主力驰援甘宁 ,双方展开

激战 ,死伤惨重。经过一年多的争夺战 ,曹仁被迫全

线撤退 ,夷陵 、江陵一带终被孙权 、刘备集团控制。

赤壁会战后 ,荆州一而分三:曹操占有汉水 、长江

以北大部分地区;刘备占据荆州的西南部;孙权据有

荆州的东南部。当刘备势力不断膨胀 、孙刘矛盾日益

激化时 ,曹魏乘机进行挑拨 ,联络东吴发起了荆州争

夺战。建安二十四年(218年),孙权 、吕蒙趁关羽北上

进攻樊城之机 ,成功地袭占了关羽的大本营江陵城 ,

并派陆逊攻占夷陵 、秭归一线 ,封锁峡口切断了刘备

与关羽的联系 。仓皇南撤的关羽 “自知孤穷 ,乃走麦

城 ,西至漳乡 ”。 [ 2] (《吕蒙传 》)麦城 、漳乡在今湖北当阳 、

远安境内。关羽本意是要西撤夷陵 ,守住这一入川之

“门户” ,不料早被陆逊切断 ,只好折向西北方向沿山

道进入尚被蜀汉控制的房陵 、上庸地区(今湖北房县 、

竹山一带),但终被吴军所追杀。此一战役使刘备集

团损失惨重 ,被彻底挤出了荆州;曹操集团不仅解了

军事重镇樊城之围 ,还扩大了势力范围;而大获全胜

的则是东吴集团 ,荆州大部为东吴所有 ,从此东吴牢

牢地控制了夷陵 、秭归 、江陵等战略要地 , 改变了蜀

汉和曹魏随时从水路进攻东吴的危险局势 。

章武元年(222年),蜀汉集团为夺回关羽丢失的

荆州 ,发动了大规模伐吴战争 ,即 《三国演义 》描绘得

最详细 、最精彩的三大战役之一的夷陵之战。罗贯中

说刘备统帅了七十五万大军进攻夷陵 ,显然带有夸张

成分 ,但从《三国志 ·陆逊传 》等传的记载看 ,各方投

入的兵力至少在五万人以上 ,可见规模确实不小。这
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一战役战线较长 ,从秭归至宜都一带数百里的长江两

岸皆是拼杀的战场。历时也久 ,从头一年的七月打到

第二年的八月。最后以刘备惨败告终 ,蜀汉军队死伤

以万计 ,以致 “尸骸漂流 ,塞江而下 ”,实为一次异常惨

烈的大战。

吴国后期 ,蜀汉已亡 ,曹魏亦为晋所取代 ,三足鼎

立之势变成了晋吴对峙 ,夷陵地区也就成了吴 、晋争

夺的前沿。凤凰元年(272年),吴国西陵督步阐率众

降晋 ,名将陆抗立即亲率大军奔赴西陵平叛。西晋为

了尽快控制夷陵这一 “争地 ”,急令各路兵马驰援步

阐:车骑将军羊祜率部直捣江陵以分吴兵之势 ,巴东

监军徐胤率水军从西向东杀向夷陵 ,荆州刺史杨肇率

步军从东向西杀向夷陵 。局势对吴国相当不利 ,吴军

众将担心江陵的安全 ,力劝陆抗不要救援西陵 ,陆抗

力排众议 ,说:“假令敌没江陵 ,必不能守 ,所损者小。

如使西陵槃结 ,则南山群夷皆当扰动 ,则所忧虑 ,难可

而言也 。吾宁弃江陵而赴西陵。”坚定了吴军夺回西

陵的决心。陆抗在西陵城外采取了围点打援的办法 ,

对西陵城围而不攻 ,重点打击前来增援的杨肇一路兵

马 ,大败杨肇 ,羊祜等路兵马被迫撤军 ,已成孤城的西

陵很快就回到了吴军手中 ,吴国转危为安 。此战充分

显示了陆抗过人的战略眼光与军事才能。

陆抗死后 ,吴国缺乏杰出的军事战略家 ,加上政

治上腐败透顶 ,使西晋王朝加快了灭吴战争的步伐。

晋武帝咸宁五年(279年)冬至太康元年(280年)春 ,

西晋共派出六路大军进攻吴国 ,但最有成效的一路军

马则是王濬的水军。王濬建造了巨大的战船 ,从益州

顺流东下 ,首先攻占了吴国丹阳城(今秭归境内),接

着向西陵进发。吴军在西陵一带以铁锁横江 ,拦截晋

船 。王濬用麻油火炬烧毁铁锁 ,大败吴国水军 ,攻克

西陵城 。从此顺流而下 ,势如破竹 ,很快就兵临石头

城下 ,孙皓出降。唐人刘禹锡《西塞山怀古 》云:“王濬

楼船下益州 ,金陵王气黯然收 。千寻铁锁沉江底 ,一

片降幡出石头 。”此诗所写正是晋吴夷陵大战的情形

和结果 。

由此可见 ,宜昌(夷陵)地区无疑是汉末三国时期

最为典型的 “争地 ”之一。从上述几个战例来看 ,为夺

取夷陵地区的掌控权 ,作战双方无不全力以赴 ,即使

付出惨重代价亦在所不惜 ,因为明智的军事家们都清

楚:如果不付出惨重代价抢占夷陵 ,就必将为此付出

更加惨重的代价 。蜀汉集团的悲剧最能够说明问题 。

三 、夷陵:蜀汉英雄永远的伤痛

元末明初 ,作家罗贯中顺应千百年来广大民众的

意愿 ,在 《三国演义》中将蜀汉人物塑造成我们民族的

英雄 ,将他们所执着追求的统一大业视为民族的正义

事业。十分可悲的是 ,蜀汉英雄不仅没有完成统一中

国的重任 ,而且最早走向死亡之路 ,成为无数后人伤

心叹惋的悲剧故事。对于蜀汉英雄的失败 ,许多学人

以为 “大意失荆州 ”是其祸根。这当然不无道理 ,但何

以失荆州? 失了荆州又为何难以夺回? 我以为症结

在夷陵 ,即蜀汉失在荆州 ,荆州失在夷陵 ,夷陵的丢失

直接影响了蜀汉的前途和命运。

夷陵地区处在荆州的西面 ,地形颇似一个横卧的

漏斗 ,北 、西 、南三面环山 ,东面衔接开阔的平原 ,如同

漏斗的大口 ,大江从中穿过 。以夷陵为依托 ,向西可

以逆流而上进入益州 ,向东可以直捣荆州腹地江陵 ,

向东北可以攻击宜城 、襄阳 、南阳一线 ,向东南可以威

逼武陵(今湖南常德)、长沙一线 ,易守难攻 ,且可进可

退 ,实为兵家屯兵据守的理想之地 。如前所述 ,蜀汉

集团早在赤壁之战前就敏感地意识到了夷陵地区的

战略地位 ,赤壁之战后又控制 、经营夷陵地区达十年

之久 ,但为什么后来却在顷刻间丢失了夷陵 ,进而丢

失了整个荆州和上庸之地呢 ?这主要有两个原因:

第一 ,麻痹大意 ,没有足够重视夷陵的防务 。正

如陆逊父子所云 ,夷陵的得失关乎整个荆州的安全。

蜀汉集团在建安十六年开始了夺取益州的战争 ,经过

三年的争战终于如愿以偿 ,孙 、刘两大集团之间的矛

盾也随之逐渐激化。建安二十年 ,孙权以刘备夺得益

州为由要求刘备归还荆州 ,进而派遣吕蒙袭夺长沙 、

零陵 、桂阳三郡 ,刘备急忙亲率五万大军东出夷陵 ,进

驻公安 ,并派荆州守将关羽奔赴益阳与吴军对峙。

孙 、刘之间的摩擦虽然后来因为刘备作出让步而得以

化解 ,但这足以引起蜀汉集团的警惕:强敌觊觎荆州 ,

荆州防务不可忽视。

那么 ,荆州防务的重点应该放在哪里呢? 当然是

夷陵地区 ,因为即使关羽把江陵等地丢失了 ,可火速

退保夷陵坚守待援 ,尚有夺回江陵等地的希望 ,而一

旦夷陵失守 ,江陵等地则再无挽回的余地。可是 ,无

论从《三国志 》等史籍看 ,还是从小说 《三国演义 》看 ,

蜀汉集团对于夷陵地区的安全问题始终没有引起足

够的重视。蜀汉集团让关羽坐镇江陵 ,却从未派遣名

将率重兵把守夷陵 , 关羽也没有把防务重心置于夷

陵 。如果说刘备 、诸葛亮在夺占益州的三年战争中尚

无暇顾及夷陵防务还可以理解的话 ,那么在夺取益州

之后的四年中未派遣任何得力大将和智谋之士到夷

陵来加强守备则实在让人难以理解 。近人武樗瘿云:

“窃以为荆州之失 、关公之亡 , 惟孔明一人实尸其咎

……孙权屡索荆州 ,诸葛瑾且奉使至蜀 ,权不能须臾
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忘荆州 ,孔明亦知之矣 。余以为成都粗定 , 即应仍遣

赵云回荆州助守……荆州固若金汤矣 。虑不及此 ,岂

非智者之一失乎 ?”[ 3] (P718)诸葛亮是否应该承担丢

失荆州之责任我们姑且不论 ,但未派得力之人加强夷

陵防务以确保荆州后方安全从而导致关羽顾此失彼

而兵败身亡则是客观事实 ,这只能说明蜀汉集团的麻

痹大意 。而与蜀汉麻痹大意形成鲜明对比的是孙吴

集团对于夷陵的高度重视 ,孙权在派吕蒙袭占江陵等

地的同时 ,命令精明强干的陆逊迅疾夺取整个夷陵地

区 ,西至秭归一线 ,封锁峡口 ,彻底断绝了关羽回防夷

陵的企图。战略重心不同 ,胜败已见分晓 。

第二 ,举措失当 ,贸然下令关羽北进 。关羽守荆

州 ,无论是将帅个人的综合素质 ,还是军队的总体实

力 ,都是勉为其难的 。荆州中心之地是南郡江陵 ,江

陵之北 、之东 、之南均无险可凭 ,又与曹魏 、孙吴两大

强敌紧邻 ,关羽所承受的压力十分沉重 。客观情况决

定了关羽在荆州只能取守势 ,唯一正确的选择是将紧

靠江陵西部的夷陵地区作为荆州之后院 ,牢牢守住这

个后院 ,就可以使孙 、曹集团不敢轻举妄动 ,关羽坐镇

荆州的十余年中基本上遵循了这一方略 ,虽然他对于

夷陵的重视程度不够 。然而 ,曹刘汉中战役打响之

后 ,这种局面完全改变了 。建安二十三年 , 蜀汉集团

为了策应汉中战役 ,另外发动了两路进攻:一路是孟

达由秭归经山路北上攻占房陵 、上庸 ,后又派遣刘封

自汉中沿汉水东下与孟达会师上庸;一路是关羽由江

陵北上攻击樊城 。前一路军事行动是十分必要的 ,因

为上庸地区位于汉中地区的东南部 ,其南部连接夷陵

地区 ,占领上庸地区就可以将汉中 、夷陵两地连成一

片互为犄角 ,这对于蜀汉集团无疑十分有利。但关羽

北攻樊城的行动则显得相当草率和冒失 ,樊城与汉中

相距千里之外 ,中间隔着千山万水 ,进攻樊城并不能

真正起到策应汉中战役的作用 ,反而会使江陵 、夷陵

一线变得空虚 ,给东吴以可乘之机。即使要策应刘备

的汉中战役 ,关羽派一支偏师在宜城 、襄阳一线作佯

攻也就可以了 ,决不可远离江陵 、夷陵一线的大本营。

然而 ,关羽恰恰背离了这一基本原则 。

据 《三国志 》记载 ,大约在建安二十三年秋 ,刘备

进军汉中。同年冬 ,关羽亲自率部北上进攻曹仁 ,这

可看作是对刘备汉中战役的策应。建安二十四年春

三月 ,曹操兵败汉中。五月 , “引军还长安”。就是说 ,

刘备汉中战役在五月间就已结束 ,此时 ,关羽的军事

行动应该立即结束 ,回防江陵 、夷陵等要塞 。奇怪的

是 ,本属于佯攻方向的关羽却变成了主攻方向。建安

二十四年七 、八月间 ,关羽发起樊城战役 ,并利用雨季

洪水大败曹军 ,斩庞德 ,擒于禁 ,初战告捷 。这使得曹

操立刻把重心转移到荆州 ,不断增派人马前往宛城 、

樊城一线。同时派使者联络东吴夹击关羽 ,关羽大祸

临头却毫不知晓 ,终于踏上了不归之路。

关羽贸然进攻樊城是自己独断专行还是刘备命

令所为 ?史籍语焉不详 ,但 《三国志 ·关羽传 》:“(建

安)二十四年 ,先主为汉中王 ,拜羽为前将军 ,假节钺。

是岁 ,羽率众攻曹仁于樊。” “假节钺”是封建时代皇帝

对臣下高度信任的象征 ,赋予大臣以独断专行的特

权 。刘备在夺取汉中后给关羽以 “假节钺 ”的封赏 ,显

然有让关羽解决荆州北部问题的意图。所以 ,罗贯中

的 《三国演义 》描写在诸葛亮的建议下刘备直接下令

关羽 “领兵取樊城 ”,不一定是无中生有的事 。关羽的

进攻虽然取得了初战的胜利 ,但曹仁 、满宠死守樊城

不退 ,徐晃等各路援军纷纷赶来 ,樊城战役呈现胶着

状态。而就在关羽无法脱身樊城之际 ,东吴吕蒙乘虚

袭占了公安 、江陵 ,陆逊袭占了宜都 、夷陵 、秭归一线 ,

又北上打败了蜀汉房陵 、南乡等处的兵马 ,夺取了许

多山地关隘 ,牢牢地控制了整个夷陵地区。此时的关

羽如梦初醒 ,急忙回防夷陵要塞 ,可为时已晚 ,在当阳

麦城遭到了悲惨的剿杀 ,蜀汉集团从此一蹶不振。毛

纶 、毛宗岗在 《三国演义回评 》中抱怨说:“孔明若不使

关公取樊城 ,则荆州可以不失;即欲使公取樊城 ,而另

遣一大将以代公守荆州 ,则荆州亦可以不失。而孔明

计不出此 ,此不得为孔明咎也 ,天也 。 ……人欲兴汉 ,

而天不祚汉 !”[ 3] (P362)毛氏父子用唯心主义的天命

观来解释荆州之失不足为训 ,但他们也客观地道出了

刘备 、诸葛亮轻率下令关羽远离夷陵 、江陵北上进攻

樊城所造成的严重后果。

关羽失荆州之后三年即东吴黄武元年 ,刘备为夺

回荆州发动了伐吴之战 ,双方在夷陵地区展开大战。

此战之初 ,虽然刘备气势汹汹 ,但注定不会有好结果。

原因主要有二:一是蜀汉集团内部意见不一 ,赵云 、秦

宓 、诸葛亮等重要战将 、谋士认为当前主要敌人是曹

魏 ,伐吴时机不成熟 ,而刘备等人执意要发动伐吴之

战 ,这显然是一次轻率的军事行动;二是东吴夷陵守

将陆逊极有头脑谋略 ,为提防蜀汉集团的报复 ,他花

了数年时间对夷陵地区的防务作了极为周密的部

署 ,为打败刘备奠定了坚实的基础 ,刘备最终几乎全

军覆没 ,仅以身免 。所以 ,刘备是在一个不恰当的时

机同一个强有力的对手打了一场使自己身败名裂的

战争 ,也使蜀汉从此再也无力东顾 ,可谓 “秋风落叶 ,

大势已去”。

今天 ,宜昌地区(古夷陵)留下了许许多多三国气

息的地名和遗迹 ,如长坂坡 、麦城 、关帝陵 、猇亭 、陆

城 、夷陵道 、马良镇 、救师口 、驻马溪 、兵营溪 、马回溪 、
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点兵河 、擂鼓坡 、落阵岭 、跌马坡 、交战头等等 ,面对这

些地名 、遗迹 ,我们仿佛回到了那个硝烟弥漫的三国

古战场 ,在赞叹陆逊 、孙权 、吕蒙 、陆抗等三国名将功

业的同时 ,也会为蜀汉英雄们的悲剧而深深惋惜。

总之 ,三国之争 ,争在荆州 ,荆州之争 ,争在夷陵 ,

夷陵在汉末三国时期具有举足轻重的战略价值。历

史是无情的 ,它容不得任何人哪怕是一丝的麻痹大

意 , “大意失荆州 ”是蜀汉英雄悲剧的开始 ,而大意失

夷陵则是失荆州的 “死穴 ”。古城夷陵最终成了蜀汉

英雄们永远的伤痛 ,从一定意义上讲 ,一部 《三国演

义 》不就是这种伤痛的回顾 、反思与叹息吗 ?
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YilingastheFocusfortheThreeKingdomstoFightforHegemony
——— ABriefDiscussionontheMilitaryStrategicValueofYichangDistrictinthePeriodofThreeKingdoms

WANGQian-cheng, YANGAi-li

(CollegeofHumanities, ChinaThreeGorgesUniversity, Yichang443002, Hubei, China)

Abstract:Yichang, calledYilinginancienttimes, isthewestfortofChu.Itisofhighstrategicvalueinthepe-

riodofThreeKingdomsattheendofHanDynasty.ItisthetruefightingfocusofthearmiesoftheThreeKingdoms.

ThefightingfocusoftheThreeKingdomsisJingzhouandthefightingfocusforJingzhouisYiling.ThetragedyofShu

grouporiginatesfromthelossofYiling.YilingistheforeverpainoftheheroesofShuKingdom.
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