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中文摘要  
隨著當前食安意識的興起，近年來食安成為國內重要的風險討論議題。 由於過往發生過許多重大的食安事件，讓消費者對於發生過食安問題的企業 抱持著負面的觀感，進而引發消費者抵制行為。然而，促使消費者參與抵制 行為的因素很多元化，對於不同的消費者個體，在面對牽涉食安問題的食品 是否參與抵制，其思考面向可能對參與抵制行為有不同的結果。本研究以 
2014 年發生之頂新劣油事件為例，由於當時此事件引發多數消費者之抵制 行為，且較為眾所皆知之案例，故本研究以探討消費者對於當時頂新集團旗 下之味全企業食品之抵制行為，瞭解消費者對於食品安全上的認知與參與抵 制行為之關聯性。 
筆者參考計畫行為理論及 Klein, Smith and John (2004)等文獻，擬出一個 消費者抵制行為的預測模式，其中影響因素包括感知效能、不參與抵制之觀 點、消費限制，知覺風險、知覺倫理和計畫行為理論中的態度、主觀規範和 知覺行為控制。並以電子問卷進行調查，驗證此一模式。 [image: ]
研究對象為全台年滿 21 歲以上之一般民眾，計 357 人參與。結果發現 知覺風險、知覺倫理、感知效能、不參與抵制之觀點均會影響態度，並進而 影響抵制行為；態度、主觀規範、知覺行為控制對於抵制行為具有正向顯著 影響；這些發現和本研究擬訂的模式相符。最後，筆者亦對當前的食品安全 問題提出反思，並針對未來食品安全管理的政策面向提出建議，期望未來食 品安全的把關可以更加完善。 
關鍵字：食品安全、知覺風險、知覺倫理、消費者抵制動機、計畫行為理論  
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Abstract 
In recent years, many food safety incidents have caused consumers to hold a  negative perception of the enterprises with food safety problems, thus causing  consumer boycott behavior. However, the willingness of each consumer to  participate in the boycott varies. Taking the Case of Dingxin inferior oil incident  in 2014 as an example, this study explores consumers' boycotts of the whole food  enterprise owned by Dingxin Group at that time, so as to understand the  correlation between consumers' perception of food safety and their participation  in the boycott. 
By referring to the theory of planned behavior and the literature of Klein,  Smith and John (2004), the author drew up a predictive model of consumer  boycott behavior, the influencing factors include perceived efficacy,  counterarguments against boycott, consumption restriction, perceived risk,  perceived ethics and attitude, subjective norms and perceived behavior control in  the planned behavior theory. This model was verified by an electronic survey. 
The subjects of this research were 357 people over 21 years old in Taiwan. The results found that the mediating effect is significant, indicating that  perceived risk, perceived ethics, perceived efficacy, and counterarguments  against boycott all affect attitudes and impact on boycott behavior. Further, attitude, subjective norm and perceived behavioral control have significant  influence on boycott behavior. These findings are consistent with the model  developed in this research. Finally, this study puts forward suggestions on current  food safety issues, hoping that food safety management can be improved in the  future and people can be more secure in their choice of food purchase. 
Keywords : food safety, perceived risk, perceived ethics, consumer boycott motivation, theory of planned behavior.
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第一章 緒論  
第一節 研究背景  
隨著現代食安意識的升起，國人對於食品安全問題（以下簡稱食品安 全為食安）的關注亦日漸提升。過去於 1979 年發生之「米糠油事件」造 成多人受害，可見食安問題並非當前才開始（邱綉惠、陳國薰，2014）。 
回顧近年來所發生之食安事件，可以發現食安問題仍持續存在，台灣每年 至少發生三起以上食安事件，市面上許多不肖業者為了謀取暴利，惡意使 用低價劣質品並摻雜不法食品添加物於食物中，World Health Organization (WHO, 2009)提出全球有數百萬人每年因食安問題而罹患疾病，甚至死亡。 
且《國家地理雜誌》於 2013 年對食品議題有廣泛的探討，文中說明食品 詐欺為全球目前面臨之問題（曾泰元，2013）。市面上許多食品的成分內 容與實際製作流程都是消費者不熟悉且難以掌握的，業者在食品安全管理 上若無職業道德良知，最終消費者將承受嚴重的食安後果。 
在 2018 年這段期間，經由衛福部及農委會所通報統計之食安事件共有 214 件（行政院食品安全辦公室，2019）。在食安事件層出不窮的情況下， 政府組織也採取相對因應措施。為了幫助中央政府與地方政府在發生重大 
食安事件時，雙方可以達到良好的協調作用，並快速縮減受到影響之範圍， 行政院於 2014 年 10 月將原先成立之「食品安全推動工作小組」，擴大發 展為「行政院食品安全辦公室」，協助跨部會在食安事件中的溝通與協調， 
並建立與推廣食安五環政策（如表 1.1），幫助外界快速了解其政策方案（行 政院食品安全辦公室，2019）。 
近年來政府機關積極制定與落實食安政策，防止食安問題再次發生，
1 
眾多業者也透過加強廠內食品衛生管理機制，以維護品牌形象與維持品牌 忠誠度。消費者對食安問題的重視也日漸提升，從 2014 年 9 月 4 日爆發 之「餿水油事件」，在當年度登上 Google 年度熱門議題搜尋排行榜第 4 名 可以得知，當前社會對於食安問題的關注程度相當高。根據上述食安五環 政策所提及之第五環「全民監督食安」也可以了解，消費者在察覺食品有 問題時，可立即對政府機關進行舉報。但從過往食安事件中可見，消費者 也可能進一步發起全民抵制行動。透過政策的規範，除了讓業者在食安問 題受到法律的制裁以外，同時也產生民間制裁的加成作用，藉此警惕業者 在食品安全管理上有更高的警覺心。 
表 1-1 2016 年食安五環政策 
	環別 
	標題 
	內容簡述

	第一環 
	源頭控管
	推動食品源頭之化學物質管理、跨部會化學物 質管理與稽查機制。

	
	第二環 重建生產管理
	食品生產鏈管理、推廣食品業者進行食品防護 計畫與食品安全檢測與追蹤系統，強化生產之 品質管理。

	第三環 
	加強查驗
	利用時間排序進行風險管控，針對高風險與關 注率高之食品提高查驗率，並對於高違規狀態 再次調整稽查標準。

	第四環
	加強惡意 
黑心廠商責任
	透過警政合作搜索黑心企業不法事證，經由食 安法令予以重罰，追究後續賠償責任並移送法 辦。

	第五環 
	
	全民監督食安 發展全民監督策略，推動全國食安專線 1919。




資料來源：行政院食品安全辦公室食品雲，本文彙整。
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然而，當前消費者不僅開始重視食安問題，對於眾多企業之食品管制 也採懷疑的態度，對於政府在食品安全上所建立之政策也無太大的信心 （林家玄，2016）。回顧 2008 年三聚氰胺毒奶粉事件，衛生署當時原以食 物完全不得含有三聚氰胺之標準進行檢測，且凡以中國進口乳製品均需下 架並接受檢驗，後續卻突然將政策改為與香港檢驗標準一致，亦將政策標 準範圍拉寬，導致許多消費者、民間團體與學者等大力反彈（蔡憲唐、呂 豐吉、吳東儒、羅世雄，2011）。眾多的食安事件爆發後，不僅重創台灣 食品業的形象，也讓消費者對於食品安全衛生管理更加憂心。透過食力網 在 2018 年 8 月 22 日至 9 月 2 日對 1,712 名該平台使用者的調查發現，1此 平台仍有近 5 成的使用者對於台灣食品業採「不信任」態度，其中有 9 成 使用者期盼業者可履行應盡之企業社會責任義務，26%使用者則認為政府 在監管上成效不彰。 
Erokhin (2017) 指出，消費者對於食品安全的信心程度有五個潛在決 定因素：（1）消費者對於業者的信任程度和食品鏈之品質監控系統；（2） 食安事件的發生；（3）新聞、社群媒體對食品風險之報導；（4）消費者對 於食安事件的回憶(recall)；和（5）消費者對於特定、習慣選擇的食品在食 安問題上的信心程度。由上述文獻內容可以得知，消費者在接收外在資訊 的影響後，會進而產生出對於食品的認同度與想法，並經由最後的判斷， 決策其購買行為。消費者對於食品的認知對消費者在食安問題的信心程度 上具有相當的影響力。消費者在購買食品的當下會受到不同的風險知覺， 當這些風險知覺過高時，會進而影響消費者購買產品的意願(Garretson & Clow, 1999)。 
環顧當前社會的發展，消費者對於食品安全的信心指標，可能會間接 
影響消費者的想法，並影響購買行為，更嚴重則會使消費者採取較激烈的 
  
1食力網路平台：一群媒體工作者為幫助傳遞民眾正確食品觀念與食安事件而創立之。
3 
抵制行為。抵制行為的風氣，也會造成整體消費型態的改變，並進而影響 到消費者在食品上之購買選擇，如 2014 年所發生之頂新餿水油事件，消 費者為抵制味全企業的林鳳營鮮乳所產生之抵制行動，或許部分消費者在 抵制過程中並無確實了解食安事件的發展與細節，而只是跟風參與全民抵 制的行為；而未參與抵制行為的消費者或許基於其他因素，如過往食品購 買習慣、品牌忠誠度等，各類消費者均會透過自身對食安事件的認知做出 不一樣的購買行為（黃貞瑜、梁家興，2008）。食安事件發生的過程中， 新聞、社群媒體同時扮演資訊傳遞的重要角色，每當爆發重大食安事件， 新聞媒體也會持續追蹤業者的最新消息與政府的稽查過程，協助民眾了解 處理狀況。大眾傳播媒體的資訊傳遞與民眾消費習慣的改變有著密不可分 
的關係，新聞所傳遞的資訊也會加深各大企業在消費者心中的形象與觀感， 並影響購買行為（林家玄，2016）。 
下方表 1.2 為筆者經由新聞媒體及各大社群網站所彙整出之食安事件， 以及民眾在食安事件發生後，對於事件所發表之看法與意見。透過列出近 年來，台灣發生之部分食安事件的整理，其中包含年份、相關個案說明與 
消費者在事後對於此事件之反應與態度，可以了解消費者對於食安的信心 與反應對購買行為所產生的影響。而從企業在處理食安問題的當下，第一 時間所做的危機處理與後續相關賠償措施，也與後續消費者購買行為間產 生相互之關係。
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表 1-2 食品安全問題事件個案
	年份 
	食安事件 
	食安問題 
	業者處理態度 
	消費者事後態度

	2013 
	年 強冠劣質 豬油事件
	屏東郭烈成等 地下工廠購入 餿水油（包括 廢食用油、回 鍋 油 及 飼 料 油），將其製作 為香豬油，賣 至小吃攤、糕 餅業及餐飲業 者
	1. 郭烈成承認犯 錯，但認為下游 廠商對油品的使 用無關他責任。 
2. 速食業者將廢食 用油交由合格的 環保清運業者處 理。 
3. 使用到餿水油之 相關業者下架食 品，祭出相關賠 償與優惠方案。
	1. 消費者對於餿 水油流竄至夜 市與各大餐飲 
業表示擔心， 
有更多消費者 改 為 自 己 做 菜。 
2. 多數傾向外食 的家庭在餿水 油事件後進入 食用油市場。

	2014 
	年 春水堂 之 「 鄭記油 蔥酥」事件
	因 使 用 芳 福 「 特 製 純 豬 油」而遭到餿 水油的汙染
	1. 將門市內使用到 該食品之五樣餐 點立即下架。 
2. 為補償消費者， 全台門市採半價 
優惠 3 天。 
3. 第一時間澄清， 並不排除對上游 
廠商提出法律追 訴權。
	1. 促銷活動反應 熱烈，降價策 
略獲得消費者 的正面回應。 
2. 部分消費者認 為多數人購買 
為貪小便宜之 
心態。

	2014 
	
	年 頂新「劣油 頂新集團收購 
	1. 2013 年頂新集 
	1. 消費者質疑促
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	事件」 
	黑心飼料油， 再以混油的方 式節省成本， 旗下味全企業 食 品 ， 如 肉 醬、肉酥等均 使用此項油品 進行製作。
	團旗下味全企業 刻意隱瞞其食品 
參雜大統含銅葉 
綠素之橄欖油。 
2. 2014 年全統香 豬油染餿，味全 主動通報，並下 
架全系列與其油 製相關商品。 
3. 頂新旗下企業為 挽回信譽與企業 形象，使出降價 
行銷的策略，眾 多產品買一送 
一，如林鳳營鮮 
乳等。
	銷活動是為防 
止產品滯銷， 
進而發起全民 
抵制運動。 
2. 許多企業也有 食安問題，不 
唯獨抵制頂新 食品。 
3. 消費者憂抵制 最後的受害者 
可能為員工。




2015 年 英國藍「玫 瑰花瓣冰 
茶」事件。 
玫瑰花瓣冰茶 的花瓣原料驗 出十一項農藥 殘留，其中四 種農藥含 DDT 殺蟲劑成分。 
1. 發生當下，業者 未主動出面回應 問題，且封閉所 有對外回應方 
式，衛生局要求 問題食品立即下 架，另在總公司 查扣七十公斤玫 瑰花瓣原料。 
1. 消費者認為食 安事件應由店 家與政府相互 
把關，且此事 件應由上游供 貨端重罰，並 請店家出示檢 驗證明讓消費 者安心選購。
6 
	
	
	
	2. 後續英國藍回應 以 2 倍價格賠償 
消費者，消費者 可持空杯退費或 換貨、也可提出 
喝完後不適之就 醫證明，此處理 方式引來外界不 
滿。 
3. 2 倍賠償價格業 者在事後也無正 面回應並執行。
	2. 消費者對於手 搖飲的信任度 
受到影響，日 後選擇自行沖 泡 的 機 率 較 大。 
3. 政府對於黑心 商品的取締態 度不積極，事 後才要罰錢、 下架，商品上 架 前 應 先 查 驗。

	2017 
	年 裕榮食品 蝦味先使 用過期原 料。
	遭稽查出使用 逾期無水檸檬 酸、柴魚粉製 作產品，並用 逾期紅麴生產 發芽大豆養生 粉。
	裕榮發聲明所有產 品全面下架回收， 並接受退費。
	消費者反應兩極： 1. 認為在食安事 件相繼爆發 
後，仍不重視 
消費者健康問 
題，要求須無 
限期停工。 
2. 現階段不敢再 購買，但業者 若改善後會繼 
續購買。 
3. 認為是業者為
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	壓低成本而遭 
上游廠商提供 
過期劣質原 
料。

	2018 
	年 蘋果西打 懸浮物事 
件。
	民眾反映購買 大飲公司之瓶 裝蘋果西打， 其有飲料變質 與沉澱物的現 象產生。
	1. 在事發前有接獲 民眾客訴，在自 行送至檢驗後得 
知產品有問題， 卻解釋為搬運時 有空氣跑入而影 響其品質。 
2. 後期業者改口為 生產線機械故 
障，證實第一時 間未坦承事實。 3. 消費者若有 107/7/1 至 9/30 
之間購買蘋果西 打之發票及未開 封與未過期的食 
品，至各通路辦 理換貨。 
4. 部分疑慮商品全 數下架處理。
	1. 退貨政策沒誠 意，將拒買。 
2. 業者在危機處 理上拖太久， 將拒喝。 
• 消基會反應： 1. 消費者在喝完 若產生腹瀉等 症狀，因攜帶 
醫療證明，企 業因負後續賠 
償責任。 
2. 若消費者提出 消費記錄或證 明，應均可要 求退換貨，大 
飲公司不可要 求需持購買發 
票或未開封與 未過期之產品 
才可換貨。
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由上述表格所列出之食安事件的個案可以發現，消費者對於食安事件 的態度涵蓋正反兩面，其中包含企業在企業倫理上的道德良知、政府對食 安管理的積極度等，都會影響消費者後續的購買選擇，而消費者對於食安 
事件也有其他不同的反應，如日後決定自行沖泡飲品、要求廠商停工等。 然而，也有消費者表示若廠商願意針對食安衛生管理進行改善，則會繼續 購買。綜合而言，食安事件發生後，企業的危機處理態度均會受到消費者 的檢視，而消費者對於企業在整體食安事件上所做的處理，也將影響消費 者後續的購買行為。而政府各部會對於食安事件，利用跨部會、跨領域之 協力治理方式，並推動食安五環政策，成立全民監督網絡，推廣全國食安 專線 1999，幫助消費者可以有更多管道了解並即時通報不良食品案件，資 
訊的接收管道也成為幫助消費者提升對於食安事件的認知並關注食安問 題的重要關鍵角色。
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第二節 研究動機  
回顧 2013 年發生強冠黑心油事件時，Google 統計 2013 年台灣「快速 竄紅品牌」關鍵字中前 10 名，其中與油品事件相關的「味全」企業、「富 味鄉」、「大統」分別登上快速竄紅品牌關鍵字中的第五名、第六名與第七 名（如表 1.3）。 再者，2014 年的頂新劣油事件更於食安事件發生當年度 
同時登上 Google 社會議題與 Yahoo 熱門搜尋排行榜，不管是位於電腦版 或行動版網頁，均打破先前的食安事件熱門搜尋度。從上述資料顯示，消 費者在經過先前的食安事件後，對於再次爆發的頂新劣油事件產生更高的 關注程度，但回顧近 3 年來，食安問題仍依舊存在。 
表 1-3 Google 統計 2013 年十大快速竄紅台灣品牌關鍵字排行榜 
	排名
	十大快速竄紅台灣 品牌關鍵字

	1 
	HTC

	2 
	momo

	3 
	清玉

	4 
	胖達人

	5 
	味全

	6 
	富味鄉

	7 
	大統

	8 
	中華電信

	9 
	福懋

	10 
	統一




資料來源：Google 提供
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從過去的食安事件可以觀察到，在事發之後，會使得消費者對於該企 業所生產之食品信心降低，且知覺風險會提高，導致減少購買行為。然而， 消費者減少購買行為的現象將會持續多久？回溯台灣近期重大之食安事 件，即 2014 年頂新集團以「飼料用油」混充「食用豬油」所爆發之劣油 事件，當時多數消費者在事件發生當下，對頂新集團以及旗下之味全企業 食品採取抵制行為，本研究從當時頂新集團旗下之味全企業的股票數值進 行了解，在 9 月爆發食安事件後，其味全企業的股票數值僅於當年 9 月與 10 月有明顯下跌（如表 1.4）。然而，雖然股票下跌現象無法確實歸因於消 費者抵制行為，但筆者透過股票數值的變動進行推論，消費者在事發當下 或許有抵制與減少購買行為，但此行為卻非長時間的持續進行，而只維持 短暫時間，其是否有其他因素導致消費者停止抵制或減少購買為本研究欲 探討之。 
從周應恒、馬仁磊、王二朋（2014）探討食安事件後，消費者的購買 行為之研究發現，消費者在食安事件後的購買行為雖然減少，但卻只維持 短暫的時間，在事發一段時間後，消費者的購買行為即會恢復。且此篇研 究還提及，縱然消費者恢復購買行為，然而消費者對食安的風險程度卻尚 
未降低，其與消費者的購買行為呈現不一致。由於當前社會對食安問題的 重視程度提升，多數消費者對於發生過食安問題之食品，在購買上會比以 往謹慎，而現在企業對於食安的控管問題，是否保有企業的道德倫理，給 予安全的食品品質，對全民之後的健康影響甚鉅。
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表 1-4 味全公司 2014–2020 年各月份股價變動數據 
	年度 
	1 月 
	2 月 
	3 月 
	4 月 
	5 月 
	6 月

	2020 
	-3.1 
	-0.35 
	-1.65 
	+1.9 
	+0.4 
	+0.75

	2019 
	-1.1 
	+0.8 
	+2.3 
	+2.8 
	+2.05 
	+3.7

	2018 
	+2.35 
	-1.05 
	+2 
	-0.9 
	+0.35 
	+0.2

	2017 
	+0.85 
	+0.65 
	-0.8 
	+0.3 
	+0.85 
	-0.5

	2016 
	+0.6 
	+0.2 
	+1.5 
	+0.15 
	+0.35 
	+0.8

	2015 
	+0.9 
	-0.6 
	-0.25 
	-4 
	-2.15 
	-2.75

	2014 
	-4.35 
	+0.9 
	-3.05 
	-2.3 
	+0.15 
	+0.1

	
	7 月 
	8 月 
	9 月 
	10 月 
	11 月 
	12 月

	2020 
	-2.05
	
	
	
	
	

	2019 
	-2.85 
	-3.9 
	-0.8 
	+1.15 
	-1.8 
	+0.45

	2018 
	-0.2 
	-1.4 
	-0.15 
	-3.3 
	+2.75 
	+0.45

	2017 
	-0.25 
	+0.75 
	-0.4 
	+1.25 
	-0.8 
	+1.75

	2016 
	-1.05 
	-0.8 
	-1.45 
	+0.1 
	+0.15 
	-0.55

	2015 
	+2.35 
	-2 
	-0.2 
	+0.1 
	-1.05 
	-0.85

	2014 
	+3.15 
	-4.25 
	-7.95 
	-10.75 
	+3 
	-3.3




資料來源：台灣股市資訊網，本文彙整。 
在過去 2013 年強冠黑心油事件爆發時，味全企業曾發表聲明食品業者 在「道德良知」上的重要性，並呼籲同業應該堅守職業道德。而當時頂新 集團董事長魏應充先生更指出，食安問題與企業發展之間有著密不可分的 關係，即表示食安的每個環節都是企業品質最重要的依據，也是維持品牌 形象的最好標準，同時並公開說明目前頂新集團已和國內 47 家企業結盟， 一同成立食品安全及產業策進協會，為台灣食品業在食品安全上做最好的 
監督。隨後，頂新集團在隔年 2014 年 9 月 4 日卻爆發劣油事件。雖然頂 新集團在強冠黑心油事件發生的當下，有親自出面跟消費者信心喊話，但 在這幾年食安事件接連發生的情況下，可以顯示出台灣在食品安全上的把 
關仍是不足的，消費者對於食安問題的重視程度，與後續透過參與抵制行 為維護自身權利，或許能提升企業更加重視食安的品管問題，也讓消費者
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在食品上的選擇可以更加安心。 
綜合上述所言，瞭解消費者對於參與抵制行為的因素是重要的，若能 了解影響消費者參與抵制行為的原因，不僅可以提供政府與消費者基金會 在食品安全的層面上，更加了解消費者的想法，也可以透過研究結果，傳 遞消費者更多的食安觀念，同時，也能提醒消費者食安問題對於健康層面 所帶來的影響與嚴重性。然而，由於頂新集團在食安事件中從原來的信心 喊話到後續發生重大食安問題，又在當年登上各大網路平台之關鍵字排行 榜，故本研究將以頂新劣油事件為例，探討消費者在劣油事件當年的抵制 行為，與影響消費者參與抵制行為的因素為何？而研究中詢問消費者當時 
抵制的食品選擇為味全企業之食品，由於味全企業為頂新集團旗下的企業， 且其食品種類項目多元，為多數消費者日常選購之食品，故在事發當時受 到的關注程度較高，引發多數消費者一同抵制。而本研究也同時探討消費 
者目前的知覺風險、目前對抵制行為的態度與未來的抵制行為意向為何？ 幫助研究可以對消費者在這段期間的抵制行為有更完整的了解與比較，輔 助未來在消費者的食安意識上，可以給予相關之建議分享。
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第三節 研究問題與目的  
綜觀前章節研究背景與研究動機所述，在頂新劣油事件發生的那年， 雖然多數消費者有參與抵制行為，但仍然有部分消費者未參與抵制行為， 或僅減少購買，由於每個消費者個體均不同，可能會經由過往經驗、周遭 
親友對抵制行為的反應等其他因素，而有不同的抵制行為。Klein, Smith and John (2004)也說明消費者的抵制行為因人而異，多數消費者或許對企業的 作為感到無法認同，但部分消費者則可能不受影響，當消費者對於企業行 為的認知越感惡劣，則越可能會有抵制的行為產生，且此認知對抵制行為 有正向的影響。但此研究也提及，並非所有不能接受企業發生食安問題的 消費者都會參與抵制行為，研究說明消費者是否參與抵制行為通常來自多 種不同的考慮動機。 
由於食安問題對於消費者的健康問題影響甚大，長期食用不符合規定 之食品，未來可能會衍生許多疾病的產生，因此本研究將研究對象設定為 全台灣的一般民眾，並透過 Klein, Smith and John (2004) & 李奇勳（2007） & 魏志雄、江浩騰（2016）的研究中所提及影響消費者抵制行為之因素， 來探討影響消費者抵制行為的主要因素，並了解消費者當時透過資訊的接 收後，對於頂新劣油事件的普遍認知，是否也可能影響其抵制行為，故研 究問題為： 
（一）消費者對於食安事件的認知為何？ 
（二）影響消費者在食安事件後的抵制行為之主要因素為何？ 
每個消費者對於食安事件所產生的風險認知與企業的倫理認知程度均 不一致，再者因生活習慣與環境的不同，消費者對食安事件的想法也會因 為外在不同的聲音與行動而影響抵制行為。故本研究希望在研究最後可以
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提醒消費者更加正視食安的重要性；再者，研究結果最後所呈現之影響消 費者抵制行為之關鍵因素，同時希望可以提供政府在食安資訊上的相關單 位與消費者團體，對於消費者在抵制行為上的想法參考。然而，研究結果 若是多數消費者仍然持續參與抵制，也希望讓企業在食安品管上可以更加 嚴格管控，並有所警惕；若多數消費者的抵制行為較短，將依據研究發現 給予消費者建議。
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第二章 文獻回顧  
在近年來食安事件接連發生的狀況下，消費者對於食安衛生控管無法 完全安心，在食品購買上的選擇也更加謹慎。部分消費者在經由報章雜誌、 新聞媒體等管道了解食安問題可能對身體造成的影響後，對於飲食與養身 問題更加正視，與早期消費者大多追求味覺上之享受有很大之不同，當前 消費者在選購食品時，開始了解食品來源、製造廠商等，確保食品安全無 
虞（許家祥、孔方正、張倩華、王埔安，2010）。在發生食安事件後，每 個消費者所接收到的食安事件資訊可能不同，對於食安問題將影響健康的 了解程度也可能不一致，本研究主要透過計畫行為理論，了解消費者對於 食安事件的認知與其抵制行為有無關聯性，消費者在食安事件後，產生的 知覺風險、知覺倫理與影響消費者參與抵制行為的因素，對於消費者過去 的抵制行為有一定的關連性，本章節透過回顧過往相關文獻，進行以下討 論： 
第一節 消費者對食安事件之認知  
一、知覺風險（perceived risk） 
消費者透過接收食安相關資訊可以了解，有食安問題之食品對人體健 康基本上都存在一定的影響，消費者在接觸到曾經發生過食安問題之食品， 或是與食安問題相關之企業，多數產生較高的知覺風險，對於食品的信任 度較低。Roselius (1971)說明知覺風險較高的消費者在進行購買的過程中， 他們會察覺到的是：（1）購買到黑心產品所需花費之時間成本；（2）黑心 產品對身體健康的危害與損失；（3）消費者在購買到黑心產品時，感知被 詐騙的自我損失；（4）對黑心產品在損壞的過程，消費者所需支付的金錢 損失。在本研究所討論的範圍較涵蓋於黑心產品對於消費者健康之影響，
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與消費者在食安事件後對企業的信心程度降低。 
如前章所提及，過往文獻曾研究出消費者在食安事件發生後的一段時 間，對於食品的知覺風險依舊較高，但卻繼續維持購買行為。魏志雄、江 浩騰（2016）曾針對餿水油事件分別對台灣、印尼、蒙古、越南四個國家 進行購買行為之相關研究，其中提及越南的居民深知在露天市場所販售之 蔬菜水果或許較不安全，卻因為信任自己準備食物之步驟與方法，而繼續 購買露天市場之蔬果，但在購買的同時卻對食品安全與品質相關資訊仍採 較高的關注。消費者因認為其有繼續關注食安訊息，所以產生對於感染食 
品相關疾病的可能性較低的樂觀想法（Figuié, Bricas, Thanh, & Truyen,  2004）。 
從過往文獻之研究結果可以發現，消費者在恢復購買的過程中，購買 行為會逐漸恢復成食安事件前的狀態，但多數恢復購買的消費者本身的知 覺風險程度仍無降低（周應恒、馬仁磊、王二朋，2014）。由此可見，在 食安事件後，消費者的知覺風險仍較高。然而，在知覺風險高的情況下， 消費者可能因考慮其他因素，而恢復以往的購買行為，使得消費者對於食 
安的知覺風險與購買行為呈現不一致。然而，雖然過往文獻顯示消費者知 覺風險與購買行為不一致，但本研究認為在發生食安事件後，部分消費者 對於企業食品可能仍有抵制行為。故本研究在參考過往文獻後，欲深入了 
解過去消費者對於食安問題的知覺風險高低，對於抵制行為會產生何種正 面或負面的選擇，且觀察在事發一段時間後，消費者目前的知覺風險是否 改變。 
二、知覺倫理（perceived ethics） 
為了防範食安事件的發生，企業除了在食品安全衛生控管機制上須做 好完善的措施與制度外，企業領導者也需要時常灌輸與傳遞好的道德良知
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與價值觀給員工，並以身作則。企業要履行職業道德，並非將其視為口號 而無實際作為。但在頂新劣油事件爆發的前年，頂新集團董事長魏應充與 其集團旗下味全企業，在強冠黑心油事件發生時，曾同時表明食品業的道 
德良知需堅定，並允諾給消費者食品有最好的品質，但頂新集團的食品卻 在隔年發生食品安全問題，也令消費者對於企業口中所陳述之倫理道德之 信心度降低。 
社會存在眾多不同的道德價值觀，每個人內心所認定之倫理道德標準 不盡相同。消費者自身對於倫理的知覺會透過生活習慣、環境、社會主觀 價值觀等的影響，並產生一套自己能接受的倫理道德規範，消費者也會依 
據此標準來評斷企業擔負倫理道德責任（Brunk, 2012），且消費者對於企 業的道德認知也可能因此影響其對企業產品的消費行為與企業品牌形象。 雖然消費者過往或許對企業產品有其習慣性，但透過接收食安事件的相關 資訊，可能會重新審視內心所認定的企業道德倫理，但相對地食安資訊可 能對某些企業的忠實消費者無一定的影響，儘管消費者了解企業無遵守職 業道德，但可能因為對企業的食品產生習慣性或在選擇替代品上有所困難， 而維持以往的購買選擇。 
本研究將以食安事件後，消費者對於企業所產生的倫理判斷作為影響 後續抵制行為的因素之一，探討消費者在頂新劣油事件當年，消費者對企 業的印象與道德判斷。 
第二節 影響消費者抵制之因素  
由於近年來食安事件陸續地出現，消費者在知覺食安問題所帶來的風 險程度，與不滿企業在倫理道德上的價值觀後，也開始發起聯合社會運動。 社會運動的產生通常為挑戰社會的不公與宣示民眾內心的不滿，為一具有 劇烈性、破壞性的策略，如抵制、抗議遊行等（Gamson 1990; King and Soule 
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2007; McAdam 1982）。Friedman (1985)將消費者抵制定義為來自一方或是 多方的人，為了達成某種目標或企圖，促使個體消費者在市場上避免做出 購買的行為。然而，多數文獻主要針對抵制企業或某實際抵制案例進行研 究，Klein, Smith and John (2004)以消費者的面向，研究影響消費者抵制的 動機，並在最後提出以下主要的影響因素： 
一、感知效能（perceived efficacy） 
許多消費者在做出抵制行為時，通常是為了讓企業了解消費者在接收 到食安訊息時所感受到的負面情緒，然而，有負面情緒的產生不能確保消 費者一定會產生抵制的行為。根據 Smith (1990)提出影響消費者是否做出 抵制行動的主要原因歸於消費者認為參與抵制行為的必要性，而意願的產 生在於抵制的有效性。當消費者認為抵制行為可以對社會帶來很大的影響 與改變，便有可能會參與抵制，Sen, Sankar, Gurhan-Canli and Morwitz (2001) 將消費者所認定的有效性稱為感知效能，並認為感知效能是個人所認為每 個參與抵制的消費者可以為實現集體目標而做出的最大貢獻程度。當消費 者確信他們的抵制行為會產生有效的結果，便將會參與抵制行動。 
二、不參與抵制之觀點（counterarguments against boycott） 
抵制所帶來的潛在外部成本可能有導致消費者不採取抵制行為的原因。 Schwartz (1977)說明在決定幫助另一個有需要的人或目標的過程中，會產 生一個防禦性步驟，即是評估實施幫助所帶來的負面結果。消費者雖然感 
受到企業的惡劣行為，但若是消費者認為抵制可能導致其他傷害發生，也 可能不參與抵制，如頂新餿水油事件爆發時，部分消費者對於林鳳營鮮乳 採取秒買秒退，或將鮮乳戳破放回架上的行為；而另一群消費者則考慮到 
此行為將無法真正懲罰到不良企業，反而是對頂新員工或其他生產者造成 無辜的傷害，故不採取抵制的行為。
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另一種情況，消費者不採取抵制行為是因為他們認為其抵制行為不會 對結果產生任何影響，消費者認為抵制行為所帶來的效能太小而無法真正 被注意到，但在過程中，消費者對食安事件是帶有無奈感與無助感的反應 （John & Klein, 2013）。雖然消費者內心對於企業發生食安問題感到無法認 同，但由於無法改變現況，而選擇不參與抵制。從 Marsh (1994) 提出關於 社會信賴的觀點，即人們在參與行為時，會考慮到每個人的重要性，人們 需確定其他人會一直參與行為而達到最後的結果後，才會選擇一同參與。 在抵制行為中，消費者可能需要相信其他人會跟我一同抵制，我才會參與 抵制。若是消費者認為參與抵制的人數不多，或是隨者時間逐漸減少，其 抵制行為可能也會受到影響。 
三、消費限制（consumption constrains） 
在食安事件發生前，消費者對於食品的選擇都有其固定習慣與喜好， 若是在發生食安事件後，需要放棄原來的首選產品，而考慮購買其他品牌 的產品，這對消費者來說也是一項成本的考量，而對於企業的忠實顧客來 說，產生的成本相對更高，故消費選擇受到限制，也是影響消費者不參與 抵制行動的因素之一。 
由於本研究考慮味全企業食品的價格多為平價，就算消費者決定另外 找尋其他替代品，其食品間價格上的差異較小，故本研究的消費限制僅包 含消費者難以改變以往選擇味全企業特定食品的習慣，與對於味全特定食 品難以找尋到替代品為主。 
第三節 計畫行為理論（TPB）  
計畫行為理論（Theory of Planned Behavior, TPB）是由學者(1991)提出 的行為決策模型，該理論是延續理性行為理論（Theory of Reasoned Action, TRA）(Fishbein, & Ajzen, 1975)的概念，並加入知覺行為控制變數演變而
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來。計畫行為理論常被用於探討人的行為，如有機食品的選擇、驗證食品 的購買、綠色飲食的習慣、資源回收、節約用電等。回顧過往文獻的結果 顯示，計畫行為理論對行為有很好的預測力(Armitage & Conner, 2001)。計 畫行為理論假設個人的行為決策會受到行為意向的影響，而行為意向又受 到態度、主觀規範、知覺行為控制三項心理因素所影響（如圖 2-1）。 
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圖 2-2 計畫行為理論架構圖 
資料來源：（Ajzen, 1991） 
一、態度（attitude, AT） 
Ajzen(1991)說明態度是個人對於特定的事件、對象或行為等，所知覺 到的正面或負面想法，並會對行為意向產生影響。個人對於某特定事物持 有的態度越正向，則從事該行為的行為意向則越高。Fishbein and Ajzen (1975)將態度分成兩種：（一）對行為的態度（Attitude Toward the Behavior）： 指個人對實施某特定行為的結果，判定為正向或是負向。（二）對目標人 事物的態度（Attitude Toward the Object）：指個人對於行為之外，對某件人、 事、物或當時的環境所抱有的態度為正向或負向。 
從上述文獻所提及之研究發現，個人對某種行為有著正面或負面態度 時，最終執行該行為的意向也將會越高。但個人對於某種行為有正面或負 面態度時，或許是意味著在這之前，曾經受到過往經驗、當時候接收到的 
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資訊等所影響，才產生當前對行為的態度。由於當時的頂新劣油事件，各 有部分消費者採取抵制行為或不抵制行為，本研究對於態度的操作型定義 為「消費者對於抵制行為的正面或負面評價」，然而，事件發生到至今約 
莫 5 年多的時間，且味全企業的食品為多數消費者先前會購買之民生必需 品，為方便消費者在作答上的理解，故本研究的抵制行為包含消費者「完 全不買」、「少買」或「盡量避免買」。 
二、主觀規範（subjective norm, SN） 
Ajzen(1991)指出主觀規範是一個人感到執行或不執行某行為時，所會 接收到的社會壓力。如個人會受到身邊重要他人，如家人、親近的朋友或 同事等的意見，而對最終的行為決策產生影響(Han, Hsu, & Sheu, 2010)。 個人對於參考對象有一定的服從程度，而參考對象的想法將會影響個人的 主觀規範。 
本研究對於主觀規範的操作型定義為「消費者的抵制行為，受到身邊 重要之親友之影響程度」。故消費者若認為身邊的參考對象對於抵制行為 有正向的評價，則會促使消費者去做抵制行為的意向也將提高；反之，參 考對象若對抵制行為抱持著負面評價，消費者將產生負面想法，對於執行 抵制行為的意向降低。 
三、知覺行為控制（perceived behavioral control, PBC） 
Ajzen(1991)表示個人的行為並非完全受到理性的控制，有時候行為的 產生會因外在的條件而受到限制。因此在理性行為理論中加入知覺行為控 制變項，形成當前的計畫行為理論。知覺行為控制為個人為做某行為時的 
難易程度，個體對該行為可能會受到過往習慣或經驗上而產生障礙。知覺 行為控制可分為兩個部分，分別為自我效能與外部資源，自我效能為個體
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能否達成某特定行為的認知與能力；外部資源為在採取某特定行為時，所 需要的時間、金錢、技能等個人不容易控制的影響因素。然而，又因知覺 行為控制可以了解個人對於自我效能與外在資源上的限制，故若個人對於 採行行為的意向程度越高，不僅可以預測個人的行為意向，也能有效預測 最終的實際行為(Ajzen, 1991)。 
回顧過往計畫行為理論相關文獻，研究發現計畫行為理論因加入知覺 行為控制變項，其解釋力與理性行為理論相較之下提高約 5-6%，且知覺行 為控制變項具有顯著性(Armitage & Conner, 2001)。本研究對於知覺行為控 
制的操作型定義為「消費者採取抵制行為所會碰到的障礙」。當消費者認 為自己所掌握的機會與資源越多，所預期的障礙越小，消費者的知覺行為 控制將越高，採取抵制行為的意向也會越高；反之，消費者所掌握的機會 與資源越少，預期的障礙越高，消費者知覺行為控制越低，採取抵制行為 的意向也將越低。 
四、行為意向（behavior intention, BI） 
行為意向係指個人想要從事某特定行為的傾向程度，而個人的行為意 圖可預測最終的實際行為，而行為意圖會受到態度、主觀規範、知覺行為 控制的影響(Ajzen, 1991)。若個人對某一行為的態度越正向、感受到周遭 重要參考對象的壓力越大，與對該行為所感受到的施行障礙越小、能力越 強，則個人採取該行為的行為意向將越高（林新沛、吳明峰，2010）。 
由於行為意向與實際行為有很大的關聯性，個人的行為意向越高，實 際從事該行為的機率就越高，故計畫行為理論實際對實際行為的預測，是 以行為意向作為參考(Fishbein and Ajzen, 1975)。本研究對行為意向的操作 
型定義為「消費者採取抵制行為的意向」。並以此做為預測參與抵制的實 際行為。
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五、行為（Behavior） 
Fishbein and Ajzen（1975）說明行為是個人實際執行行動的行為。雖 然個人的行為意向越高，對於實際行為的預測也會較高，但無法完全準確 的表明行為意向一定會與實際行為有正向關係。而計畫行為理論對於探討 在行為改變後保持行為的持續上有所侷限，可與 Floyd & Prentice & Rogers, 2000) 提到的自我效能一同討論，即個人對於自己有能力採取該行為的信 心，或許消費者最終有參與抵制行為，但若要長時間保有抵制行為，可能 有所困難，即維持自我效能的能力。計畫行為理論對於瞭解後續消費者是 否會恢復原來的行為上有一定的研究限制，本研究此處對於行為之定義為： 「消費者參與抵制行動之行為。」。 
綜合上述所言，態度、主觀規範、知覺行為控制可用來探討消費者的 行為意向，並預測最終的實際行為。本研究以計畫行為理論為基礎，探討 消費者對食安事件的認知與抵制行為之間的關聯性，研究主軸為瞭解消費 者過去的抵制行為，與影響抵制行為之主要因素，並透過問卷題目的延伸， 
瞭解消費者目前的知覺風險是否會直接對消費者目前的態度產生正面影 響，並透過消費者目前的態度對目前的抵制行為產生正面影響；最後再檢 測消費者目前的知覺風險是否會對未來的抵制行為意向產生正向影響。
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第三章 研究方法  
本研究主要透過網路調查法，透過發放電子問卷，以瞭解消費者對於頂 新劣油事件後的抵制行為，與影響抵制行為的因素。此章節將對於研究架構、 研究假設、研究架構之操作型定義、問卷設計、預試問卷結果以及正式問卷 發放分別進行說明。 
第一節 研究架構與操作型定義  
本研究基於研究目的，透過計畫行為理論之相關文獻的蒐集與回顧後， 建立本研究之研究架構（如圖 3-1）與研究假設，並進一步對研究變項之操 作型定義做詳細的解釋。此研究架構的初始為 Ajzen(1991)計畫行為理論架 構，藉由架構中的態度、主觀規範與知覺行為控制來分析消費者對於參與抵 制行動的行為意向，並預測消費者最終的抵制行為。由於文獻回顧第三節有 提及消費者在產生正向或負向態度時，或許會受到先前的過往經驗、當下接 
收到的資訊等所影響，故本研究將參考李奇勳（2007）、魏志雄、江浩騰（2016） 及 Klein, Smith and John (2004)對消費者在食安事件當年購買食品時的心理 因素；在知覺行為控制構面上，則參考 Klein, Smith and John (2004)所提出之 消費者對抵制行為採行的因素做為參考。
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註：研究後續認為感知效能、不參與抵制觀點構面之題項與 TPB 架構定義之態度有些微差異性， 故選擇將其拉出，保留一題態度變項做檢測 
圖 3-1 研究架構 
頂新集團在 2014 年爆發劣油事件時，雖然有多數的消費者採取抵制行 為，但抵制行為的參與仍可能因為不同的因素而有所影響。研究主要為探討 消費者在當年發生食安事件時的抵制行為（如圖 3-1）。而除了瞭解消費者當 年的抵制行為外，為幫助研究可以更清楚知道在發生食安事件後的這段時間， 消費者目前的抵制行為是否改變，研究另加入「消費者目前的知覺風險」、「消 
費者目前的態度」變項對消費者目前對食安事件的看法進行探討，同時再加 入「消費者未來的抵制行為意向」，希望透過瞭解消費者從過去到現在，對 於食安事件的看法是否一致，並瞭解當年影響消費者參與抵制行為的主要因 素。 
本研究透過相關文獻的回顧與整理，發展出以 Ajzen (1991)計畫行為理 論為基礎之研究架構，所採用之構面包含知覺風險、知覺倫理、感知效能、 不參與抵制之觀點、態度、主觀規範、知覺行為控制、抵制行為意向以及抵 制行為，以下對各項變數之操作型定義參照表 3.1： 
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表 3-1 研究變項與操作型定義 
研究變項 操作型定義 
在頂新劣油事件當年，消費者對於味全企業之食品安全 
知覺風險 
知覺倫理 
感知效能 
不參與抵制之觀點 
態度 
主觀規範 
知覺行為控制 
問題所知覺之風險程度。 
在頂新劣油事件當年，消費者對於頂新集團在遵守企業 道德倫理上的標準判斷。 
在頂新劣油事件當年，消費者認為透過抵制行為，可以 對食品安全問題帶來多大的正面效果與影響。 在頂新劣油事件當年，消費者認為參與抵制行為的必要 性，或可能帶來的負面影響。 
在頂新劣油事件當年，消費者對於抵制行為的正面或負 面評價。 
在頂新劣油事件當年，消費者的抵制行為，受到家人、 朋友，或身邊其他重要他人之影響程度。 在頂新劣油事件當年，消費者採取抵制行為的主觀難易 程度。 
抵制行為意向 消費者採取抵制行為的意向。 
抵制行為 消費者最終的抵制行為。 
本研究根據 Klein, Smith and John (2004)所提出的影響消費者抵制行為 之因素，將消費限制列入知覺行為控制變項中做討論，因前章節有提及味全 企業的食品價格均較平價，若消費者在食品上要另行挑選替代品，它牌與其 
相似的食品，在價格上的差異均不會太大，故本研究對知覺行為控制變項以 消費限制做為依據之操作型定義分為三種：（一）消費者難以辨別味全企業 之食品；（二）消費者選擇味全企業特定食品的習慣難以改變；（三）消費者
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對於味全企業特定食品難以尋找到替代品。本研究後續研究為透過此三種角 度去設計知覺行為控制之問卷題項。 
第二節 研究假設  
過往對於探討食安事件的文獻，較少以計畫行為理論去分析消費者的抵 制行為，對於探討消費者的購買行為研究相對較多。且過往文獻運用計畫行 為理論於探討消費者購買行為的研究包含有機食品、有機農產品與保健食品 等的研究較多，故本研究透過文獻回顧，參照過往文獻的研究結果，建立出 以下的研究假設（表 3.2 為研究假設產生之文獻基礎）： 
H1：知覺風險會直接對態度產生正面影響，並透過態度對抵制行為產生正 面影響。 
H2：知覺倫理會直接對態度產生負面影響，並透過態度對抵制行為產生負 面影響。 
H3：感知效能會直接對態度產生正面影響，並透過態度對抵制行為產生正 面影響。 
H4：不參與抵制之觀點會直接對態度產生負面影響，並透過態度對抵制行 為產生負面影響。 
H5：態度會對抵制行為產生正向影響。 
H6：主觀規範會對抵制行為產生正向影響。 
H7：知覺行為控制會對抵制行為產生正向影響。 
TPB 提出要預測個人的實際行為可以從行為意向做為參考，其行為意向
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與實際行為之間的關係較為密切，行為意向是預測實際行為最重要的因素， 從過往文獻中也可發現眾多學者在研究結果中皆有實際驗證支持(Ajzen ,  1991；2002；Taylor and Todd, 1995)。本研究主要探討的消費者抵制行為分 為過去、現在兩階段，由於此頂新劣油事件已發生一段時間，而當年雖然有 多數消費者採取抵制行為，但也有部分消費者未參與，故本研究的主軸為探 討消費者「過去」的抵制行為，與瞭解當時影響消費者參與抵制行為的主要 因素。 
研究於「現在」的檢測主要透過問卷題目的延伸，增加「消費者目前的 知覺風險」、「消費者目前的態度」、「消費者目前的抵制行為」與「消費者未 來的抵制行為意向」之題項來做驗證，研究此處無法全部變項均提問的原因， 於後續第四節的第一次預試問卷修正之處有詳細的補充說明。研究此處主要 
檢測消費者目前的知覺風險是否會直接對消費者目前的態度產生正面影響， 並透過消費者目前的態度對目前的抵制行為產生正面影響，此處也可一同驗 證是否支持研究假設一；最後再檢測消費者目前的知覺風險是否會對未來的 抵制行為意向產生正向影響。由於考量研究最後難以對消費者做後續的行為 追蹤，故此處將以消費者對未來的抵制行為意向做為預測消費者未來最終的 抵制行為之參考。 
另外，本研究以過往使用計畫行為理論（TPB），將其用於食品或產品來 預測消費者購買行為的文獻所做之研究假設，立基於本研究去建立各構面之 研究假設，其中，消費者知覺風險與消費者目前的知覺風險為相同測驗變項， 消費者的態度與消費者目前的態度也為相同的測驗變項，兩者均只在時間上 有所不同，下表 3.2 為本研究對過往文獻所做一整理：
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表 3-2 研究假設與產生假設之文獻依據
	研究 
變項
	研究 
假設
	研究假設之文獻依據

	知覺風險
	知覺風險會直接對 態度產生正面影 響，並透過態度對抵 
制行為產生正面影 響。
	• Teas and Agarwal (2000)，建議納入知覺 風險變數，探討影響消費者購買意願。 • Dowling and Stälin (1994)表示知覺風險 為消費者在購買產品時，產生的負面判 斷，也為一種不確定性的想法。

	知覺倫理
	知覺倫理會直接對 態度產生 負 面 影 響，並透過態度對抵 
制行為產生負面影 響。
	• McAlexander and Scammon (1988)指出 如果消費者知覺到企業具有好的道德 良知，會對其企業的產品與品牌產生信 任感。 
• 當消費者知覺到企業違反倫理道德行 為，內心會產生一評價其企業與品牌的 態度（Breckler & Wiggins, 1989）。

	感知效能
	感知效能會直接對 態度產生正面影 響，並透過態度對抵 
制行為產生正面影 響。
	• Midlarsky (1984)提出當消費者認為他 有能力及力量去提供幫助、或是其它作 為時，同時確定他的行為會產生正向的 結果，則越容易去執行此行為。

	不參與抵 制之觀點
	不參與抵制之觀點 會直接對態度產生 負面影響，並透過態 度對抵制行為產生
	• Schwartz (1977）提出即使消費者對企業 的行為感到極度惡劣，但若認為抵制可 能導致其他意外的傷害，也可能不參與 抵制行為。 
• 民眾可能不參與抵制行為的原因還
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	負面影響。 
	有，他們認為他們的行為太小，而不會 產生任何影響(John & Klein, 2003)。

	態度
	態度會對抵制行為 產生正向影響。
	• Delistavrou, Tilikidou and Katrandjiev (2018)的研究結果指出，消費者對抵制 行為有積極的態度，且態度會正面影響 消費者的抵制行為意向。 
• 從消費者購買驗證食品的態度量表可 以得知，消費者認為購買驗證食品具有 正面價值（柯文華、王力文，2017）。

	主觀規範
	主觀規範會對抵制 行為產生正向影響。
	• 消費者對購買生技保健食品時，會受到 親友、同事等的推薦，而產生購買行為 之意願（黃翠瑛、黃琇屏、陳霖瑩、陳 泓均，2012）。 
• 許淑真（2011）指出大多數消費者會願 意為了家人的健康，專程至專賣店選購 有機食品。

	知覺行為 控制
	知覺行為控制會對 抵制行為產生正向 影響。
	• 消費者使用虛擬銀行的行為意向，知覺 行為控制為影響因素之一(Shaoyi & Yuan, & Huaiqing & Ada, 1999)。 
• 研究認為消費者對食品標章的認知程 度，對購買意願有極大的影響程度（蘇
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	育弘，2014）。

	抵制行為 意向
	目前的知覺風險會 對未來的抵制行為 意向產生正向影響。
	• 民眾減少食物浪費的行為意向越高，食 物浪費的行為越少（Russell & Young &  Unsworth & Robinson, 2017）。




第三節 問卷設計  
本研究將問卷題目主要分為七大部分，第一部分為了解受測者在當年對 於頂新劣油事件的觀感，主要為檢測消費者當時對頂新集團的知覺風險與知 覺倫理；第二部分為了解受測者對於抵制行為的態度、感知效能與不抵制之 觀點，但於第二章文獻回顧曾提及，味全企業的食品為多數消費者先前會購 買之民生必需品，為方便消費者在作答上的理解，此部分消費者抵制行為包 含「不買」、「少買」或「盡量避免買」，故研究在態度變項的題項設計上， 對於抵制行為的描述採用「應該抵制」，與以往計畫行為理論所定義之態度 有些微差異，方便受測者在作答上有較大的理解空間；第三部分則是了解受 測者的周遭重要親友對於抵制行為的看法；第四部分為了解受測者在採取抵 制行為上是否會遇到困難或障礙；第五部分為了解受測者目前的知覺風險、 目前對抵制行為的態度，而在第五部份後面有加入少許題項，為檢測受測者 當年的抵制行為、抵制的食品與目前的抵制行為；第六部份為了解受測者未 來的抵制行為意向，第七部份為受測者的個人基本資料。 
本研究的問卷使用李克特五點尺度量表(Likert 5-point Scale)計分，受測
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者可以依據問卷題目給予回應，其五點尺度量表依序為非常不同意、不同意、 沒意見、同意、非常同意五種類別，其社會人口變項包含性別、出生年、居 住地區、教育程度、月收入、最頻繁解決一天三餐的方式、在頂新餿水油事 件當下，看到新聞的次數與想像當年的抵制人數等。下列為問卷架構內容做 一整理（表 3.3），其正式問卷可參照於後方附錄五： 
表 3-3 問卷內容題項 
變項 問卷題項 
1. 當年事發之後，我在購買食品時會特地注意食品有沒有 
頂新旗下企業的廠牌及商標。 
知覺風險 知覺倫理 
2. 當年事發之後，我認為頂新集團的食品品質不如其他品 牌。 
3. 當年事發之後，我會對頂新集團的食品感到疑慮。 4. 事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會遵守企業應有 的道德規範。 
5. 事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會改過成為一間 遵守法律規範的公司。 
6. 事發當年，我認為頂新集團在食安事件爆發後，事後有 盡到改善和彌補消費者的責任。 
態度 7. 在頂新集團爆發食安事件的那年，我覺得應該抵制它。 8. 事發當年，我認為若是頂新集團知道，發生食安問題可 能會使消費者做出抵制行動，它就會比較注重食安問 
感知效能 
題。 
9. 事發當年，我認為若是抵制行動造成頂新集團的營業額 下降，它會提高對於食品安全管制的意識。
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不參與抵制 之觀點 
主觀規範 
知覺 
行為控制 
10.事發當年，我認為透過抵制行動，可以讓頂新集團落實 食品安全問題，讓我在購買食品時更加安心。 11.事發當年，我認為透過抵制，可以讓頂新集團重視食安 問題。 
12.事發當年，我認為食安問題牽涉的範圍很大，就算參與 抵制行動也無法改變當前的食安問題。 
13.事發當年，我認為如果抵制頂新集團，它的員工和生產 者(如酪農)受到的傷害會多於頂新的老闆，所以抵制是 不對的。 
14.事發當年，我認為頂新集團已受到法律制裁，所以不用 抵制了。 
15.事發當年，我認為頂新集團事後已盡到改善和彌補消費 者的責任，所以不用抵制了。 
16.事發當年，我認為其它企業或許也有食安問題，只是目 前尚未爆發，所以不用特別抵制頂新。 
17.事發當年，我周遭的親人（互動頻率較高者）認為應該 要抵制頂新集團。 
18.事發當年，我周遭熟識的朋友或同事認為要抵制頂新集 團。 
19.事發當年，我認為如果我抵制頂新集團，我周遭的親 人、熟識的朋友會覺得我是一個很有道德感的人。 20.事發當年，我可以分辨出頂新集團與其旗下企業的食 品。 
21.事發當年，我難以改變以往的購物習慣去抵制頂新。 22.事發當年，如果抵制頂新集團，我會難以選擇要改買哪
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消費者目前 的知覺風險 
消費者目前 的態度 
消費者過去 抵制行為 
消費者 
抵制食品 
消費者目前 的抵制行為 
消費者未來 參與抵制 
行為意向 
個人 
基本資料 
樣食品。 
23.事發當年，我認為就算抵制頂新集團，我也難以防止其 他廠牌食品發生食安問題。 
24.現在我會關注周遭的食品安全問題。 
25.現在我在購買食品時，會特地注意食品的廠牌及商標。 26.現在我所購買的食品，品質可以符合我的期待。 27.現在我會對發生過食安問題的企業食品感到疑慮。 
28.現在我仍然覺得應該抵制頂新集團。 
29.從當年食安事件發生後到現在，您有抵制過頂新集團 嗎？ 
30.您通常抵制什麼樣的產品（此題可為複選題）？ 
31.請問您目前有在抵制頂新集團的食品嗎？ 
32.未來我會持續抵制頂新集團的食品。 
33.未來我會建議親朋好友持續抵制頂新集團的食品。 34.未來無論頂新的食品有多便宜，我還是會持續抵制。 35.未來若其他廠商爆發食安事件，我還是會一樣抵制。 1. 性別 
2. 出生年 
3. 居住地區 
4. 教育程度 
5. 月收入 
6. 三餐解決方式
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7. 當年看到頂新涉及劣油事件的新聞頻率？ 
8. 看到頂新涉及劣油事件的新聞，對頂新的報導及評論大 
部分是正面還是負面？ 
9. 在發生食安事件當年，您認為每 100 位消費者中，有多 
少人會參與抵制行為（此為開放題，只需填寫您評估的 
人數即可，如 70） 
第四節 預試問卷研究結果  
一、預試問卷發放方式與調查對象  
預試問卷主要目的在於幫助檢測問卷題項的信效度。本研究共進行兩次 預試，第一次預試問卷採面訪方式，第二次預試為電子問卷，會進行兩次預 試的原因為，筆者在發放完第一次預試後，全球於 2019 年底開始爆發新冠 肺炎疫情，台灣在 2020 年 1 月 21 日爆發肺炎首例，期間國內社交距離的意 識逐漸提升，為考慮後續若透過面訪發放正式問卷，可能會影響許多受測者 的填答意願，故決定後續正式問卷的發放更改為電子問卷的方式。 
本研究的第一次預試問卷發放時間為 2019 年 12 月 24 日至 2020 年 1 月 26 日，問卷發放方式為透過便利抽樣進行發放，研究原來設定之研究對象 的選擇為居住於台北市的一般民眾，乃因研究者自幼生長於台北地區，對台 北區域較熟悉與了解，故選擇以台北市民做為研究對象。其中，研究對象不 包括居住本國未滿 5 年以上、不理解中文之台灣人或外國人士，再經由推算 頂新劣油事件爆發的時間為 2014 年 9 月，訂定填寫問卷的年齡限制於 21 歲 以上的一般民眾可作答。預試問卷由筆者親自發放，發放地點為台北西門町 全聯福利中心門口、台北忠孝復興站 7-11 懷生門市，會選擇此兩處進行發 放的原因為，筆者認為大賣場、超市、或便利商店均可購買到味全企業之食
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品，且此兩處每天來往人潮較高，在受測者的選擇上也較多元化，兩處各別 發放 20 份問卷，受測者填寫問卷前，由筆者向受測者簡述問卷內容，使受 測者了解其研究目的，且本研究在問卷前言處將味全企業之食品種類列出， 
分別有飲料類、乳品、調味料、醬品、點心類、罐頭、蛋品，方便消費者回 顧過往之購買經驗，筆者也在受測者填答過程中，觀察其作答情況。總共發 放問卷 40 份，最後有效問卷回收為 38 份，期間受測者拒測次數為 18 次， 完整問卷內容可參見後方的附錄三。 
在針對第一次回收之預試問卷進行信度及因素分析後，對部份題項進行 修正，對於修正後的預試問卷進行第二次的發放，第二次預試發放為電子問 卷，發放時間於 2020 年 4 月 24 日至 5 月 4 日，調查對象為年滿 21 歲以上 的一般民眾可填寫，問卷無限制填答地區。電子預試問卷發放處為 Facebook 
臉書社團，經筆者詢問社團管理員並得到許可後，上傳至「全聯/家樂福消 費經驗分享討論區」，會選擇此社團進行發放的原因為，消費者均可以在全 聯與家樂福購買到味全企業之食品，且會加入此社團之消費者應該為經常在 
全聯、家樂福進行消費之民眾，故上述為筆者選擇此社團進行預試問卷發放 的原因。筆者在此社團共發出一次邀請，完整填答問卷總數為 50 份，有效 問卷回收為 44 份，中途離開未完整填答者為 0 人。第二次預試問卷透過分 析後，修正其題項形成正式問卷。 
二、第一次預試問卷修正  
本研究針對預試回收的有效問卷，進行每一構面之信效度分析。而最初 在執行兩次預試問卷分析時，均將感知效能與不參與抵制之觀點的題項置入 態度構面中，有關第一次預試問卷詳細之統計分析，可參見附錄一的第一次 預試問卷統計分析。以下對於第一次預試問卷的結果與修正之處進行說明。
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本研究在發放完第一次預試問卷後，認為部分題目無法使受測者清楚瞭 解問卷題目所詢問的正確時間點，為避免受測者混淆，二次預試將題目加入 「事發當年」、「事發之後」予以修正，並修改部分題目之題意。另外，也在 問卷中新增「消費者目前的知覺風險」之題項，希望除了研究消費者過去的 抵制行為，也可以瞭解消費者現在對於食安問題的知覺風險對未來的抵制行 為意向，與過去有無差異性。研究此處無法全部變項均提問的原因除了受到 問卷篇幅的限制外，為筆者透過發放第一次預試問卷時，從過程中與受測者 的互動交流，發現多數受測者對於食安問題的知覺風險均較高，從談話的過 程中，發現受測者多數只提及現今對食品的風險存疑，部分受測者因食安事 件也因此影響目前的購買選擇。從中可發現，隨著時間過去，其消費者的知 覺風險大部分仍存在。且，藉由筆者過往的經歷，發生過食安問題的食品， 其周遭重要親友多數也不會再回購，其原因同為對於發生過食安問題之食品 保有不確定性，害怕食用後對於健康產生一定的風險。故本研究在當前僅加 入知覺風險進行討論。 
在分析的過程中，設定每題的五點量表得分越高，代表消費者越可能參 與抵制，故題項與此方向不同之題目，均做為反向題。以下針對在統計分析 結果後，有做出修正之變項題目進行討論，以形成第二次預試問卷之題目。 其中感知效能、主觀規範變項僅在題項中加入「事發當年」幫助受測者填答， 其餘無做任何題項修正與刪除，故以下不再做討論，其他變項修正的內容如 下： 
（一）知覺風險 
在知覺風險的題項中，第 3 題「我購買的食品，品質可以符合我所期望 的價值。」因素負荷量為 .26 偏低，且若刪除此題，該構面的信度可提升至 .79， 但後來因考慮題目未能準確傳達語意，且有題目時間點不確切的因素，最後
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選擇更改題意但不刪題，其更改後為「當年事發之後，我認為頂新集團的食 品品質不如其他品牌。」；而因題目加入確切時間點，原先第 1 題「我平常 會關注周遭的食品安全問題。」，其題意較偏向消費者關注食安問題的面向， 與事發當年的題型較無關連，故將第 1 題刪除。 
（二）知覺倫理 
原先在此構面之第 8 題「在頂新集團爆發食安事件的那年，我覺得應該 抵制它。」與第 9 題「事到如今，我仍然覺得應該抵制頂新集團。」，在與 老師重新討論後，認為此兩題與知覺倫理題項較無太大關連性，故此兩題不 刪題，僅移出此構面。 
（三）不參與抵制之觀點 
此構面在進行因素分析時，第 14 題「我認為食安問題牽涉的範圍很大， 就算參與抵制行動也無法改變當前的食安問題。」，與第 15 題「如果參與抵 制行動，我就需要花費較多的時間選購其它品牌的產品。」，在主軸因子擷 取法的旋轉成分矩陣中未達 0.5 的水準，故最後的分析未加入此兩題。後因 考慮二次預試的題目加入確切時間點進行修正，決定再次加入此兩題進行測 試。 
（四）知覺行為控制 
在知覺行為控制的題項中，第 26 題「我認為就算抵制頂新集團，我也 很難避免其他廠牌食品對我健康的影響（如產生疾病）。」的因素負荷量為 -.01較低，後來考慮題目有時間點不確切的因素以外，受測者在填答此題時， 個別對於疾病的定義或許有所不同，最後選擇僅修改語意暫不刪題，其更改 後的題項為「事發當年，我認為就算抵制頂新集團，我也難以防止其他廠牌 食品發生食安問題。」。
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（五）消費者目前的知覺風險 
研究於第二次預試問卷加入消費者目前的知覺風險進行討論，其新增的 題項如下： 
表 3-4 消費者目前的知覺風險內容題項 
變項 問卷題項 
25. 現在我會關注周遭的食品安全問題。 
26. 現在我在購買食品時，會特地注意食品的廠牌及商標。 消費者目前 
27. 現在我所購買的食品，品質可以符合我的期待。 
的知覺風險 
28. 現在我會對發生過食安問題的企業食品感到疑慮。 
29. 現在我仍然覺得應該抵制頂新集團。 
（六）抵制行為意向 
在抵制行為意向的題項中，僅將第 33 題「未來若常爆發食安事件，我 還是會持續抵制。」稍做語意修正，幫助受測者可以更了解題意，其更改後 為「未來若其他廠商爆發食安事件，我還是會一樣抵制。」。 
（七）個人基本資料 
在基本資料的題項中，由於問卷發放方式更改為電子問卷，考慮電子問 卷採開放式自由填答，填答者來自全台各地，故將居住地區題項更改為選項 北、中、南、東供受測者選答。在月收入的題項中，由於先前第一次預試問 卷的選項描述的不夠準確，可能讓受測者在兩個選項中的區間難以做選擇， 故在此對區間的範圍重新進行修正。 
另外，為了解在食安事件發生的當年，消費者對於參與抵制人數的想法， 以便後續研究有更好的參考依據，故多新增開放題「在發生食安事件當年，
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您認為每 100 位消費者中，有多少人會參與抵制行為」讓受測者填答，其更 改與新增之題項可參考後方附錄四的預試問卷。
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三、電子預試問卷題目修正  
本研究針對第二次預試所回收的有效問卷，進行各構面之信效度分析， 而有關問卷詳細之統計分析，可參見後方附錄二的電子預試問卷統計分析。 第二次預試問卷的反向題判定標準，與第一次預試問卷相同，設定每題的五 點量表得分越高，代表消費者越可能參與抵制，若題項與此方向不同之題目， 均做為反向題，筆者透過最後的分析結果，對部分構面的題項進行修正，以 下將針對有修正之題項進行討論： 
（一）不參與抵制之觀點 
在此部份的第 13 題「事發當年，我認為如果參與抵制行動，我需要花 費時間選購其它品牌的產品。」與知覺行為控制構面的第 23 題「事發當年， 如果抵制頂新集團，我會難以選擇要改買哪樣食品。」相似，且其題意較偏 向知覺行為控制的題項，故將第 13 題做刪題。 
（二）知覺行為控制 
此構面的 Cronbach’s α 值為 .68，具內部一致性。第 21 題「事發當年， 我可以分辨出頂新集團與其旗下企業的食品。」的因素負荷量雖只有 .48， 但其數值還算靠近 0.50 為尚可接受的範圍，故選擇保留不刪題。 
第五節 正式問卷發放方式  
在修正完上述電子預試問卷所提到的變項題項，並將問卷重新整理後， 本研究透過調查一般民眾對於食安事件的抵制行為，將正式問卷上傳於臉書 社團進行發放，由於許多社團設有發文限制，筆者從中挑選三個可發文的社 團，分別為「家庭煮婦煮夫交流團」、「全聯福利中心消費經驗分享社團」、「團 購食品批發平台」進行發放，筆者認為此三個社團涵蓋全聯福利中心的消費 族群；與經常在家自理三餐，較需購買調味料、罐頭等食品的民眾；和對食
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品與價格有關注，會參與團購的民眾。透過觀察其社團性質，此三個社團中 的民眾，都可能購買到頂新旗下味全企業的食品，故在此三個社團進行問卷 發放。此正式問卷的調查對象與前述預試問卷的規則相同，設定為年滿 21 歲（含）以上的一般民眾可填答，無限制特定的填答地區。 
本研究的正式問卷發放時間原為 2020 年 5 月 28 日，筆者在當天上傳問 卷至臉書社團時，不久後收到頂新集團公關部的來信，建議筆者對於問卷部 分內容可稍做修正，當時已回收 32 份有效樣本，而筆者在與頂新集團討論 
的階段，已同時下架當時所上傳到各平台之問卷貼文。在雙方陸續的回信與 溝通後最後達成共識，將問卷原來撰寫「黑心餿水油」之處，全數修正為「劣 油」（可參考後方附錄五）。在將問卷中提及餿水油之處全數修正完畢後，最 後正式問卷的發放時間為 2020 年 5 月 30 日至 6 月 11 日。 
第六節 正式問卷主要統計分析方法  
本研究之研究假設主要為檢測消費者過去的抵制行為，與影響消費者參 與抵制行為的主要因素。另外，為幫助瞭解消費者目前對食安事件的看法， 本研究透過問卷題目的延伸，增設「消費者目前的知覺風險」、「消費者目前 
的態度」、「消費者目前的抵制行為」與「未來的抵制行為意向」一同進行分 析。為幫助檢測研究中所建立之研究假設，與消費者目前對食安事件的看法 之相關題項，本研究採用下列主要的分析方法，來驗證本研究之研究模型： 
（一）敘述統計分析 
本研究透過敘述性統計分析，意即幫助了解填寫問卷之消費者的樣本結 構與次數分配比例，並觀察平均數與百分比，以了解消費者之性別、年齡、 居住地區、教育程度、月收入、一天中如何解決三餐的方式之分布情形。在
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知覺風險、知覺倫理、感知效能、不參與抵制之觀點、態度、主觀規範、知 覺行為控制、消費者目前的知覺風險、消費者目前的態度、未來的抵制行為 意向的十個研究變項，則用平均數和標準差進行分析，以了解受測者在各題 項的反應與答題情形。 
（二）迴歸分析 
本研究希望藉由迴歸分析方法來探討變項間的方向與其因果關係。此部 分主要檢測本研究的變項其因果關係、方向及影響程度，同時，對於「知覺 風險」、「知覺倫理」、「感知效能」、「不參與抵制之觀點」、「態度」及「抵制 行為」也進行迴歸分析中的中介效果檢測，以驗證本研究之研究假設。另外， 對於個人基本資料中的性別、年齡、居住地區、教育程度、月收入也進行虛 擬變數的迴歸分析進行探討；最後在輔助題目中的想像抵制人數題項，也使 用迴歸分析探討其與抵制行為之間的關係。 
（三）卡方分析 
研究中透過卡方分析來檢定消費者解決三餐的方式對目前的抵制行為 是否會有顯著差異。解決三餐的方式主要分為一天三餐都外食、一天三餐都 自己煮、一天三餐有外食也有自己煮的消費者，研究透過探討消費者不同的 解決三餐方式，在目前的抵制行為分布上是否存在差異。
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第四章 結果與討論  
第一節 正式問卷回收情況  
由於前章節提及，正式問卷在第一次發放時，筆者收到頂新集團的來信， 要求更改問卷部分內容，而當時問卷完整填答總數為 32 份，回收之有效樣 本數為 32 份，中途離開未完整填答者為 0 人。後續與頂新集團最後的討論 結果，因無更動原先正式問卷的題目，故不影響前面已填答之 32 份樣本。 
筆者最後於三個社團發出第二次填答邀請，研究最後的問卷總數為 366 份， 其中包含問卷內容修改前的 32 份有效問卷，最後有效的問卷回收數為 357 份，中途離開未完整填答者為 0 人。 
第二節 正式問卷樣本結構  
本研究最後有效問卷回收共 357 份，由表 4.1 可以得知受測者女性 219 人（61.3）高於男性 138 人（38.7）；年齡以「21-30 歲」121 人（33.9）與「31-40 歲」78 人（21.8）居多；居住地區以「北部地區」281 人（78.7）最多，「中 
部地區」37 人（10.4）與「南部地區」37 人（10.4）均位於第二高；教育程 度以「專科或大學」188 人（52.7）最多，其次為｜研究所（含以上）」99 人（27.7），第三高為「高中（職）」63 人（17.6）；月收入以「30000 元-49999 元」105 人（33.6）最多，其次為「30000 元以下」105 人（29.4）；解決三 餐方式以「一天三餐有外食也有自己煮」253 人（70.9）最多；是否看過此 食安事件新聞以「幾乎每天都看到」139 人（38.9）最多；看到此食安事件 的新聞面向則以「負面」332 人（93.0）最多。
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表 4-1 正式問卷樣本結構（N = 357） 
人口變項 類別 人數 百分比 
性別 
年齡 
居住地區 
教育程度 
月收入 
解決三餐方式 
男 138 38.7 女 219 61.3 21-30 歲 121 33.9 31-40 歲 78 21.8 41-50 歲 71 19.9 51-60 歲 53 14.8 61 歲（含）以上 34 9.5 北部地區 281 78.7 中部地區 37 10.4 南部地區 37 10.4 東部地區 2 0.6 國中（含以下） 7 2.0 高中（職） 63 17.6 專科或大學 188 52.7 研究所（含以上） 99 27.7 30000 元以下 105 29.4 30000 元-49999 元 120 33.6 50000 元-69999 元 63 17.6 70000 元-89999 元 38 10.6 90000 元以上 31 8.7 一天三餐都外食 77 21.6 一天三餐都自己煮 27 7.6 一天三餐有外食也有自己煮 253 70.9
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是否看過此食 安事件新聞 
看到此食安事 件的新聞面向 
完全沒看到 3 0.8 很少看到 17 4.8 普通 14 3.9 常常看到 184 51.5 
幾乎每天都看到 139 38.9 正面 25 7.0 負面 332 93.0 
第三節 資料分析結果與討論  
本研究針對研究架構中之研究變項「知覺風險」、「知覺倫理」、「感知效 能」、「不參與抵制之觀點」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」、「消費 者目前的知覺風險」、「消費者目前的態度」以及「未來的抵制行為意向」進 行相關統計分析與敘述，以下將分別進行說明： 
一、信效度分析 
本研究在正式問卷蒐集完成後，剔除無效樣本 9 份後，有效樣本共回收 357 份，在進行資料分析前，首先將以下七個變項的題目，分別為「知覺風 險」、「知覺倫理」、「感知效能」、「不參與抵制之觀點」、「態度」、「主觀規範」、 「知覺行為控制」進行因素分析中的主軸因子擷取法，透過觀察其旋轉成分 矩陣的結果，確認各構面的題目，因素負荷量越高，則代表越能解釋變項的 變異量。以下各構面的題項，為依照旋轉成分矩陣的分組結果所呈現之信效 度分析。其中，反向題的判定標準與上一章預試問卷分析相同，在五點量表 中得分越高，則代表消費者越可能參與抵制，若題項與此方向不同之題目， 均做為反向題。
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下表 4.2 為「知覺風險」、「知覺倫理」、「感知效能」、「不參與抵制之觀 點」的信效度統計分析，透過觀察各構面之 Cronbach’s α 值與各題項之因素 負荷量做為檢測標準。首先，關於「知覺風險」的分析結果如下，此構面題 
項共 3 題，信度分析的檢定結果，Cronbach’s α 值為 .85，具可接受的信度。 因素負荷量各題項皆大於 0.50，顯著性 p ＜ .001，達顯著水準；檢測「知 覺倫理」的題項共 3 題，此 3 題題項與問卷測量方向不同，故均做為反向題。 
其信度分析的檢定，Cronbach’s α 值為 .88，達可相信的信度標準。因素負 荷量各題項皆大於 0.50，顯著性 p ＜ .001，達顯著水準；在「感知效能」 構面中的題項共有 4 題，Cronbach’s α 值為 .85，具可接受的信度。因素負 荷量各題項皆大於 0.50，顯著性 p ＜ .001，達顯著水準。 
由於本研究各構面做資料分析的題項，為透過因素分析中，主軸因子擷 取法後的旋轉成分矩陣結果加以確認，而在「不參與抵制之觀點」的構面中， 第 12 題「事發當年，我認為食安問題牽涉的範圍很大，就算參與抵制行動 
也無法改變當前的食安問題。」，在最後的分組結果仍然未分到任一構面， 顯示其題項與各構面關聯性較低，故最後選擇刪題。關於「不參與抵制之觀 點」的分析結果如下，此構面題項共 4 題，此 4 題題項與問卷測量方向不同， 故均做為反向題。信度分析的檢定結果，Cronbach’s α 值為 .85，具可接受 的信度。因素負荷量各題項皆大於 0.50，顯著性 p ＜ .001，達顯著水準
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表 4-2 影響態度之變項信效度分析 
變項 
題目 
名稱 
1.當年事發之後，我在購買食品時會特地注意 
因素 
負荷量Cronbach’s α 
知覺 風險 
知覺 倫理 
食品有沒有頂新旗下企業的廠牌及商標。.76 
2.當年事發之後，我認為頂新集團的食品品質 
不如其他品牌。.82 .85 
3.當年事發之後，我會對頂新集團的食品感到 
疑慮。.84 
4.事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會遵 
守企業應有的道德規範。.91 
5.事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會改 
過成為一間遵守法律規範的公司。.89 .88 
6.事發當年，我認為頂新集團在食安事件爆發 
後，事後有盡到改善和彌補消費者的責任。.74 8.事發當年，我認為若是頂新集團知道，發生 
感知 效能 
食安問題可能會使消費者做出抵制行動，它 就會比較注重食安問題。 
9.事發當年，我認為若是抵制行動造成頂新集 團的營業額下降，它會提高對於食品安全管 制的意識。 
10.事發當年，我認為透過抵制行動，可以讓 頂新集團落實食品安全問題，讓我在購買食 品時更加安心。 
.65 .80 .82 
.85 
11.事發當年，我認為透過抵制，可以讓頂新 .82
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不參 
集團重視食安問題。 
13.事發當年，我認為如果抵制頂新集團，它 的員工和生產者(如酪農)受到的傷害會多於 頂新的老闆，所以抵制是不對的。 14.事發當年，我認為頂新集團已受到法律制 
.65 
與抵 制之 觀點 
裁，所以不用抵制了。.91 .85 
15.事發當年，我認為頂新集團事後已盡到改 
善和彌補消費者的責任，所以不用抵制了。.91 16.事發當年，我認為其它企業或許也有食安 
問題，只是目前尚未爆發，所以不用特別抵 制頂新。 
.73 
表 4.3 為主觀規範與知覺行為控制之信效度分析結果，首先，「主觀規範」 的分析結果如下，此構面題項共 3 題，信度分析的檢定結果，Cronbach’s α 值為 .74，達到內部一致性可信的標準。由於第19題的因素負荷量接近0.50， 為尚可接受的範圍，故不考慮刪題，顯著性 p ＜.001，達顯著水準。關於 「知覺行為控制」的分析結果如下，此構面題項共 4 題，其中除了第 20 題 以外，另外 3 題的題意與問卷測量方向不同，故均做為反向題。信度分析的 Cronbach’s α 值為 .56，雖偏低但為尚可接受的信度。但此構面的第 20 題與 第 23 題，透過主軸因子擷取的結果，其因素負荷量皆小於 0.50，由於學術 上對於因素負荷量的門檻不太一致，且在計畫行為理論中，知覺行為控制為 合成性指標，其不管有無刪題，最後的分析結果都將相似，故最後決定仍保 留此兩題題項不做刪題，整體變項顯著性 p ＜.001，達顯著水準。
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表 4-3 SN、PBC 題項之信效度分析 
變項 
題目 
名稱 
17.事發當年，我周遭的親人（互動頻率較高 
因素 
負荷量Cronbach’s α 
主觀 規範 
者）認為應該要抵制頂新集團。.82 
18.事發當年，我周遭熟識的朋友或同事認為 
要抵制頂新集團。.80 .74 
19.事發當年，我認為如果我抵制頂新集團， 
我周遭的親人、熟識的朋友會覺得我是一個 很有道德感的人。 
20.事發當年，我可以分辨出頂新集團與其旗 
.49 
知覺 行為 控制 
下企業的食品。.35 
21.事發當年，我難以改變以往的購物習慣去 
抵制頂新。.65 .56 
22.事發當年，如果抵制頂新集團，我會難以 
選擇要改買哪樣食品。.68 
23.事發當年，我認為就算抵制頂新集團，我 
也難以防止其他廠牌食品發生食安問題。.32 
「消費者目前的知覺風險」原題項共 5 題，後因考慮第 28 題「現在我 仍然覺得應該抵制頂新集團。」與消費者知覺風險無太大關連性，故將此題 移至後續做消費者現在對抵制行為的態度作分析。而當時在前章節的預試分 
析中，也未將第 26 題「現在我所購買的食品，品質可以符合我的期待。」 做反向題，此題項之題意與測量方向相反，故在正式問卷的分析中，將此題 做為反向題。關於「消費者目前的知覺風險」的分析結果如下，此題項共 4 題（表 4.4），信度分析的 Cronbach’s α 值為 .40，此構面第 26 題的因素負荷
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量為負值，其它題項因素負荷量皆大於 0.50，後續筆者考慮均為正向題之 構面若穿插一反向題，有時候或許會對受測者在填答時造成干擾，而導致反 向題之因素負荷量偏低，故最後決定刪除此題項。未刪題前，在信度分析上， 分析結果顯示其 Cronbach’s α 值為 0.40，可信度較輕微。 
表 4-4 消費者目前的知覺風險題項之信效度分析 
因素 
題目 
負荷量Cronbach’s α 
24.現在我會關注周遭的食品安全問題。 .73 
25.現在我在購買食品時，會特地注意食品的廠 
牌及商標。.95 26.現在我所購買的食品，品質可以符合我的期 
.40 
待。-.35 
27.現在我會對發生過食安問題的企業食品感 
到疑慮。.55 
承接上述討論，將第 26 題「現在我所購買的食品，品質可以符合我的 期待。」刪除後，其修正後的當前消費者的知覺風險之信效度分析如下表 4.5，「消費者目前的知覺風險」構面之題項更改為 3 題，信度分析檢定結果 Cronbach’s α 值為 .78，達到內部一致性可信的標準，此構面各題項之因素 負荷量皆大於 0.50，顯著性 p ＜.001，達顯著水準。
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表 4-5 修改後消費者目前的知覺風險題項之信效度分析 因素 
題目 
負荷量Cronbach’s α 
24.現在我會關注周遭的食品安全問題。 .74 
25.現在我在購買食品時，會特地注意食品的廠 
牌及商標。.93 .78 
27.現在我會對發生過食安問題的企業食品感 
到疑慮。.56 
關於「未來的抵制行為意向」的分析結果如下，此構面題項共 4 題（表 4.6），信度分析檢定結果 Cronbach’s α 值為 .86，可信度較佳，此構面各題 項因素負荷量皆大於 0.50，顯著性 p ＜.001，達顯著水準。 
表 4-6 未來的抵制行為意向題項之信效度分析 
因素 
題目 
負荷量Cronbach’s α 
32.未來我會持續抵制頂新集團的食品。 .87 
33.未來我會建議親朋好友持續抵制頂新集團 
的食品。.69 34.未來無論頂新的食品有多便宜，我還是會持 
.86 
續抵制。.89 
35.未來若其他廠商爆發食安事件，我還是會一 
樣抵制。.65
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二、敘述統計 
本研究將問卷題目主要分為二大部分，第一部分的題目包括知覺風險、 知覺倫理、感知效能、不參與抵制之觀點、態度、主觀規範、知覺行為控制、 消費者目前的知覺風險、消費者目前的態度、抵制行為、未來的抵制行為意 
向；第二部分為個人基本資料，與其他輔助分析的題目。個人基本資料（人 口變項）的統計分析已與第一點（表 4.1）正式問卷之樣本結構做出敘述。 本研究透過敘述統計中之平均數與標準差的數據，接續對研究架構中的各變 項進行統計分析，其中知覺風險、知覺倫理、感知效能、不參與抵制之觀點、 態度、主觀規範、知覺行為控制，均屬測試消費者在劣油事件當年的感受（過 去），而消費者目前的知覺風險與態度為消費者現在對食安問題的看法，最 後再探討消費者未來的抵制行為意向，其各別結果如下： 
（一）知覺風險 
此問卷針對消費者的知覺風險做測試，結果如表 4.7 所呈現，從各題的 平均值可以發現，第 1 題「當年事發之後，我在購買食品時會特地注意食品 有沒有頂新旗下企業的廠牌及商標。」的程度偏高（M = 4.20，SD = 0.92）； 第 2 題「當年事發之後，我認為頂新集團的食品品質不如其他品牌。」的程 度為中偏高（M = 3.99，SD = 0.97）；第 3 題「當年事發之後，我會對頂新集 團的食品感到疑慮。」的程度偏高（M = 4.32，SD = 0.82）。 
從結果可以顯示，消費者在食安事件發生當年，對於頂新集團食品的知 覺風險偏高，不僅對其企業的食品較不放心，在購買其它食品時，也會特別 注意其各項食品的標誌，表示食安事件的發生，可能提高消費者在食品上的 選擇與考慮。
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表 4-7 知覺風險變項敘述統計分析（N = 357） 
題目 平均數 標準差 
1.當年事發之後，我在購買食品時會特地注 
意食品有沒有頂新旗下企業的廠牌及商標。4.20 0.92 
2.當年事發之後，我認為頂新集團的食品品 
質不如其他品牌。3.99 0.97 
3.當年事發之後，我會對頂新集團的食品感 
到疑慮。4.32 0.82 註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 
（二）知覺倫理 
研究中此變項為反向變項，透過下表 4.8 觀察消費者的知覺倫理，可以 發現各題的平均值較偏低，最高的為第 4 題「事發當年，我認為頂新集團在 道歉後，會遵守企業應有的道德規範。」（M = 2.53，SD = 1.07），其它題項 依序為第 5 題「事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會改過成為一間遵守 法律規範的公司。」（M = 2.49，SD = 1.05）；與第 6 題「事發當年，我認為 頂新集團在食安事件爆發後，事後有盡到改善和彌補消費者的責任。」為第 三（M = 2.46，SD = 1.08）。由於此三題知覺倫理變項的題目均為反向題，故 可表示若消費者越覺得企業不會遵守道德倫理與法律，以及事後做出好的補 償方案，則消費者越有可能參與抵制行為。
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表 4-8 知覺倫理變項敘述統計分析（N = 357） 
題目 平均數 標準差 
4.事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會 
遵守企業應有的道德規範。2.53 1.07 
5.事發當年，我認為頂新集團在道歉後，會 
改過成為一間遵守法律規範的公司。2.49 1.05 
6.事發當年，我認為頂新集團在食安事件爆 
發後，事後有盡到改善和彌補消費者的責任。2.46 1.08 註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 
（三）感知效能 
從表 4.9 可看到消費者的感知效能，各題的平均值最高為第 11 題「事發 當年，我認為透過抵制，可以讓頂新集團重視食安問題。」（M = 3.84，SD =  1.10），顯示消費者認為抵制行為可以讓企業更關注於食安的重要性，其它 題項依序為第 9 題「事發當年，我認為若是抵制行動造成頂新集團的營業額 下降，它會提高對於食品安全管制的意識。」為第二（M = 3.76，SD = 1.11）； 第 10 題「事發當年，我認為透過抵制行動，可以讓頂新集團落實食品安全 問題，讓我在購買食品時更加安心。」為第三（M = 3.73，SD = 1.15）；第 8 題「事發當年，我認為若是頂新集團知道，發生食安問題可能會使消費者做 出抵制行為，它就會比較注重食安問題。」為第四（M = 3.61，SD = 1.19）。
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表 4-9 感知效能變項敘述統計分析（N = 357） 
題目 平均數 標準差 
8.事發當年，我認為若是頂新集團知道，發 
生食安問題可能會使消費者做出抵制行動， 它就會比較注重食安問題。 
9.事發當年，我認為若是抵制行動造成頂新 集團的營業額下降，它會提高對於食品安全 管制的意識。 
10.事發當年，我認為透過抵制行動，可以讓 頂新集團落實食品安全問題，讓我在購買食 品時更加安心。 
11.事發當年，我認為透過抵制，可以讓頂新 
3.61 1.19 3.76 1.11 3.73 1.15 
集團重視食安問題。3.84 1.10 註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 
（四）不參與抵制之觀點 
不參與抵制之觀點在研究中為反向變項，透過下表 4.10 觀察消費者不參 與抵制之觀點，可以發現各題的平均值較偏低，從表 4.10 可以得知，各題 的平均值最高為第 13 題「事發當年，我認為如果抵制頂新集團，它的員工 和生產者(如酪農)受到的傷害會多於頂新的老闆，所以抵制是不對的。」（M = 2.45，SD = 1.13），其它題項依序為第 16 題「事發當年，我認為其它企業 或許也有食安問題，只是目前尚未爆發，所以不用特別抵制頂新。」為第二 （M = 2.36，SD = 1.09）；第 15 題「事發當年，我認為頂新集團事後已盡到 改善和彌補消費者的責任，所以不用抵制了。」為第三（M = 2.11，SD = 1.09）； 第 14 題「事發當年，我認為頂新集團已受到法律制裁，所以不用抵制了。」 為第四（M = 2.10，SD = 0.99）。由於此四題不參與抵制之觀點變項的題目均
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為反向題，故可表示若消費者越覺得參與抵制行為不會傷害到其他相關的員 工、或是不認為頂新已受到法律上與道德上的懲罰、甚至是不覺得還有未爆 發的食安事件，所以不用特別抵制，均會使消費者越有可能參與抵制行為。 
表 4-10 不參與抵制之觀點變項敘述統計分析（N = 357） 題目 平均數 標準差 
13.事發當年，我認為如果抵制頂新集團，它 
的員工和生產者(如酪農)受到的傷害會多於 頂新的老闆，所以抵制是不對的。 14.事發當年，我認為頂新集團已受到法律制 
2.45 1.13 
裁，所以不用抵制了。2.10 0.99 
15.事發當年，我認為頂新集團事後已盡到改 
善和彌補消費者的責任，所以不用抵制了。2.11 0.95 16.事發當年，我認為其它企業或許也有食安 
問題，只是目前尚未爆發，所以不用特別抵 制頂新。 
註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 （五）態度 
2.36 1.09 
因在變項的調整上，消費者的態度題項最後為一題，其第 7 題「在頂新 集團爆發食安的那年，我覺得應該抵制它。」（M = 4.21，SD = 0.97）。從結 果可以看出，多數消費者對於食安事件當年，抱持著應該抵制頂新集團的態 度。 
（六）主觀規範 
從消費者的主觀規範敘述統計可以看到（表 4.11），各題的平均值最高 的為第 18 題「事發當年，我周遭熟識的朋友或同事認為要抵制頂新集團。」
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（M = 4.00，SD = 0.84）其次為第 17 題「事發當年，我周遭的親人（互動頻 率較高者）認為應該要抵制頂新集團。」（M = 3.96，SD = 0.85），而此兩題 的平均數差異不大，顯示消費者在參與抵制行為時，受到重要的親友、同事 的影響較大，相較於第 13 題「事發當年，我認為如果我抵制頂新集團，我 周遭的親人、熟識的朋友會覺得我是一個很有道德感的人。」（M = 3.39，SD = 0.90），消費者對於參與抵制行為所擁有的道德感，影響則較小。 
表 4-11 主觀規範變項敘述統計分析（N = 357） 
題目 平均數 標準差 
17.事發當年，我周遭的親人（互動頻率較高 
者）認為應該要抵制頂新集團。3.96 0.85 
18.事發當年，我周遭熟識的朋友或同事認為 
要抵制頂新集團。4.00 0.84 19.事發當年，我認為如果我抵制頂新集團， 
我周遭的親人、熟識的朋友會覺得我是一個 很有道德感的人。 
註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 （七）知覺行為控制 
3.39 0.90 
關於消費者的知覺行為控制分析結果，從表 4.12 可以發現，各題的平均 值最高的為第 20 題「事發當年，我可以分辨出頂新集團與其旗下企業的食 品。」（M = 3.73，SD = 0. 94）；其次為第 23 題「事發當年，我認為就算抵 制頂新集團，我也難以防止其他廠牌食品發生食安問題。」（M = 3.52，SD =  1.16）；第 21 題「事發當年，我難以改變以往的購物習慣去抵制頂新」（M =  2.34，SD = 1.1）則為第 3；最後為第 22 題「事發當年，如果抵制頂新集團， 我會難以選擇要改買哪樣食品。」（M = 2.10，SD = 0.98）。從結果可以看到
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消費者在分辨其食品若較無太大的困難，越有可能參與抵制行為；而第 21 題、第 22 題、第 23 題在此處為反向題，從第 21 題與第 22 題可以發現，消 費者越不受到以往的購買習慣影響、或在挑選替代品上越不覺得困難，也越 
有可能參與抵制行為；但從第 23 題的平均數較高可以發現，消費者越不認 為抵制頂新集團，會難以預防其他廠牌食品發生食安問題，則越有可能參與 抵制行為，部分受測者可能認為參與抵制行為可能真的也難以預防食安問 題。 
表 4-12 知覺行為控制變項敘述統計分析（N = 357） 
題目 平均數 標準差 
20.事發當年，我可以分辨出頂新集團與其旗 
下企業的食品。3.73 0.94 
21.事發當年，我難以改變以往的購物習慣去 
抵制頂新。2.34 1.1 
22.事發當年，如果抵制頂新集團，我會難以 
選擇要改買哪樣食品。2.10 0.98 
23.事發當年，我認為就算抵制頂新集團，我 
也難以防止其他廠牌食品發生食安問題。3.52 1.16 註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。
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（八）消費者目前的知覺風險 
此問卷針對消費者目前的知覺風險做測試，結果如表 4.13 所呈現，從各 題的平均值可以發現，最高的為第 24 題「現在我會關注周遭的食品安全問 題。」（M = 4.27，SD = 0.64）；其次為第 25 題「現在我在購買食品時，會特 
地注意食品的廠牌及商標。」（M = 4.22，SD = 0.72）；再來為第 27 題「現在 我會對發生過食安問題的企業食品感到疑慮。」（M = 4.11，SD = 0.79）。此 三題的平均數數值差異不大且均偏高，顯示消費者目前對於食安問題的知覺 
風險較高，其重視程度也較高，而消費者在挑選食品時，對於發生過食安問 題的企業，也會特別關注或是對其食品產生疑慮。 
表 4-13 消費者目前的知覺風險變項敘述統計分析（N = 357） 題目 平均數 標準差 
24.現在我會關注周遭的食品安全問題。 4.27 0.64 
25.現在我在購買食品時，會特地注意食品的 
廠牌及商標。4.22 0.72 
27.現在我會對發生過食安問題的企業食品 
感到疑慮。4.11 0.79 註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 
（九）消費者目前對抵制行為的態度 
此題題項為對消費者目前的知覺風險題項做調整上後移出，其第 28 題 「現在我仍然覺得應該抵制頂新集團。」（M = 3.66，SD = 1.03）。從結果可 以看出，在食安事件事發一段時間後，目前消費者對於仍應該抵制頂新集團 的態度，相較於食安事件當年對抵制行為的態度（M = 4.21，SD = 0.97）有 稍微變少，其可能與食安事件已發生一段時間有關。
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（十）未來的抵制行為意向 
關於消費者未來參與抵制行為意向的測試，結果從表 4.14 可看到，此構 面各題的平均值最高為第 35 題「未來若其他廠商爆發食安事件，我還是會 一樣抵制。」（M = 4.50，SD = 0.54）；其次為第 32 題「未來我會持續抵制頂 新集團的食品。」（M = 4.34，SD = 0.67）；第 34 題「未來無論頂新的食品有 多便宜，我還是會持續抵制。」（M = 4.31，SD = 0.69）為第三；第 33 題「未 來我會建議親朋好友持續抵制頂新集團的食品。」（M = 3.84，SD = 0.86）為 第四。從結果可以顯示，消費者對於食安問題的重視程度較高，而發生過食 安問題的企業，消費者在未來仍有可能持續做抵制。 
表 4-14 未來的抵制行為意向變項敘述統計分析（N = 357） 題目 平均數 標準差 
32.未來我會持續抵制頂新集團的食品。 4.34 0.67 
33.未來我會建議親朋好友持續抵制頂新集 
團的食品。3.84 0.86 
34.未來無論頂新的食品有多便宜，我還是會 
持續抵制。4.31 0.69 
35.未來若其他廠商爆發食安事件，我還是會 
一樣抵制。4.50 0.54 註：尺度從非常不同意(1)到非常同意(5)。 
此外，為了能夠更加清楚了解消費者在參與抵制行為時，較經常抵制的 食品種類，筆者在問卷中加入「您通常抵制什麼樣的產品（此題可為複選 題）？」的題項。由於此題項的前一題為詢問消費者是否參與抵制行為，若 從未參與抵制的消費者會直接跳過此題，故本題項的填答樣本數為 318 人。 從表 4.15 顯示，消費者最常抵制的食品前三名依序為為乳品（279 人）、飲
62 
料類（211 人）、醬品（153 人），其中位居第三名的醬品與第四名的調味料 （148 人）和第五名的罐頭（142 人）人數相差不大。 
表 4-15 消費者抵制的食品（N = 318） 
品項 選填人數 百分比 
1. 乳品 279 87.4% 2. 飲料類 211 66.1% 3. 醬品 153 47.9% 4. 調味料 148 46.3% 5. 罐頭 142 44.5% 6. 點心類 119 37.3% 7. 蛋品 80 25% 
註：本題為複選題，總計次數會大於樣本人數 
三、迴歸分析 
為了檢定本研究的研究假設，將藉由迴歸分析統計方法來檢測其消費者 在劣油事件當年的「知覺風險」、「知覺倫理」、「感知效能」、「不參與抵制之 觀點」、「態度」、「主觀規範」、「知覺行為控制」對當年的「抵制行為」。探 討上述之因果關係是否符合。同時，本研究也對「態度」是否為「知覺風險」、 「知覺倫理」、「感知效能」、「不參與抵制之觀點」與「抵制行為」帶來中介 效果做迴歸分析的預測，最後，在「消費者目前的知覺風險」上，透過「消 費者目前的態度」，與「消費者目前的抵制行為」進行中介效果迴歸分析；「消 費者目前的知覺風險」再與未來的「抵制行為意向」進行檢測，其最後的分 析結果如下各點所示：
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（一）迴歸分析–中介效果 
為幫助檢測本研究中「知覺風險」、「知覺倫理」、「感知效能」、「不參與 抵制之觀點」各個變項是否透過「態度」變項去影響「抵制行為」，瞭解態 度變項是否中介其關係，故進行迴歸分析中介效果。此部分是在指導教授的 
協助下利用 Preacher and Hayes (2008) 撰寫的 SPSS 外掛程式 PROCESS 3.5 版進行分析。 
此部分以知覺風險、知覺倫理、感知效能和不參與抵制之觀點作自變項， 態度作中介變項，抵制行為作依變項。分析架構如圖 4-1，其中 a 為各自變 項對態度的直接效果，b 為態度對抵制行為的直接效果，c’為各自變項對抵 制行為的直接效果。 
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註： a 代表自變項對中介變項的直接作用（未控制任何其它變項）， 
b 代表中介變項對依變項的直接作用（控制自變項之後的淨作用 partial effect）， c’代表自變項對依變項的直接作用（控制中介變項之後的淨作用）。 
以上都是未標準化的路徑係數。 
圖 4-1 迴歸分析中介效果架構圖 
在此部分，知覺倫理變項與不參與抵制之觀點變項均為反向變項。換言 之，這兩個變項的分數愈高，它們預測的抵制行為分數理應愈強。從表 4.16 的分析結果發現，知覺風險、知覺倫理、感知效能和不參與抵制之觀點這四 
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個自變項，對態度均有統計上顯著的直接效果，其中知覺倫理、不參與抵制 之觀點有統計上顯著的負作用；且知覺風險、知覺倫理、不參與抵制之觀點 和態度也均對抵制行為有統計上顯著的直接效果，在此知覺風險和態度的作 用是正向的，知覺倫理和不參與抵制之觀點的作用是負向的。更重要的是， 
分析也顯示知覺風險、知覺倫理、感知效能和不參與抵制之觀點四個自變項， 透過態度而對抵制行為產生的間接效果（也就是 a1*b, a2*b 等中介效果）全 部都達到統計上的顯著水準，各效果的 95%信任區間均大於零。此分析結果 支持了研究假設 H1 至 H4，圖 4-2 為透過分析結果繪製之完整中介效果架構 圖。 
表 4-16 知覺風險等四個自變項對抵制行為的直接、間接與總效果 
間接效果 
信任區間 
自變項 
態度 
間接效果 
直接效果 
總效果 
總效果 
->態度 (a) 
-> 行為 (b) 
(ab) 
(c') 
(c = ab  + c') 
顯著性 p 
下限 上限 
知覺風險 .43 .43 .19 .44 .63 < .001 .08 .31 知覺倫理 -.11 .43 -.05 -.18 -.23 .005 -.10 -.01 感知效能 .23 .43 .10 -.08 .02 .821 .05 .15 
不參與抵 
制之觀點-.40 .43 -.17 -.30 -.47 < .001 -.28 -.09
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[image: ]知覺風險 [image: ]知覺倫理 
[image: ]a1= .43** 
[image: ]c'1= .44*** [image: ]c'2= -.18* 
[image: ]感知效能 
a2= -.11* [image: ]a3= .23*** [image: ]
[image: ]態度 [image: ]c'3= -.08 
[image: ]b= .43*** 
[image: ][image: ]抵制行為
[image: ]不參與抵制之觀點 
[image: ]a4= -.40*** 
[image: ]c'4= -.30** 
註： a 代表自變項對中介變項的直接作用（未控制任何其它變項）， 
b 代表中介變項對依變項的直接作用（控制自變項之後的淨作用 partial effect）， c’代表自變項對依變項的直接作用（控制中介變項之後的淨作用）。 
以上都是未標準化的路徑係數。 
* p < .05，** p < .01 *** p < .001 
圖 4-2 各路徑分析結果之迴歸分析中介效果架構圖 
另外，為幫助研究可以瞭解消費者現在對於食安問題的看法，研究此處 透過題目的輔助延伸，檢測本研究中之「消費者目前的知覺風險」變項是否 透過「消費者目前的態度」變項去影響「目前的抵制行為」，瞭解目前的態 度變項是否中介其關係，本研究同樣使用上述分析方法進行迴歸分析中介效 
果。從表 4.17 的分析結果發現，「消費者目前的知覺風險」自變項，對消費 者目前的態度有統計上顯著的直接效果；且消費者目前的知覺風險和消費者 目前的態度也均對目前的抵制行為有統計上顯著的直接效果。更重要的是， 
分析也顯示消費者目前的知覺風險，透過態度而對抵制行為產生的間接效果 也達到統計上的顯著水準，此分析結果支持了研究假設 H1。 
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表 4-17 消費者目前的知覺風險對目前抵制行為的直接、間接與總效果 
目前對抵 
自變項 
制的態度 
自變項 
->目前 對抵制 的態度 (a) 
->目前抵 制 
行為 
(b) 
間接 效果 (ab) 
直接 效果 (c') 
總效果 (c = ab  + c') 
消費者目前的知覺風險 .83*** 2.20*** 1.82** .54 2.36a 
註：表中數字均為未標準化的係數。 
** p < .01. *** p < .001. 
a 當依變項為二分變項時，PROCESS 程序無法計算總效果的統計顯著性。 
（二）態度、主觀規範、知覺行為控制之迴歸分析 
此部分是以態度、主觀規範及知覺行為控制作自變項，抵制行為作依變 項進行迴歸分析。結果發現，表 4.17 為檢測消費者的「態度」、「主觀規範」、 「知覺行為控制」對「抵制行為」的結果，可以得知這三個變項共可解釋「抵 制行為」39%（R2= .39）的變異量，且此整體迴歸模型的檢定達顯著水準（F = 73.93，p < .001）。從表中可看出態度（β = .46，p < .001）、主觀規範（β = .13， p < .001）、知覺行為控制（β = .19，p < .001）對消費者參與抵制行為有正向 的顯著關係。亦即無論是消費者越覺得應該抵制頂新集團，或是消費者身旁 重要的親友、同事越覺得應該抵制頂新集團，均會使消費者越可能參與抵制 行為；由於知覺行為控制在此有做反向題計分，故此結果為消費者越不覺得 在參與抵制行為的過程中會碰到許多障礙與阻礙，就越會參與抵制行為。
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表 4-18 AT、SN、PBC 對抵制行為之迴歸分析 
自變項 B SEB β 
常數 -1.36 .40 
態度 .69 .07 .46*** 主觀規範 .26 .10 .13*** 知覺行為控制 .31 .08 .19*** 註：1. R2= .39，*** p < .001。 
表 4.19 為進行「消費者目前的知覺風險」對「未來的抵制行為意向」檢 測結果，可以得知此變項共可解釋「抵制行為意向」33%（R2= .332）的變 異量，且此整體迴歸模型的檢定達顯著水準（F = 99.529，p < .001）。從表 中可看出當前消費者的知覺風險（β = .576，p < .001）對未來抵制行為意向 有正向的顯著關係。亦即現在消費者對食安問題越感覺到風險，未來消費者 越可能參與抵制行為。 
表 4-19 消費者目前的知覺風險對未來抵制行為意向之迴歸分析 自變項 B SEB β 
常數 1.40 .29 
消費者目前的知覺風險 .64 .07 .58*** 註：R2= .33，*** p < .001。 
（三）虛擬變項之迴歸分析 
為幫助本研究可以更加了解樣本結構與消費者目前的參與抵制行為關 聯性，本研究將個人基本資料中的性別、年齡、居住地區、教育程度、月收 入做迴歸分析。由於人口變項中之性別、居住地區、教育程度、月收入為類 別變項，故在分析前必須先轉換為虛擬變項。在考慮各組填答人數後，在「月
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收入」的變項中，將「50000 元–69999 元」、「70000 元–89999 元」、「90000 元以上」合併為「50000 元以上」的新類別。而關於人口變項虛擬變數的轉 換與命名，可見表 4.20。 
表 4-20 虛擬變數的轉換與命名 
人口變項 變數分組 虛擬變數命名 男 男性 
性別 
居住地區 教育程度 
月收入 
a 此為參照組 
女 a 
北 北部地區 
中 中部地區 
南 a 
國中（含以下） 國中（含以下） 高中（職） 高中（職） 專科或大學 專科或大學 研究所（含以上）a 
30000 元以下 30000 元以下 30000 元–49999 元 30000 元–49999 元 50000 元以上 a
此部份以「人口變項」為自變項，「消費者目前的抵制行為」為依變項 進行迴歸分析。在性別中，本研究將「女性」設為參照組；居住地區因東部 地區填答人數僅有 3 人，故此處分析不加入東部地區一同做討論，並將「南 
部地區」設為參照組；教育程度以「研究所（含以上）」設為參照組；月收 入以合併的新變項「50000 元以上」設為參照組。 
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至於年齡，因其為連續變項，故未轉換成虛擬變項。同時為檢測年齡除 了線性效果以外，是否有非線性的效果，筆者將年齡、它的二次項（age2） 與三次項（age3）作為第二階層的自變項，進行階層迴歸分析。結果如表 4.21 顯示，所有人口變項均對消費者目前的抵制行為並無統計上顯著的作用。 
表 4-21 人口變項對目前抵制行為之迴歸分析 
變項名稱 B SEB p OR 95% CI 常數 -5.99 4.18 .15 < .01 [7E-01, 9.06] 男性 a.12 .26 .65 1.13 [0.68, 1.88] 北部地區 b.27 .40 .50 1.31 [0.60, 2.87] 中部地區 b-.57 .52 .27 .57 [0.21, 1.57] 國中（含以下）c-.19 .91 .84 .83 [0.14, 4.98] 高中（職）c-.04 .45 .93 .96 [0.40, 2.32] 專科或大學 c.20 .30 .50 1.23 [0.68, 2.19] 30000 元以下 d.01 .40 .99 1.01 [0.46, 2.20] 30000 元–49999 元 d< .01 .33 .10 1.00 [0.53, 1.91] 年齡 .48 .31 .12 1.62 [0.88, 2.98] age2-.01 < .01 .13 .99 [0.98, 1.00] age3< .01 < .01 .15 < .01 [1.00, 1.00] 
註 ： CI = Odds ratio 的 信 賴 區 間 。 
a 女性為參照組。b 南部地區為參照組。c 研究所（含以上）為參照組。d 50000 元以上為 參照組。age2為年齡二次項。age3為年齡三次項。
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四、卡方分析 
本研究將對問卷中的個人基本資料第 6 題「您一天的三餐通常如何解 決？」進行卡方分析，瞭解消費者一天解決三餐的方式，分別為一天三餐都 外食、一天三餐都自己煮、一天三餐有外食也有自己煮，對於消費者目前的 抵制行為是否存在差異。 
以卡方分析檢驗消費者解決三餐的方式對消費者目前的抵制行為是否 有顯著差異，分析結果如表 4.22。分析結果顯示，消費者不同的解決三餐方 式對目前的抵制行為無顯著差異，χ2(2, N = 318) = 1.29, p = .53。 
表 4-22 解決三餐的方式對目前抵制行為之卡方分析 
抵制行為 
目前仍有抵制 目前已無抵制 
三餐解決方式 
一天三餐都外食 n 38 28 % 57.6 42.4 
一天三餐都自己煮 n 16 9 % 64.0 36.0 
一天三餐有外食 
也有自己煮 
註：χ2(2, N = 318) = 1.29, p = .53。 
n 148 79 % 65.2 34.8
五、想像抵制人數迴歸分析 
本研究為瞭解其消費者是否因抵制人數的多寡而影響對抵制行為的參 與度，故在問卷中的個人基本資料增設第 9 題「在發生食安事件當年，您認 為每 100 位消費者中，有多少人會參與抵制行為」，透過此題項與消費者當 年的抵制行為進行迴歸分析。從表 4.23 可以得知從消費者「想像抵制人數」 
可解釋抵制行為 R2= < .01，且此整體迴歸模型的檢定無顯著水準（F = 1.32， p = .25）。從表中可看出想像抵制人數（β = .06，p = .25）對消費者抵制行為 
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