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摘要 

由於社會民主化與多元文化的興起，對於尊重差異、尊重少數族

群的人權理念逐漸受到重視，弱勢族群也逐漸發出他們的聲音，加上

學者專家的研究與傳播媒體的深入報導，越來越多的人意識到弱勢族

群所遭受到的不平等待遇，而原住民學生的教育問題也日益受到社會

各界的關切與重視。事實上，教育機會均等的理念不僅是世界的潮

流，也是我國教育的一貫政策。然而，在這一連串的教育補助政策中，

是否真的合乎所謂「教育機會均等」的原則？在這多元化的社會中，

我們應該怎樣使有限的教育經費，以發揮最大的經濟效率？應該提供

哪些積極性差別的待遇，讓每一住原住民學生都能享受到公平的教育

機會？這都是本研究所欲探討、思考與釐清之重點。 

 

關鍵字：教育機會均等、原住民學生、教育財政 

                                                 
*謝誌：本文得以完成要感謝國立台灣師範大學 張建成教授在筆者修習「多元文
化教育專題研究」時所給予的指導與鼓勵，也感謝國立嘉義大學教授 蔡榮貴院
長引領筆者進入教育社會學的學術殿堂，另外也感謝兩位匿名教授的細心審查與
提供的諸多寶貴意見，讓筆者能修正本文的若干缺失，在此特表致謝。 



110 教育與社會研究   

 

壹、前言 

由於社會民主化與多元文化的興起，對於尊重差異、尊重少數族

群的人權理念逐漸受到重視，弱勢族群也逐漸發出他們的聲音，加上

學者專家的研究與傳播媒體的深入報導，越來越多的人意識到弱勢族

群所遭受到的不平等待遇，而原住民的教育問題，例如：低教育成就、

高輟學率、低社經地位、雛妓等問題日益受到社會各界的關切與重

視。自從一九四八年聯合國大會發佈「世界人權宣言」（Declaration of 

Human Rights），將教育視為基本人權，並明定：「人人皆有受教育之

權。」之後，有關受教者是否會因區域關係、或其他後天因素而造成

不公平現象，乃成為世界各國保障基本人權、開發人力資源的重要議

題。 

事實上，教育機會均等（equality of educational opportunity）的理

念不僅是世界的潮流，也是我國教育的一貫政策。憲法第一百五十九

條規定：「國民受教育之機會一律平等。」第一百六十條規定：「六歲

至十二歲之學齡兒童，一律受基本教育，免納學費。其貧苦者，由政

府供給書籍。已逾學齡未受基本教育之國民，一律受補習教育，免納

學費。其書籍亦由政府供給。」第一百六十一條規定：「各級政府應

廣設獎學金名額，以扶助學行俱優無力升學之學生。」第一百六十三

條的規定：「國家應注重各地區教有之均衡發展，並推行社會教育，

以提高一般國民之文化水準。邊遠及貧瘠地區之教育文化經費，由國

庫補助之。其重要之教育文化事業，得由中央辦理或補助之。」我們

可以從上列條文中，看出我國對教育機會均等的重視程度。 

一般原住民社區大都地處交通不便的山地、偏遠地區，學生缺少

外來文化的刺激，原住民學生，在經濟、交通、社會與文化等客觀條

件中處於較不利的地位，基本知能不足而造成學業適應困擾；而且部

分學校教師對原住民文化缺乏基本認識且流動率頻繁，影響教學成效

（吳天泰，1995）；另一方面受工商社會的影響，造成原住民人口嚴

重外流，而留下所謂「單親家庭」及「隔代教養家庭」，由於家庭結

構不健全常造成許多學生的教育問題（杜俊英，1995；莊三修，1995）。
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所以，協助解決有關原住民教育的問題，一直是政府施政的重點之

一。然而，在這一連串的教育補助政策中，是否合乎所謂「教育機會

均等」的原則？政府為了改善山地鄉國民小學師資嚴重不足的問題，

對在山地鄉任教的校長及教職員工提供優厚的鼓勵措施，然而這些津

貼補助和獎勵措施，是否真如預期的提升原住民學校的師資？在這多

元化的社會裡，我們應該怎樣使有限的教育經費，以發揮最大的經濟

效率？應該提供哪些積極性差別的待遇，讓每一住原住民學生都能享

受到公平的教育機會？這都是本研究所欲探討、思考與釐清之重點。 

 

貳、教育機會均等的意涵與發展過程 

教育機會均等的「均等」一詞，依據中國說文解字的解釋，「均」

是隱含量的問題，「等」係隱含質的問題，所以教育機會均等包含教

育上質與量的議題，涵蓋教育活動的整體歷程，包含起點、過程與結

果（張淑美，1994）。均等的意義，簡言之，就是將教育資源依據公

平的原則，分配給每一位個體，不因種族、社會階級、性別、地理位

置的不同而有差異（Thomas et.al.,1992,11-16）。張建勛（1986）認為

均等不等於相等，也不同於相同，若是將均等用於教育上，最適當的

解釋是「相稱」，相稱是指個人之所求或是所得，與其本身具備之條

件（智力、努力程度等）相互一致，此即符合均等的原則與精神。Evetts

（1973）認為教育機會均等應該包含三點要項：1.每個人不論其潛能

如何，都應享有相等份量的教育資源，學校教育應在一標準化形式下

進行；2.不論兒童的環境如何，應針對能力相等者，提供相同的待遇；

3.針對教育條件不利的兒童，提供正面的差別待遇，而不是要求相同

的學校教育，此說已帶有差別待遇的色彩。 

Anderson 認為教育機會均等（黃昆輝，1972）有下列條件：1.

提供每個人同量的教育；2.學校教育的提供，足使每一兒童達到一既

定的標準；3.教育機會的提供，可以使每個人充分發展其潛能；4.提

供繼續教育的機會，直至學生的學習結果符合一定的標準，此說不但

涵蓋差別待遇的色彩，且包含學習結果的均等。 
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林清江（1982）認為教育機會均等的衡量指標有三：1.進入各級

學校就試的機會是否均等；2.受教年限、學校類型及課程內容，是否

能表現機會均等的基本精神；3.受教的過程是否有利於個人成為社會

的棟樑之材。陳奎? （1982）也提出二項教育機會均等的基本概念：

1.每一個人具有相等機會接受最基本的教育，這種教育是共同性、強

迫性的教育，也可稱為國民教育；2.人人具有相等機會接受符合其能

力發展的教育，這種教育是分化教育，雖非強迫性，但含有適應發展

的意義，也可以說是人才教育。 

綜上可知，教育機會均等係指每個人都有相同的就學機會，且在

接受教育的過程中能夠接受相同的教育過程，以發展個人之潛能，而

教育的結果受限於個人先天條件與努力之不同，應該在符合社會正義

的原則下得到應得之教育成果。 

一般而言，一個國家剛推動教育時，對於教育機會均等的理念，

比較重視受教者入學機會的均等，之後才考量到受教者在受教過程中

是否享有均等的學習機會，而進一步採取補償教育的措施（楊國樞，

1996）。在英國，1870年教育法案頒布後，一般民眾認為當時為全民

開放的免費公立基礎教育，已是教育機會均等之實現，因為當時民眾

習慣上認為基礎教育是以勞工階級為主要的服務對象，而中等教育服

務的對象則以中產階級為主。直到 1922年湯尼（R. H. Tawney）編撰

『Secondary Education for All』一書後，觀念才有了些許的改變，因

為勞工階級子女在基礎學校教育中接受的教育環境並不甚理想，認為

基礎學校教育是一種廉價的教育（a cheap education），不但喚起勞工

階級的權利意識，更引起社會廣泛的重視。此後英國政府採納哈都報

告書的建議，為勞工階級子女提供更多入文法中學的機會（楊瑩，

1999）。 

1967年「卜勞頓報告書」（The Plowden Report）引進積極差別待

遇（positive discrimination）的觀念，此時，在英國社會，教育機均

等的內涵，才由入學機會及接受共同教育經驗機會之均等，擴展至使

文化與社經地位不利的學生有得到補償教育的機會，試圖提供學生
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「差異中求其均等」的受教機會，也促使教育優先改善方案的提倡。

至此，英國的教育機會均等理念，已經開始由教育資源的投入

（inputs），轉移至教育的成果（outputs）。 

對於教育機會均等的定義與理想深受各國國情與社會文化所影

響，例如英國社會的傳統社會階級觀念影響其教育機會均等的發展過

程，而美國社會則存有種族歧視問題，因此其有關教育機會均等理念

的發展則與英國大相逕庭。美國民眾對教育機會均等的看法較偏向探

討有關種族間接受教育的差別待遇。一般美國民眾認為以稅收而興辦

的公立學校應該開放給所有的公民，使每個人都有機會接受教育，而

教育的內容應該為所有兒童提供一「共同的教育經驗」為原則（楊瑩，

1999）。由此可見，早期人們對於教育機會均等的概念，主要是認為

每一位學生都有相同的入學機會，不能因種族、性別、社會階級而有

所限制，亦即是爭取入學機會的均等。 

對於教育機會均等的詮釋開始著重於學校教育的結果之主要關

鍵是由於柯爾曼（ James.S.Coleman）所提出的「柯爾曼報告書」

（Coleman Report）開始，而學者對於教育機會均等的考量，也開始

由教育資源投入因素之考慮，移轉至教育結果之評鑑，掀起了美國探

討教育機會均等問題的另一熱潮。此時教育機會均等的理念，已經不

在是著重教育資源投入的相等，而是針對不同團體之不同需求予以補

償，因此所投入的資源也會有所不同，此一理念亦帶動了補償教育

（compensatory education）的風潮。 

1970 年代由於弱勢族群的權益逐漸受到社會的廣泛重視，因此

多元文化教育的理念也在美國社會中逐漸興起。其中教育機會的均等

的理念一直多元文化教育強調的重點，其所強調之教育機會均等是指

學生能夠有相同的入學機會，且入學後在教育的過程中能夠得到公平

且適性教育，使其個別潛能能夠得到發展，不可因為學生的種族、性

別、社經地位、文化、語言之不同而受到差別待遇。至於殘障學生也

應該要回歸主流，讓他們及早適應正常的社會環境，也讓其他正常的

學生能適應他們的存在，並且預防標籤效應（Sleeter＆Grant, 
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1999:156-157）。誠如 Gay（1979）認為，學校應該為不同身分背景的

學生提供適性化的教育環境，以提供教育機會均等的理想環境。 

綜合上述中外學者對於教育機會均等的解釋，可以發現隨各國不

同的社會文化背景與時代發展趨勢，學者對於教育機會均等的理念與

強調的內涵也會有所差異，且其牽涉的範圍與層面相當廣泛，不僅指

涉教育的起點、過程與結果的均等，也含蓋義務教育與繼續教育階

段，可說是整個教育階段的均等。 

筆者認為教育機會均等係指每個人都有相同的就學機會（形式上

的均等），在受教育的過程中能夠依據學生之個別差異（如智力、文

化、家庭社經地位、性別、種族等）予以積極性差別待遇，以開發其

潛能（效能上的均等），且教育的內容應該符合個別學生之意願，亦

即應符合學生個人與社會群體之良性交互作用（實質上的均等）。 

 

參、影響台灣原住民學生教育機會均等之因素 

學者陳麗珠（1993）研究發現，造成教育機會的不均等的原因，

大約可從幾個方面來探討：1.學校本身的因素，如學校的經費、設備、

師資、課程設計、教學實施及班級大小等；2.地理的因素，如學校所

在地的環境、地區條件、社區特點等；3.學生的家庭背景因素，如經

濟、社會地位、家長的教育程度、家長對教育的認識、家長對學生的

支持等；4.學生本身的因素，如天賦、輔助性教育機會、種族、宗教、

性別等。 

首先，有關學校教育經費設備方面，由於教育部參考英國及法國

教育優先區計畫的推動，本諸「教育機會均等」之理想與「社會正義

原則」之精神，針對所謂「文化不利地區」及相對弱勢群體，擬定教

育優先區的策略，提供充裕的經費補助，以整體提升文化不利地區之

教育水準（教育部，1996a），教育優先區的主要精神試圖以「積極性

差別待遇」來補償教育條件居於不利地位之區域或族群，提供其較多

的教有資源，以改善弱勢地區之教育環境條件，提昇弱勢族群之教育
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品質（黃森泉，1996）。由於目前政府對於原住民學生所處的山地學

校實施教育優先區的經費補助，因此一般的山地原住民學校在經費設

備方面大體上不至於匱乏，所以本文針對原住民學校之師資、課程與

教學、地域因素、學生的家庭、學生本身等方面予以深入分析探討影

響台灣原住民學生教育機會均等之因素： 

一、學校師資方面 

教師是學生的重要他人，也是學生學習的重要楷模，教師的觀念

與行為態度對學生的學習有相當大的影響，除了相關規定與補助措施

外，師資素質也是影響原住民教育機會均等的重要因素（蔡中涵，

1992；林天生，1992）。政府相當重視原住民學校的師資問題，對原

住民教育的師資政策，一方面採行各項福利措施，獎勵一般教師到山

地學校任教；一方面提供特別管道，保障原住民學生就讀師範院校，

令其返鄉服務。對服務山地學校的教師，則有薪津加給、加計積分、

記功等獎勵措施。然而，各種獎勵、保障制度，並無法從根本上解決

師資之質與量的問題。在原住民學校中，有關學校師資方面的問題，

主要可以下列兩項來討論： 

（一）教師流動率偏高  

依據詹馨（1994）的研究，任教於山區學校的師資，有五分之三

是師範校院畢業或參加甄試合格分發而來的教師，雖然這些都是合格

的教師，但是他們常抱著「過客」的心態，持續留在山區學校服務的

意願不高（張建成，2002）。而林天生（1992）更發現，這些分發至

山區國小任教的教師，一旦有機會離開山地國小時，竟有 56%的人選

擇離開，以致於每年山區校教師之流動相當頻繁，影響教學效果。 

究竟是什麼原因讓山區的學校無法留住或是吸引教師呢？除了

地理上的交通不便之外，山區國小的教師之教學及行政工作較一般學

校教師沈重（劉慶中，1994）也是一重要因素，所以一般教師望之怯

步。主要係因為山區國小大都為小型學校，其人員編制較市區大型學

校少了許多，但行政工作的項目並無減少，所以山區國小的教師們均
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需兼任多項行政工作，根據蔡中涵（1992）的調查統計，山區學校僅

有 6.7%之教師未兼行政職務，而全國教師無兼行政工作之比率為

31.8%，兩者相差甚遠。在交通不便、生活機能不佳的情況下，教師

們任職的意願本來就不高，而今還要兼任更重的工作負擔，當然更讓

許多老師怯步。另外，許多的教師進修場所通常是位於交通便捷的都

會區，對有志進修的教師而言，實在是一大考驗，況且還要兼任許多

的行政工作，因此很少教師自願到山區國小服務。 

山區原住民學校的另一問題是，漢族教師占半數以上，師生文化

背景不同，產生文化價值和語言溝通上的困擾，影響教學效果。非原

住民教師因不會講母語，與其家長溝通困難，且缺乏對原住民文化的

認識，在工作上無法獲致適度的支持而影響其士氣。  

（二）師資的老化現象 

政府為吸引教師到偏遠山區任教，因此設立許多的優惠措施以吸

引教師前往山區任職，但這些屬於山地鄉教師享有的優惠措施，常常

吸引待退休的高齡教師前來，山區學校師資普遍存有老化的現象（劉

慶中，1994），這些年長的教師教學知識的折舊率本來就高，加上因

交通不便缺乏再進修的機會，其教學品質可能會受到影響，造成山區

學校師資素質的反淘汰。 

二、學校課程與教學方面 

學校是個體社會化的主要機構，反應了統治階層的文化與價值

觀，學校的課程包含統治階層認可的知識，以及蘊含於這些知識中的

合法化意識型態。過去的學校教育內容的權力意識型態強調以「國族

認同」為中心，以「同化」的觀點來傳遞族群的關係與價值，而不是

以「多元」的觀點來認同少數民族。從學校教育的實際觀之，現今的

學校教育制度並未能反映弱勢階層的文化差異及教育需要。學生在學

校中所接受的學校文化，課程內容、符號語言等顯著課程與潛在課程

均以介紹主流漢族文化的思想價值為主（陳枝烈，1994；1995；1998），

社會優勢階層之子弟之所以比較容易成功，是因為他們的家庭文化與
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學校文化存在著較高的相似性及連續性。學校的課程內容，呈現出優

勢團體或中上階層的價值觀念與知識取向，教學過程使用的是優勢階

層子弟自幼嫻熟的語言與價值觀念。 

由此可知，原住民學生在接受學校教育時必須重新接受主流的文

化、語言與價值觀，亦即面對一個文化的不連續性，弱勢團體的兒童

許多都未接受正規的學前教育，來到學校後，又要學習新的語言、新

的價值觀、以及新的道德規範等等（張建成，1998），其中包括：教

學語言並非他的慣用族語，學校生活規範與其家庭或是族群所教導的

規範不同，課程內容傳遞另一種陌生的文化等（譚光鼎，1997b），所

以原住民學生自國小一年級入學後要比其他漢族學生花更多的時間

來學習適應新的語言與新的文化價值觀，在課業的學習上因而產生較

多的困難，若教師對於原住民的文化也不是很瞭解的情況下，很難給

予原住民的學生在學習方面的協助（陳寶玲，1998），進而影響原住

民學生的學業成就。因此，原住民族群接受學校教育，事實上是其價

值體系的變動和轉換（蔡文山，2002a）。教師教學所使用的非慣用語

言、課程教材所傳遞的文化知識與其本身所持的文化差異，將使其必

須重新學習，在優勢團體的文化霸權影響之下，將促使原住民對自己

失去信心，喪失自我認同感，進而造成其學習動機低落。 

另外，就評量方面而言，傳統的評量（assessment），其內容之編

排大部分主要是依據統治階層的文化而編製，而評量所使用的語言或

是文字，也是以統治階層所使用的語言、文字為主，評量的結果也是

依據統治階級的文化標準建立其常模，以評斷學生的智力、性向等各

方面的表現（Grant＆Tate,1995；Sleeter＆Grant,1999:40；蔡文山，

2002b）。由於原住民文化與主流文化間存有相當之差異性，因此原住

民學生在以主流文化為設計依據的評量上表現不如漢族學生，而經過

評量後，許多原住民的學生因而被安置在低能力的學習環境（譚光

鼎，1997b；黃秀文，1996；Garcia＆Pearson,1994），這種負面的教育

現象不僅對原住民學生造成不公平，其標籤效應對原住民學生的心理

也造成很大的傷害，不僅讓原住民學生之學習動機便無法獲得提昇，

且阻礙了原住民學生的教育成就發展。 
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三、地域因素 

在教育資源有限而民眾需求無限之下，政府應該公平的分配教育

資源，使得地域間的差異減至最低程度，以平衡各地區的教育水準。

如果從我國教育資源的分配來看，則仍存有城鄉的地區性差異，直轄

市的教育資源比其它縣市豐富，因此不同地域之間的教育資源差異，

是影響教育機會均等的一個重要的因素。王保進（1991）研究台灣地

區國民教育發展型態，發現台灣地區之國民教育發展，仍普遍存在著

城鄉教育水準失衡的現象。馬信行（1992）針對台灣地區近四十年來

教育資源之分配情況做一檢視，發現各縣市的教育資源有顯著的差

異，顯示不同地域間教育資源的分配存在著顯著的差異。 

原住民學生的居住地區一般是以偏遠山區居多，交通不便，文化

刺激較少。原住民的生活環境由於文化刺激較一般漢族家庭缺乏，所

以許多原住民的學生進入國小一年級時，注音符號、數數都不太會，

未具備足以參與課堂師生與同儕互動的文化工具（王湘栗，2002），

因此在學習上的進展較一般漢族家庭的學生遲緩，無法獲得較好的學

習行為、成就動機與報負水準，而對於日後的學習造成不良影響。 

四、家庭背景方面 

許多學者也針對弱勢族群學生在校無法得到良好的學習表現的

原因作探討。法國社會學者布迪爾（P. Bourdieu）從文化的角度來探

討教育的機會問題，他認為不同社經階級的父母對其子女的期望水

準、自信的訓練以及學習的協助程度上都會有所差異，其結果將會影

響學生的學習成就與升學機會（Blackledge＆Hunt,1985），亦即從小

接受主流文化教育的學生在文字、語言與生活習慣等方面常較弱勢族

群的學生居於優勢地位，而「文化不利」的弱勢學生則常因文化差異

被標示為低學習成就者（陳奎? ，2001），一般原住民家庭因為社經

地位較低，文化刺激較少，將使原住民的家長對於其子女的學習成就

動機難以提供有效的激勵，而中、上社經地位的漢族家庭其文化刺激

較為豐富多元，因此有助於提昇其子女的學習抱負與成就動機。有些

學者（Lareau,1987；Vacha＆Mclaugh, 1992）經過研究亦證實：家庭
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文化資本是促進學生學業成就的重要因素之一（引自王天佑，2000）。

伯恩斯坦（B.Bernstein）早期時，曾依據不同社會階級的慣用語言差

異情形將語言分為公共語言（public language）及形式語言（form 

language）。中產階級以上的家庭傾向於使用精確文法語複雜文法的

「形式語言」，但也參雜「公共語言」的使用；而勞動階級的家庭則

主要使用公共語言（Bernstein,1971:120-121）。另外，Sleeter與 Grant

（1999）發現由於低社經地位的學生其本身所學習的語言是具體的、

欠缺系統架構，因此會阻礙學生抽象思考的能力，由此可知學生所使

用的語言不但會影響學習表現，也會影響智力測驗的分數。 

原住民學生因為其家庭大多為勞動階級的因素，通常所使用不外

乎其本身的族語或是所謂的公共語言，而屬於中產階級的學校教師通

常使用形式語言來從事教學，因此在課堂中，由於教學語言是教師賴

以傳遞訊息與學生藉以接受訊息的主要媒介，教師的教與學生的學之

間的語言橋樑遭遇到阻礙，因而也影響原住民學生的學習表現。許多

學者不同意弱勢族群的學生學習成就不佳主要是來自於遺傳基因，而

認為主要是因為生長環境（包含學校、家庭、社會）的因素所造成的。

在不佳的環境中成長的學生，缺乏視覺、觸覺的刺激，而影響往後接

收外界訊息的能力，也影響學生日後認知發展的能力。 

Muller（1993）認為學生的家庭背景影響其學業成就甚鉅，父母

的教育和經濟水準，可以從許多方面投入於子女的教育和發展，包括

與子女談論學校經驗、協助子女參與額外的學習活動、以及透過本身

的人際網絡給予正面積極的影響等，這些都會有助於子女的學業表

現。因此，父母的教育水準和經濟資源，主要是透過其價值觀和態度，

而影響子女的教育成就。 

譚光鼎（1998）發現許多原住民家庭家長對教育之態度為：低成

就動機與功利性價值觀，許多原住民家長認為子女多讀書沒好處，不

願投資子女教育，而只重視物質環境的改善，多數希望子女及早就業

以改善家庭經濟，因此，一般原住民學生的父母對子女的學校課業極

少聞問，既不督促他們做家庭作業甚至不上學都不干涉；也不願為子



120 教育與社會研究   

 

女的教育投入太多精神與物質資助，對子女的升學也持反對態度（李

亦園，1982）。因此一般在討論台灣原住民的家庭背景對其教育發展

的影響時，認為家庭經濟困難、家裡讀書環境不佳及家長持反對態度

等，是其教育發展不利的重要原因（李亦園，1983）。原住民學生在

課業上的任何問題，父母本身也因欠學而心餘力拙，因為原住民學生

的家長在其求學階段因學習成就較低，所以在為人父母之後，不知如

何指導自己的子女做有效的學習，對於其子女的學習採取較低的標準

期望（張建成，1998、2002；洪泉湖，2000），並灌輸原住民學生「教

育無用論」的觀念（譚光鼎，1998；吳天泰，1998），讓原住民的學

生認為就算擁有高學歷，也會因為本身是原住民的關係，而將來也無

法在以漢族為中心的社會上有好的發展，所以對部分原住民而言，接

受教育的用處不大。可見以往原住民家庭對其子女的教育，不僅在經

濟上少給予物質上的支援，亦少給予無形的精神支持。 

五、原漢學生同儕之間的族群意象影響 

族群意象（ethnic image）是族群認同發展和族群關係研究中的一

項重要概念，族群意象係指「關於特定族群成員的屬性的共享信念，

通常是指人格特質和行為方面的屬性」，例如在大多數人的觀念中，

客家民族的特性就是勤勞、節儉，由此可知，族群意象的意涵大多為

中性觀點，不像族群刻板印象（ethnic stereotype）隱含著對於族群的

諸多負面觀點，而不同族群學生之間所持之族群意象將會微妙的影響

學生的族群認同與班級中的族群社會距離（ ethnic social distance）（陳

麗華，1997）。謝世忠（1987）在研究調查中發現許多原住民學生普

遍認為漢人對於原住民存有許多負面的看法，包括「愛酗酒」、「生活

水準低」、「頭腦簡單、四肢發達」、「沒知識沒智慧」等。傅仰止（1995）

的研究中發現：原住民在「勤勞」的意象上，相較於閩南人、客家人

和外省人被評為最低。陳麗華、王鳳敏（1997）的研究發現：國小教

師認為原住民比漢人更依賴、懶惰、殘忍、自卑。另外，陳麗華（1997）

在八十四年至八十五年之間，以台北縣、市 41所較多原住民學生就

讀的學校為樣本，共抽取 3004名國小五、六年級學生為樣本所作的

調查研究中發現：原住民學生對於原住民與對漢人之族群意象均相當
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積極；而漢人學生對於原住民與對漢人之族群意象有極顯著之差異，

其中在正面意象方面，漢人學生認為漢人較原住民優秀、聰明，而在

負面意象中，卻認為漢人較原住民自私、依賴、殘忍、懶惰；而不同

族群（原住民、漢人、不知族群者）學生都顯著同意漢人比原住民優

秀、聰明。而張建成（2002）認為社會大眾對於原住民的負面看法包

括：異族戀愛原住民較不受歡迎、從事軍警工作會因為原住民身分而

升遷困難、社會媒體會公佈肇事的原住民族別等，造成原住民對於主

流社會優勢族群亦產生敵意。 

漢族學生對於原住民之族群意象，大多建立於家庭與社會環境之

影響，因為一般漢族學生對於原住民的社會文化特質的認識，大都是

透過非正式的管道（如歌曲、電視節目、報章雜誌、課外讀物等），

學校正式課程很少介紹有關原住民的文化特色，造成漢族學生很難從

學校的課程內容中正確的認識原住民的社會文化與特質，而原住民學

生也很難從學校的課程內容中找到自己族群的文化特色（李亦園，

1992；陳枝烈，1994、1995、1998；蔡文山，2002a、2002b）。這樣

的課程內容會使原住民的學生在學習的過程中不僅產生族群的自我

認同困難，甚至會造成自卑與不安全感。 

除了電視節目、報章雜誌、課外讀物等大眾傳播媒體，對於原住

民的生活文化傳遞具有負面的刻板印象之外，傳統的學校教育也潛藏

著漢族文化較為優越的一元化色彩，而造成漢族學生相對於原住民學

生的自我優越感。當原住民的學生感受到漢族學生的歧視與偏見與其

族群優越感，再加上語言溝通的問題與價值觀上差異，會認為不被同

儕接納而對於學校教育產生抗拒，也促使原住民學生以放棄學業的方

式來表達拒絕主流文化社會所強加於他們的認同污名感。因此，學生

同儕間的族群隔離現象讓原住民學生的學習問題更是雪上加霜。 

 

肆、政府為促進原住民學生教育機會均等之政策 
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在中華民國憲法增修條文第九條特別規定明示：「國家對於自由

地區原住民之地位及政治參與，應予保障；對其教育文化、社會福利

及經濟事業，應予扶助並促其發展」。這項增修條文擴大了原住民的

政治參與空間，也保障日後的基本生活能力，除了對原住民正名所表

現出之尊重，更體現出政府對於原住民參與社會各種活動的高度重

視。而在教育文化的保存上，也在增修條文中的精神與內涵充實下，

獲得高度的發展空間。 

由上述憲法增修條文明定，國家對於自由地區原住民之教育文

化，應予扶助並促進其發展。多年來政府為落實憲法精神，為了對原

住民同胞之受教權利有更積極的保護措施，相關當局早已頒訂許多有

關原住民的教育規定、及成立專責機構，如民國七十二年，台灣省政

府為因應原住民社會的變遷，曾委託中央研究院民族所評估山地政

策，並發佈「山地行政政策評估報告書」，評估報告書中不僅強調尊

重原住民文化，也提出政策多元參與的原則（教育部，1989）。教育

部也在民國七十七年特別成立「山胞教育委員會」，邀集專家學者，

深入探討原住民教育的改進之道；並且從民國七十八年三月份起，進

行「山胞教育專題研究計畫」以了解原住民教育的實際狀況，及其因

文化不同而形成的種種問題（教育部，1994），然後在民國八十二以

整體規劃的方式，擬訂「發展與改進原住民教育五年計畫」，其中重

要的措施包括：1.健全原住民教育行政與法規；2.加強原住民教育制

度與設施；3.改進原住民教育師資素質；4.強化原住民教育課程與教

學；5.推展原住民家庭教育與社會教育，期以全面性改進原住民教

育，導引原住民教育朝前瞻性的方向發展（教育部，1995）。另外，

台灣省政府教育廳自民國 86年到民國 88年推動「改進原住民教育三

年計劃」，其主要的推展工作有：1.健全原住民教育行政與法規；2.

調整原住民教學制度；3.辦理原住民學生教育輔導工作；4.加強保存

與維護原住民固有傳統文化與藝術；5.改進原住民職業教育；6.加強

辦理原住民教育學校師資進修。 

而在民國八十三年五月，教育部、教育廳為了更落實「平衡城鄉

教育發展及照顧弱勢族群」的教育政策，參考英國 1967年「卜勞頓
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報告書」中「積極性差別待遇」的理念，公佈了「國民中小學試辦教

育優先區實施計畫」，其中指標之一即是山地或離島地區，因而原住

民居住地區，大都屬「教育優先區」範圍。此計畫的專案補助內容，

重要的有 1.開辦或興建幼稚園、社區資源教室、學校社區化活動場

所、營養午餐與師生宿舍；2.充實或補助基本與技藝教育設備、課業

輔導教學、辦公費等（杜俊英，1995）。實施教育優先區的目的在針

對一些弱勢族群學生有相當比率、或山地偏遠地區以及教學設備缺乏

的學校等，給予教育資源的重點補助，基於此理念，教育部在八十四

年度提撥八億元進行所謂「教育優先區」補助計畫的試辦工作1，於

八十五年度提撥三十億元、八十六年度提四十億元、八十七年度提撥

三十七億元，以擴大辦理教育優先區計畫2。 

而在九十年度教育部亦提撥八億六千萬元執行教育優先區計畫

（教育部，2003）。教育部為瞭解各直轄市、縣（市）政府及學校執

行教育優先區計畫情形，俾落實計畫目標並作為檢討改進依據，特訂

定「教育部推動教育優先區計畫該年度實施情形訪視計畫」，針對各

                                                 
1教育部於八十四年度補助臺灣省教育廳試辦教育優先區計畫經費八億元，僅就
具有：「地震震源區或地層滑動區」，「地層下陷地區」，「山地及離島地區需要特
別建造」，「試辦國中技藝教育中心」及「降低班級人數急需增建教室」等五項指
標（特殊問題）之學校予以專款補助，用以改善師生安全衛生及攸關身心發展的
教育環境，並充實其教學設備，以期能營造較為合適的教育條件，進而達成適性
發展之教育目標（教育部，2003）。 
2秉承八十四年度教育優先區的試辦經驗，教育部自八十五年度起開始審慎規
劃，擴大辦理「教育優先區計畫」，並擬定十項教育優先區指標。此十項指標為：
「原住民及低收入戶學生比例偏高之學校」，「離島或特殊偏遠交通不便之學
校」，「隔代教養及單（寄）親家庭等學生比例偏高之學校」，「中途輟學率偏高之
學校」，「國中升學率偏低之學校」，「青少年行為適應積極輔導地區」，「學齡人口
嚴重流失地區」，「教師流動率及代課教師比例偏高之學校」，「特殊地理條件不利
地區」，「教學基本設備不足之學校」等。至八十七年度止，本計畫第一階段（85
－87 年度）執行完畢，八十八年度針對第一階段之計畫內容，配合學術單位之
研究及執行效益訪視評估之結果，並依據本部編列經費額度與既定之施政目標，
整體考量將指標及補助項目予以修訂，刪除「國中升學率偏低之學校」及「特殊
地理條件不利地區」二項指標，保留七項指標。八十九年度再針對八十八年度執
行情形予以修訂，惟八十九年度因受九二一地震影響，部份經費移做震災復建之
用，把部份項目停止執行。九十年度仍針對八十九年度之實際執行情形重新檢討
後，只做小幅修正（教育部，2003）。 
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直轄市、縣（市）政府以及該年度接受教育部「教育優先區計畫」補

助之學校，進行教育優先區計畫執行情形之訪視。參照九十年度教育

優先區計畫執行訪視結果，九十一年度政府推動教育優先區計畫編列

七億一千七百萬元的經費（教育部，2003）。而九十二年度亦參照九

十一年度教育優先區計畫執行情形之訪視結果，政府編列七億元的經

費以推動教育優先區計畫，並全面檢討學校計畫指標、補助項目及行

政作業等三方面後，重新修訂部分指標及補助項目內涵（教育部，

2003）。九十三年度政府推動教育優先區計畫經費預計為六億三千萬

元（教育部，2003），由此可見，政府當局期待在藉由教育優先區政

策的推行，以平衡城鄉教育的差距及解決地區性的教育特殊需求問

題，在此公平的基礎上進一步謀取符合社會正義的公平原則，以實現

教育機會均等的理想境界（藍順德，1995），讓「教育資源分配合理

化」與「教育機會實質均等」之理想目標得以逐步實現。 

綜合上述可知，政府相關各部會對於教育優先計畫區的推動執

行，正是體現平衡教育資源以及實現社會連帶責任之具體作為。教育

優先區之計畫乃是針對社會資源不足之區域，以及社會位置失衡之弱

勢族群的教育問題著手進行改善計劃，配合各部會擬定出合適之教育

支援策略，對需求對象進行實質補助，達到提升整體之教育水準為計

畫目標。根據教育部之未來展望與期許，教育優先區計畫著眼於教育

環境的改善與學習效果的提升，其推動即是展現出我國的教育政策正

逐步邁向「實現個人理想」與「符合社會正義原則」並存之新時代，

亦期盼藉由教育優先區計畫之實施，達成「精緻、卓越、均等、正義」
3的教育願景。 

其次，為了促進原住民教育的發展，政府訂定了許多原住民教育

補助措施，其中與原住民國小學生相關且仍繼續實施的措施，在提昇

原住民學生國小師資部分有「台灣省加強山地國民教育辦法」；原住

                                                 
3教育部之教育優先區計畫將朝向六大方向邁進：1.積極充實文化不利地區之教育
內涵。2.積極提升文化不利地區之教育水準。3.積極整合教育優先區的多元化資
源。4.提供積極差別待遇之教育支援策略。5.提升相對弱勢兒童之基本學習能力。
6.逐年調整教育優先區計畫實施策略（教育部，2003）。 
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民國小學生獎助獎學金及優待、輔導政策部分有「國民中小學原住民

學生八十四年度獎助學金試辦要點」、「國民中小學原住民學生八十四

學年度課業輔導試辦要點」、「原住民族籍學生文具費補助辦法」、「原

住民學生學用費補助辦法」；由於原住民地區隔代教養、單親家庭日

益增加，為強化親職教育與家庭教育，並訂定「加強山地、偏遠（離

島）地區國民中小學推展家庭教育實施要點」，以利學校爭取經費以

承辦親職教育之相關活動。 

另外，政府為獎勵原住民傑出專業人才，或獎助對發展原住民教

育、文化藝術、著作發明等有特殊貢獻者，特別頒定「台灣省原住民

專業人才獎勵要點」、「原住民民俗才藝暨體育技能人才培育計畫」、

等。至於原住民學生升學優惠與就讀學校成績之優惠部分，主要有下

列五項（新竹師院，1995）：1.原住民就讀高中學業成績，初入學第

一、二年級以上五十分為及格標準，第三年以六十分為及格。2.原住

民學生報考報考高中或專科以上學校（研究所及學士後各系所除

外），依各校錄取標準降低總分百分之二十五。3.辦理原住民公費留

學，每年提供保障名額。4.原住民族籍高級中學普通科應屆畢業生得

申謂保送甄試升學國立師範學院及師範大學。畢業後返回原荐送地區

學校實習及服務五年。5.試辦提昇山地、離島地區師資素質方案，辦

理保送生之新生研習營、在校保送生之輔導、保送教師進階輔導等。

而八十七年五月二十九日立法院更通過「原住民教育法」的立法程

序，以上再再都顯示政府對促進原住民學生教育機會均等所作的努

力。   

   

伍、對於政府促進原住民學生教育機會均等政策之批
判觀點 

對於政府促進原住民學生教育機會均等之諸多教育優惠政策，亦

有許多學者提出其不同之看法（許添明、廖鳴鳳，1998；蔡進雄，2000；

雅柏甦詠，2003；王春源、黃森泉，1996；楊振昇，1998；洪泉湖，

1995、2000；李瑛，2000；張建成，2002；湯仁燕，1999；楊振昇，
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1998；楊瑩，1999；劉湘川、黃森泉，1997；譚光鼎，1998；藍順德，

1995；程健教、黃森泉，1996），例如王春源、黃森泉（1996）曾針

對「教育優先區」之規劃就提出其正面的功能，與負面的影響。王春

源與黃森泉認為教育優先區之正面功能方面分別是：1.達成教育公

平；2.提昇福利水準；3.有利於多元文化；4.資源分配趨於最適。其

負面影響為：1.養成依賴心理；2.增加認同污名；3.人口外流資源浪

費；4.不合經濟效益；5.霸權與福利之假象。 

關於政府為促進原住民學生教育機會均等的諸多教育優惠措

施，筆者試著從批判的角度來進一步思考與探討，茲論述如下： 

一、有關「民族學制」部分  

「原住民教育法」是原住民國民教育的主要法律依據，該法研修

之原則為特殊、多元、尊重、彈性、自主與前瞻的取向，期能規避過

去原住民教育中會發生的流弊，其中，原住民教育法第三章為「學

制」，規定『保障原住民學前教育及國民教育階段之教育權，中等以

上各級各類教育應提供原住民之入學機會，鼓勵設立民族學院，提供

各種特殊措施及資源等事項。為確保原住民接受一般教育及學習其民

族文化之權利，國家應於原住民聚居地區，設置原住民中、小學，或

於一般地區之中、小學內設置原住民班』。 

筆者認為原住民中、小學，或原住民班，甚至民族學院的設立，

這些優惠政策或許對於保存原住民文化有很大的貢獻，能有效提昇原

住民的自我認同，但是有違文化國際化與世界觀的原則，可能成為另

一種的「隔離政策」，況且多元文化社會應該從文化共存共榮的觀點

來出發，多元文化教育的理念應該是各種族之間彼此互相尊重、互相

欣賞，而非各文化自己畫地自限，將自己的文化精髓獨立在自己的象

牙塔中孤芳自賞。 

學者張建成（2002）亦認為原住民建立獨立的「民族學制」將會

形同孤島的必鎖狀態，會因為缺乏心血的注入，造成文化的未盛先

衰，建議可以鼓勵原住民社區的本族教師，從事適合或回應本族文化
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的「文化關聯教學」（culturally relevant pedagogy or culturally responsive 

teaching）；如果原住民期望自己的子弟，既能承繼本族的文化，又能

在臺灣的社會出人頭地，同樣要鼓勵原住民社區的本族教師，先從自

己做起，從事「雙語雙文化教學」。只要這些以原住民學生居多的學

校，裡面的本族教師能夠貫徹文化關聯教學及雙語雙文化教學，一樣

可以達成民族學制的初步教育目標。 

二、有關「教育經費補助優惠政策」部分  

有關原住民相關教育經費補助優惠政策方面：除了教育優先區的

諸多補助經費之外，在學生獎助學金部份，對於原住民學生的升學獎

助學金和過去相較之下，所發放的範圍更為寬廣以及有彈性，除了公

立中等學校之外，在私立學校求學就讀的原住民學生，也能夠比照享

有公費待遇的獎學金。在學生輔導部分，根據教育部「發展與改進原

住民教育五年計畫」中，對於原住民學生的輔導項目，其中計劃項目

之一即為聯繫各相關單位建立原住民學生生活以及教育體系，施行內

容包括了加強學生的課業輔導以及各項補救教學，以及增設原住民學

生設備，更進一步的補助各原住民重點學校辦理生活輔導等等項目經

費。 

孔子在論語季氏篇中曾說：「有國有家者，不患寡而患不均」，政

府為照顧弱勢族群的原住民學生而提撥大筆的相關經費補助與教育

優惠措施，應該是要照顧到每一位原住民學生，但是有許多教育優惠

措施（如教育優先區、台灣省加強山地國民教育辦法、加強山地、偏

遠（離島）地區國民中小學推展家庭教育實施要點等）僅適用於山地

偏遠地區，而許多具有原住民身份的都市原住民學生，卻因為所居住

的地理位置而無法享受這些優惠權益，是否不符合平等的觀點；反

之，有許多住在偏遠山區的漢族學生，其生活條件與所接受的文化刺

激與當地原住民學生相同，但是原住民學生可以享有上述諸多的教育

優惠措施，而住在同樣偏遠山區的漢族學生卻沒有獲得相同的待遇，

是否也不符合平等的觀點。 

就社會正義的觀點來看，政府為提昇原住民學生的學習成效，促
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進其均等的受教機會，因此不斷對原住民學生提撥大量經費補助，但

是根據許多的研究結果顯示原住民學生的平均學業成就遠不及漢族

學生（黃木蘭，1998），亦即以每生單位成本的數據來看，原住民所

處的山區偏遠學校是教育資源最高者，也就是說，就每生教育單位成

本的數據來說，投下的教育成本無法得到相對的回饋，無異是教育資

源的浪費，於是形成教育經費投資越高，教育成本浪費得更嚴重的惡

性循環。因此這些龐大的補助經費是否應該做周詳的績效評估，以促

使國家在有限的教育經費下能夠發揮最大的教育績效，並針對不合時

宜的政策或是法規予以適當修訂，在符合社會正義的理念下提昇整體

教育成效。 

三、有關「原住民學生成績核定優惠措施」部分 

有關原住民學生成績核定部份，根據教育部於民國八十年指示之

各類特種身分學生入學試驗錄取標準，學生在入學之初的及格標準，

在第一年以及第二年是以五十分做為及格標準，第三年則以六十分做

為及格標準。  

原住民學生從小就在偏遠的山區學校就讀，山區學生少，所以同

儕之間的競爭變減少，不僅原住民學生對自己的要求比平地學生低，

他人對原住民學生的標準也較低，久而久之會造成原住民學生缺少與

平地學生相同的競爭實力。因此，原住民成績核定之相關優惠措施不

但矮化原住民教育的層級，無形中也形成原住民能力智力均不如漢民

族的刻板印象（譚光鼎，1997）。俗話說的好：「給他魚吃，不如給他

釣竿」，原住民學生長久以來一直處在政府的成績核定優惠政策下，

久而久之將會降低對自我的要求，也會對這些優惠措施習以為常，無

形中降低其自我要求與社會競爭力，倘使將來有一天，政府的教育優

惠保護傘突然收起來了，那原住民學生是否會無所措其手足。況且，

原住民學生與一般漢人的學習特質差異較大，而政府當局僅以成績核

定優惠政策來處理，忽視了原住民真正需要被關心的族群特性，使原

住民的文化特色逐漸喪失，也會造成原住民學生日後的自我認同困

難。 
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四、有關「原住民學生升學優惠政策」部分 

有關原住民學生升學優惠之相關措施：如原住民學生報考高中與

專科以上學校，依各校錄取標準降低總分百分之二十五；每年提供保

障名額薦送原住民公費留學；保送甄試升學國立師範學院及師範大學

就讀… 等等優惠政策，由上述諸多優惠升學政策強烈的顯示出政府為

保障原住民受教權之決心。 

由上述可知，有關原住民學生升學優惠之政策主要包含升學考試

（或甄試）之「降低錄取標準」與「名額保障」兩種類型，其立意是

要促進原住民學生教育機會之均等，但是，我們不禁要問：「就社會

正義的角度來看，原住民學生的升學優惠措施公平嗎？」憲法學者李

惠宗（1999）認為「大專聯考的招生簡章規定，據特定身分之人，得

加一定比例之分數，此種加分制度顯然加入與事物本質不相干的要

素，以違反恣意禁止之原則，亦即違反憲法第七條之平等原則，同時

違反憲法第一百五十九條受教育機會平等之規定，同時也侵害到落榜

考生之平等權… 」。蓋大專聯考的主要目的就是要公平的發揮教育的

「選擇」與「分配」功能，據特定身分，得加一定比例之分數或是降

低錄取標準，或享有保障名額之優惠都是違反平等原則，因為各大專

院校錄取的名額有限，考生之間的成績會相互影響，某人上榜就會產

生排擠效應而擠掉其他人上榜的機會，因此李惠宗教授認為：競爭性

考試，平等原則應該特別受到重視。另外，國內目前的少數民族並不

單僅原住民族而已，外籍新娘或其他外籍人士之下一代亦屬於少數民

族，而升學優惠措施目前只適用於原住民學生，是否又再製另一教育

機會的不均等？ 

而雅柏甦詠（2003）亦對於原住民學生升學優惠政策提出其質疑

意見：1.優惠的實質理由已經不存在：由於交通便利與傳播媒體的發

達，原住民與漢人之間的交流日益頻繁，加上原住民與漢人之社經地

位之差距已經有明顯的縮小，因此由於文化隔閡與社經地位差異所導

致的理解藩籬已經逐漸不存在了，因此實在無具體的理由再對原住民

學生實施升學優惠措施；2.升學優惠並無效果：有關升學優惠不但是
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對漢人學生造成教育機會的不均等，且並未能有效促進並發楊原住民

之傳統文化；3.升學優惠並不公平反向歧視（reverse descrimation）：

對於升學優惠的質疑主要是認為個人的「民族」屬性不應該成為差別

待遇的基礎，亦即以個人之民族屬性而成為差別待遇的基礎，是不公

平的。 

況且，政府提供原住民學生升學優惠之措施，原本的美意是要使

原住民能夠得到適性的發展並開發其潛能，以達到促進教育機會均等

的目的。因此這些升學優惠措施之主要目的應該是在於培育原住民之

優秀人才，以保存原住民之傳統文化，並體現多元文化的精神，抑是

讓原住民的學生為了向上社會流動而更加認同主流文化，造成「教育

越是成功，原住民傳統文化越是凋零的現象」，這也是政府相關當局

值得再深思之處。 

五、教育優惠政策之整體性與適宜性 

由許多的教育優惠政策之內容項目我們可以看出：政府雖然重視

原住民教育的發展，但是目前對於原住民之教育尚無一整體的規劃，

許多的教育優惠措施或方案欠缺綜貫的監督與評鑑工作以及橫向的

聯繫與統整，更是其美中不足之處，政府各單位各行其事，缺乏統整，

因而浪費不少資源與時間，且許多的教育優惠政策，較欠缺日常生活

與社會現實的文化需求，有時反而不利原住民教育文化的推展。 

建議政府相關當局能夠深入研究了解原住民的教育需求，以研擬

真正適合原住民的教育政策，摒棄過去非自願性的文化同化政策，在

尊重及促進發展原住民文化的基礎上，鼓勵其建立雙重認同架構，才

能重建原住民的自信與尊嚴，有助於其力爭上游，以積極接受學校教

育，這也是政府相關單位應該重視的地方。亦可建議政府將教育權下

放給原住民本身，這種由下而上的草根模式或許才能真正制定出適合

原住民發展的教育政策。 

因此，現階段原住民教育改革除了推展「積極性差別待遇」之教

育優先區與各項教育優惠措施，提昇參與各階段教育的原住民學生比
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例及原住民學生的學習成就外，更應重視學校整體環境變革的多元文

化教育，使學校反映社會中的民族多樣性，以促進原住民教育品質的

提昇。Banks (1994)主張一個良好的教育改革策略應將學校視為一個

社會體系，在此體系中的各部分彼此相互關聯，因此，學校整體環境

的改革（total school environment reform）應包括：1.學校的政策以及

權力的結構與運作要能消除種族偏見與歧視，反映多元文化的價值；

2.學校的文化與潛在課程應反映民族及文化的多樣性，並將之合法

化；3.學校教職人員應具備尊重不同民族文化的素養；4.學校正式課

程與教學科目要能提供適當的各民族文化教育與學習的機會；5.教材

的編製要能呈現不同民族與文化團體對概念、議題與問題的觀點；6.

教學型態與策略採用對不同民族學生最有效的方式進行；7.各民族語

言在學校裡應視為等同價值且同時蘊育；8.評鑑與測驗的程序要能促

進社會階層與民族間的平等；8.提供跨文化的諮商方案；9.促進社區

對學校教育的參與及投入，以免學校文化及教學與社區及家庭脫節。

Banks認為透過上述整體教育環境的改革才能有效的消除種族歧視，

降低弱勢族群學生孤立與邊緣化的狀態，提供教育均等的機會，及真

正落實教育品質的提昇。 

不過許多社會及教育工作者也指出，如果社會已存有的制度化種

族歧視不能受到挑戰與改變，僅靠學校教育改革一環實難奏其功，因

此有些學者因而提出具有社會行動與社會重建性質的多元文化教育

（Sleeter＆Grant,1999；陳美如，1998），教育是多元文化與社會的再

建構者認為，資源應該能更合理的分配，人們不應該執著於某種形式

的是非觀念，因為那可能是少數社會優勢階級的價值觀，而被壓迫的

團體應該要瞭解自己被壓迫的狀況，明白自己所要的社會公平正義目

標與理念，並朝此目標前進。因此弗雷勒（Freire）認為人們應該對

於現存之社會現況感到質疑，瞭解所謂的「真實」就是教人接受不公

平、不人性的社會現象，應該加以改善此現象，並朝向人性化的社會

邁進（Sleeter＆Grant,1999）。由此可知，教育除了應該培養學生尊重

文化多樣性的素養外，更可以培養學生批判分析社會中的民族問題，

幫助學生從不同民族的立場與觀點來探討各種概念、主題、爭議與問
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題，有效採取主動與集體性的策略，以破除種族歧視與不平等的關

係，進而重建結構及文化上的合理公平關係（Banks,1994；李瑛，

2000；劉蔚之，1993）。 

 

陸、促進台灣原住民學生教育機會均等之具體建議 

針對前述影響台灣原住民學生教育機會均等之因素，筆者提出促

進台灣原住民學生教育機會均等之具體建議，茲論述如下：  

一、學校師資方面 

首先，就教師流動率偏高部分，可以建請政府相關單位邀請學者

專家、教師代表、社會人士代表等，協商延長山地、離島、偏遠地區

教師及主管之服務年限的可能性，並增加服務津貼及改善其生活條

件，以降低其流動率。  

其次，就師生文化背景不同，產生文化價值和語言溝通上的困

擾，影響教學效果部分，在職教師方面，可以多舉辦多元文化的教育

研習課程內容，如多元文化課程設計、多元文化教學、原住民教育等

以供在職教師發展其多元文化觀，而師資培育機構亦應該編排多元文

化的相關課程，以供修習教育學程的未來準教師學習。如此，可以增

進教師對於原住民文化的認識，消除其刻板印象，協助學生發展正確

的族群觀念與態度，進而提昇其學習動機與學習成就。培育教師多元

文化教育的觀念，不僅可以將多元文化的觀點落實在日常課堂教學

中，減少教師與原住民學生之間的隔閡，讓雙方溝通順暢，更可以將

多元文化的理念融入編排課程內容的過程中，讓課程內容更具多元文

化觀，因此培育教師多元文化的觀念，便成為促進原住民學生教育機

會均等的重要項目之一。 

最後，針對對於位處山地鄉，領有偏遠加給之原住民學校教師，

應加強教育評鑑考核工作的確實落實。其不適任或評鑑結果不佳之教

師，應停止其獎勵與薪資補助，並強制要求進修，可以改善師資老化

現象。各縣市政府可以加強教學輔導團功能，採巡迴服務的方式改善
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偏遠山區的原住民學校之教學品質，並強化教師輔導原住民學生學習

困難之教學素養，山區原住民學校亦可以採取策略聯盟的方式，結合

彼此間的各項資源，以彌補個別資源不足之處，達到提升學生學習品

質的教育目標。   

二、學校課程、教學與評量方面 

就文化差異理論的觀點而言，非主流文化的學生，其本身也擁有

豐富的文化內涵，只不過其文化與主流文化有差異，因此低社經地位

與弱勢族群的學生其學業成就低落的原因之一就是其身所持的文化

與主流社會文化不同，加上所使用的語言與學習型態的差異，導致無

法適應一般學校的教育方式。而學者認為要提升低社經地位與弱勢族

群學生的學業成就，可以幫助這些學生將主流文化的價值觀予以內

化，並且可以試著了解其學習型態與溝通方式，相信對於其學習將有

很大的改善（Sleeter＆Grant,1999:47）。 

以往學校的課程內容，很少介紹有關原住民的文化特色，導致學

生對於原住民文化常常感到很陌生（劉湘川、黃森泉，1997），如果

教育的內容依然是以漢人的價值觀為主要依據，那也只是在教導原住

民成為漢人而已，對於保存發揚原住民的珍貴文化資產，似乎沒有實

質上的意義（蔡文山，2002a），亦即在強勢族群的文化霸權（cultural 

hegemony）的操控下，學校教育成為同化少數民族的社會代理機構。 

改善學校課程內容的具體的做法是撤除「同化主義」的課程框

架，訂定多元文化的內容指標，適度的融入原住民各族群的文化素

材，並在研發規劃教科書的內容時加以落實；另外亦可以將原住民的

歷史、文化、典故轉化成生動有趣的漫畫、卡通影片、電腦遊戲等等，

讓學生能夠在正式學校教育過程中與非正式學習情境中潛移默化培

養多元文化的觀念，讓不同的文化與價值觀在雙方的對話中相互激

盪，以對於原住民的文化內涵有更深一步的了解與尊重（Sleeter＆

Grant,1999），並培養積極正向之族群意象。學校教育所傳遞的文化價

值若能配合學生的文化背景，則學生可以用自身的文化來理解學校的

課程內容與生活規範等，無形中將減少原住民學生的排斥學習心態，
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建立其民族自信心，有助於提昇其學習動機。而優勢族群的學生亦可

從融合多元文化的課程中，了解其他族群的文化內涵與價值觀，體認

多元文化的事實，共造共榮共存的社會。 

在教學方面，教師在教學過程中應該要深入了解每一位學生的成

長經驗、文化背景、其個別的學習型態（learning style）與認知風格

（Irvine＆York,1995），經由持續的自我省思，再依據學生的個別需求

提供適性教育的過程，引導學生認識自我、解自我文化，進而了解他

人文化特質，學習彼此相互包容、尊重與欣賞，以培養學生的兼容並

蓄的多元文化精神。因此教師應該要運用適當的教學策略，時時反省

自己的教學歷程是否符應學生的多元需求，增進師生溝通互動，多元

溝通與表現來取代一般傳統教學過程所要求的安靜，學校的課程僅是

師生課堂互動對話詮釋的文本，透過教學互動的歷程，應該賦予學校

課程更多的意義，建構更多的知識。 

運用檔案歷程學習的教學方式，讓學生了解如何運用後設認知的

學習策略，有助於發展學生培養自我導向的學習模式（Sleeter＆

Grant,1999:56-60），當然，老師對於每一位學生的期望也會影響學生

的學習成就，因此身為教師也應該要以一視同仁的態度來面對不同的

學生，讓每一位學生受到相等的期望對待。教師在教學方面亦可以運

用角色扮演的方式，讓學生了解彼此之間的價值觀，以消除彼此的刻

板印象與成見，發展同理心的態度，減少隔閡，相信有助於提升學生

的自我概念，並增進其學習動機。 

Moran＆Hakuta（1995）認為在教學的過程中若是能夠實施「雙

語教學」，不僅能夠充實學生的文化內涵，學習的管道與資源也會更

為寬廣，認知彈性較大，語言技巧與概念形成的表現也較佳，有助於

學生適應能力的提升（Moran＆Hakuta, 1995）。張建成（2002）亦認

為可以在原住民聚集的學區，建立完善的雙語教學環境，讓原住民的

母語也成學校正式教學用語的一部分，培養原住民學生除了學好優勢

族群的語言之外，亦嫻熟其本身族群的母語，成為適應良好的雙文化

人，以達到「適應現代生活，維護傳統文化的目標」。 
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在評量方面也應該做一些改變，例如傳統的測驗工具均是依據主

流文化的語言、文化來編製，並不是中立客觀的，因此不應該被使用；

而評量也應該考慮到學生的各方面差異，不要使這些先天上的差異

（如語言、文字、性別）成為學習的不利因素，而評量的內容也不應

該含有傳遞性別或是種族刻板生印象，或是性別歧視之類的文句。 

而有關原住民升學優惠政策部分，則建議政府相關當位將「文化

檢證機制」納入升學與公費留學考試中，亦即原住民籍之考生應該取

得該原住民族之文化知識與語言能力證明才能予以升學優惠，且因為

平等概念並非靜止不變的，而是會隨著政治、經濟、文化之變遷而產

生不同的，因此有關原住民升學優惠之措施，應該考量整體社會情境

發展，在不違反平等原則下予以修正補充，以免造成另類的教育機會

不均等。 

三、地域因素 

一般而言，原住民的生活環境地處偏遠、交通不便，因而造成原

住民學生文化刺激較為缺乏，加上許多年輕人不肯到原住民地區服務

與發展，導致原住民的生活環境一直沒有很大的改善，原住民的學生

長久以來處在文化刺激貧乏的地區，自然影響其學習能力。具體改善

方式如加強山地交通建設，普及原住民學校電腦網路，提供更多且方

便的衛生、娛樂、休閒設施，充實圖書館設備等，就成了改善原住民

教育的重要方法。 

另外原住民生活的地區，學前教育機構也較為缺乏，受限於家庭

經濟條件及交通等問題，一般原住民家長無力將子女送至都會區的私

立或一般學校附設幼稚園就讀，因此增加原住民地區學前教育的經

費，偏遠山區增設幼稚園與托兒所，充實各項教學設備、資源與器材，

增加原住民學前教育的機會，可以幫助原住民學生及早適應學校生

活，有助於原住民學生幼小銜接，改善其學習態度。 

四、家庭方面 

家庭是學生成長、學習的地方，而父母更是子女的第一位老師，
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因此家庭的教育功能是不容忽視的。由於原住民學生的家長大多從事

低階、低收入、臨時性與非技術性的勞動性工作，其社經地位平均來

說較漢族學生的家長低，且隔代教養或是單親家庭的比例很高。而林

清標（1999）的研究指出原住民家庭結構的不利，是造成原住民學生

學業成就較漢族學生為低的重要因素。張建成（1993）認為家長的職

業地位對於子女教育成就的影響已有越來越強的趨勢，不僅直接影響

子女的教育成就，更透過家庭文化條件與教養態度發揮間接的影響，

而家庭經濟環境不佳亦會影響原住民學生的學習機會與學習環境，因

此改善原住民的謀生能力，實為改進原住民教育的重要配套措施。再

者，原住民家長對於子女課業的關懷程度比漢人低，致使原住民學生

缺乏良好的參考標準，且對於其課業較少給於支持與協助，嚴重妨礙

原住民學生之成長與學習（牟中原、汪幼絨，1997；洪泉湖，2000；

譚光鼎，1996），根據研究顯示，親職教育的成功與否直接影響學生

的學習成效與態度（洪泉湖，1995；張建成，1993；吳天泰，1994；

譚光鼎，1994），因此加強原住民家長的親職教育亦是刻不容緩的事。

是故，綜合上述可知，欲解決原住民學生的教育問題，一定要同時考

慮其家庭經濟的改善與家長親職教育的具體實施。 

有關原住民家庭經濟的改善方面，建議政府相關部門針對原住民

居住地區之各項資源與物產，研擬適當的經濟開發計畫，輔導原住民

能夠在經濟方面自立自強以及永續經營，以減少因家庭社經不利地位

而影響原住民學生之學習機會與學習成效。而在原住民家長親職教育

的具體實施方面，建議政府應重視原住民社區之成人教育與輔導，除

了立法增設專職社工人員外，亦應於現有學校內增設社會教師，專責

推動社區成人教育或辦理親職教育，宣導正確教養方式，以減少家庭

不利文化對原住民學生之影響，讓原住民學生的家長重視子女教育，

養成教育子女的正確態度，能夠在課業上給予原住民學生適當的指導

與鼓勵，並參與其學習活動，使原住民學生能夠在學習上得到父母的

支持與關懷，這將有助於提昇原住民學生的學習動機與學習成效。 

五、學生本身的因素  
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就原住民學生長期對自我族群認同困難與漢族學生對原住民學

生的諸多偏見部分，學校可以適時的實施「族群教育」來增加原住民

學生的族群認同，以減低漢族學生對原住民文化的偏見。實施族群教

育的主要目的，就是要幫助學生發展積極正向的族群態度，以面對來

自不同種族、文化與性別團體的人群，而另一方面則幫助弱勢族群的

成員，對其所屬團體建立積極正向的認同態度。Banks（1994）曾提

出可以減少族群偏見的教學方針，分別是：1.把正面、真實的族群文

化內涵以自然的方式融入現有的教材中；2.幫助學生了解不同族群的

文化特色；3.增加學生多元文化的經驗；4.增加學生對於其他不同族

群的正向態度；5.讓不同族群的學生共同參與合作學習的課堂活動。

教師若能將此教學方針落實在日常教學中，讓學生有機會在課堂中對

於不同族群文化有進一步的認識，可以減少學生因為文化誤解而產生

的族群偏見與歧視，建立學生積極正向的族群態度。而原住民學生也

可以對於自己的族群文化更加的認同，更可以與漢族學生建立情誼，

將有助於提昇其學習動機與態度。 

 

柒、結語 

教育對於世界上任何一個民族的興衰存亡，具有相當的重要性，

提升原住民的社會競爭力與社經地位，其根本有效方法就是從教育紮

根工作著手，因此改善原住民學生的學習問題便成為解決原住民問題

的重要根本工作。學校是整體社會的次級單位，反應社會現況，也是

讓學生社會化的主要機構，許多弱勢族群的學生會產生學校適應困難

的原因，主要是來自於對於學校的不認同，認為學校是異己的機構，

學生無法適當的發展其健全的自我概念。台灣原住民長久以來受到國

家民族教育政策一元化的影響，其民族文化已漸漸凋零甚至逐漸消

失。在這個文化多元的時代，多元文化價值逐漸受到重視，原住民的

各項權益受到各界相當的重視。為了讓學校教育不至於淪落為社會階

級再製的工具，Freire（1970）認為，教育的過程對於個人的增權賦

能（empowerment）扮演相當重要的角色，教育可以讓正在受壓迫的
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人們覺醒，正視社會既存的不公平現象，進而對抗不合理並改善之，

所以教育的積極功能在於建構一個公平合理的社會。學校應該培養學

生具有批判意識、批判思考、文化分析與自己了解的能力，更要打破

不合理的社會階級迷思，培養自我肯定、自我榮耀的態度。 

因此，原住民要突破其本身的教育問題應該從多元文化教育的理

念來實現。多元文化教育的理想境界是多種族的和諧共處、彼此尊

重，因此如何避免在與主流文化接觸時，喪失其主體性，或成為主流

文化之外的一種「觀光文化」，才是應著力之處（湯仁燕，1998）。秉

持「適應現代生活，維護傳統文化」的理念，原住民族群一方面可發

掘和展現本身文化的特色，並納入相容而優良的主流文化，將有助於

不同文化視野的理解和交流，也有利於原住民的學習表現和教育成

就。如同班克斯(Banks,1986)建議的「全形典範」（holistic paradigm），

將學校視為一個小文化體系，欲達成多元文化教育的目標，除了注意

顯著課程的安排之外，還必須注意師生態度層面的學習與調適。學校

應當提供一個涵化（而非同化）的環境，適當地將學生的族群文化融

入課程中，並使學生在接觸不同文化的時候仍能保持其族群認同，而

且不對其他民族產生疏離或對立的態度。由此可知，原住民的教育發

展，不能只單從原住民一方觀點著手，整體社會也應改變其觀點，體

認多元文化之美，保存多元文化資產，在各種族群文化共存共榮的共

識下，促進文化間的交流與創新，並且致力推動原住民部落的社經發

展，如此一來，原住民族群不但能保有傳統文化根基，並且能發展經

濟，有能力發展自我潛能，獲得自我與他族的認同，並建立民族自信

心，才能確實促進原住民整體性的發展，讓原住民的未來更有希望。  
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Abstract 

Because of the society democracy and multiculture are rising and 

developing, the ideal of esteeming the human rights of the minority races 

is paid more and more attention. More and more people senses the weak 

races to be subjected unequal treatment. In fact, the ideal of the education 

opportunity equality is not only the tidal current of the world, but also the 

consistent policy of Taiwan education. Is the series of the education 

subsidys really correpond to the principle of the education opportunity 

equality? And how to let the limited education funds make maximum 

economic benefits?  This is the weight-bearing point of this article want 

to confer.  
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