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傳播通識教育的創新與反思：
以「媒體識讀」課程教學規劃
與實踐為例
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    本研究以「由下而上」  ( b o t t o m - u p )  的「問題導向學習法」

(Problem-based Learning; PBL) 作為傳播通識教育教學方式，檢驗其教學

成效是否更優於傳統單向「由上對下」 (top-down) 的主題導向教學模式。

透過準實驗研究法，本研究於 104 學年下學期以便利取樣選取某大學所開

設的「媒體識讀」課程二個班級作為研究對象，實驗組 (A 班， 58 位學

生) 實施 PBL 教學法，對照組 (B 班， 52 位學生）實施傳統教學法，檢視

兩種不同教學法學生的學習成效是否有差異。本研究以研究者自行發展「

媒體識讀」所強調的三大構面及五大基本能力的課程核心作為檢視兩組學

生在上課之前與之後的差別，透過 t 檢定比較兩組學生在實施不同教學方

法後發現，實驗組學生對於該課程所關注的課程核心及教學成效均極顯著

優於對照組學生。此外，實施 PBL 教學法的班級學生對於媒體識讀知識

的建構、素養觀與行動力等課程核心能力，教學成效亦較優於傳統教學。

建議未來有關媒體識讀相關課程能適度導入 PBL 教學法，以增進教學

成效。
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壹、研究背景與問題意識

    過去有關傳播科目的通識教育，常以「由上對下」 (top-down) 的系統

與單向「主題導向學習」 (Subject-based Learning) 作為架構學生傳播知識

觀的教學法。這樣的通識教學模式或許能在授課過程中建構學生的傳播知

識，然而對於學生在課程中與課程結束後所應具備傳播知識運用於現實生

活情境的核心能力、教育功能、個體發展與社會發展等，似乎較難達到所

謂優質國民終身學習的可能性（蔡清田，2011）。因此作為一門傳播通識

教育的課程，如何讓學生能在習得傳播相關知識後，轉化為反思、分析與

評估自我所處的現實環境與媒體所建構的虛擬世界不同的差異性，進一步

能促使學生思辨與批判媒體的干預性與影響性，甚至能成為在媒體上正向

發聲的當代公民以建構功能健全的社會，應該可以說是傳播通識教育最需

要著力之處（周典芳、陳國明，2005；吳翠珍、陳世敏，2007；林承宇，

2012，2015；教育部，2002）。本研究基於上述思維，嘗試以「由下而

上」 (bottom-up) 的「問題導向學習」（Problem-based Learning，以下簡

稱為 PBL）作為新型態傳播通識教育的教學法，以瞭解突破傳統的不同

教學法是否確實有別於傳統傳播通識教育教學法的教學成效。會有這樣的

預設脈絡，主要係傳播教育的學者大致同意「媒體識讀」 (media literacy) 

課程是最能涵蓋傳播通識教育核心能力的課程（周典芳、陳國明，2005；

吳翠珍、陳世敏，2007；林承宇，2011，2014；教育部，2002；羅曉南、

余陽洲，2015）；而使用「PBL 教學法」作為傳播通識教育「媒體識讀」

課程的實施，不論是在建構學生反思媒體環境的批判性與實踐性均較一般

傳統教學法具成效外，透過 PBL 教學法的運用，亦較傳統由上而下的教

學法更能促發學生自主學習的可能（林承宇，2017；陳一香，2017）。然

而上述運用 PBL 教學法作為媒體識讀課程的檢驗係運用於「課群」共構

的教學情境中，檢視成效來源亦僅侷限於學生成果報告的推論，對於 PBL 

教學法實際運用於傳播通識教育的媒體識讀課程是否確實具有不同成效，

則有待單一課程更精準的教學設計與實驗驗證，方能提供更有效的實證論

述豐富傳播通識教育的更多想像。因此本研究根源上述背景，以嚴謹的實
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貳、文獻討論：媒體識讀通識課程與 PBL 如何共構

    「媒體識讀」作為通識課程與「PBL 教學法」為何有所關聯？首先回

歸「媒體識讀」授課的基本核心觀之，不論是教育部於 2002 年提出的《

媒體素養政策白皮書》，或者 2005 年美國加州媒體識讀中心 (Center for 

Media Literacy, CML) 對媒體識讀教育內容提出五大核心關注焦點 (five 

core concepts of media literacy) ：「所有媒體訊息都是被建構的」、「媒

體訊息是依據創造性語言及其內在的規則所建構的」、「不同的人對相

同的訊息可能會有不同的體會」、「媒體隱含了背後既有的價值觀與觀

點」、「大部分的媒體訊息是為了獲得利潤或權力而製作的」 (Share, 

Thoman, & Jolls, 2005) ，檢視其內容後不難發現「媒體識讀」在教育面向

所著重的命題很明顯和一般傳播專業教育有很大的不同：「媒體識讀」的

課程核心係透過教育的方式培力閱聽人對媒體所建構的訊息具備反思性。

這種所謂的「教育」方式，其實就是一種教育者與被教育者之間的平行與

開放式互動關係 (Buckingham, 1991, 2003) ，猶如早期巴西學者所提倡的

提問式 (problem-posing) 教育模式，師生是一種對等關係 (Freire, 1972) 。

而「反思性 (reflexive) 」的教育則是能引導閱聽人進入分析與評估媒體訊

息並引發其思考「媒體識讀」所關注的五大面向問題：（一）是誰創造了

訊息？（二）媒體訊息運用了哪些技術來吸引我的注意？（三）他人對這

訊息的理解可能有哪些不同？（四）此訊息呈現或省略了什麼樣的生活型

態、價值觀或觀點？以及（五）該訊息如何被傳送出來的？ (Thoman & 

Jolls, 2005) 。因此可以這樣說，「媒體識讀」課程的重要概念與精神就在

於釋放 (to liberate) 與培力 (to empower) 閱聽人具備跳脫媒體框架與產製

驗設計檢驗 PBL 教學法與傳統教學法二者在傳播通識教育的媒體識讀課

程教學成效為何，期能為傳播通識教育的教學方法開創不同的思路，也藉

此提供不同通識課程的借鏡。

一、「媒體識讀」通識課程與「PBL 教學法」融合的必要性
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公共議題訊息，並訓練閱聽人具備批判性思維。這種批判式視點 (critical 

viewing) 不但期待閱聽人能保有原則性懷疑 (principle skepticism) 的態

度，更希望閱聽人對媒體再現的內容具備積極涉入的理解能力、促成閱

聽人採取行動改變媒體環境 (Buckingham, 2000a) ，並希望閱聽人達到理

性「對話－反思－行動 (dialogue-reflection-action) 」的批判思維以完成媒

體識讀教育的目標（周典芳、陳國明，2005；吳翠珍、陳世敏，2007；

林承宇，2011，2014；教育部，2002；羅曉南、余陽洲，2015；Freire, 

1972; Kress, 2003; Kubey, 1997; Livingstone, 2002; Masterman, 1985; Semali 

& Pailliotet, 1999）。因此，「媒體識讀」所強調的多元 (diversity) 觀點

與以閱聽人為中心的價值觀等，正與 PBL 所呈現的學習方式理念不謀

而合。 

    其次，面向臺灣的媒體環境便可理解，「媒體識讀」課程若能以 PBL 

作為教學模式的操作，或許更能彰顯教學目標與具體精神：當前臺灣媒體

經營機制係以資本主義商業邏輯的運作模式為基礎，媒體的生存主要是以

競爭、牟利作為最大的目標。簡言之，目前臺灣媒體所衍生的種種問題，

並不是一朝一夕造成，因此需要不斷地釐清觀念才不會誤導民眾（含學

生）的觀念。而當代閱聽人正處於一個媒體所建構的複雜環境，諸多不正

確訊息、腥羶色訊息、只重表面不重背後實質意涵的訊息等媒體實況，均

顯示過去傳播學界提倡從結構面的「上對下」改善媒體環境的作為已不

符合 21 世紀社會與人們的期待；如能從閱聽人面向（由下而上的改變方

式）作為改變媒體環境的選擇路徑可能會是一種必要的作為。而培力學生

媒體識讀能力的 PBL 學習方式正可以提供這樣思維的取徑。

    此外，從「媒體識讀」課程的授課內容看來，培力閱聽人「近用媒

體」的自主行動力是該課程主要的教學目標，因此以 PBL 作為課程的教

學法會是一種教學上的最佳選擇。蓋媒體識讀教育的本質並不會隨著傳

播媒體的新發展，或是科技不斷的進步等「動態」面貌而產生質變（林承

宇，2011）；媒體識讀的核心概念與根本精神一再顯示，促使閱聽人感知

與媒體環境共生的本質性問題意識一直是媒體識讀課程的重要命題。是
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以，閱聽人所應具備的識讀媒體基本能力與能力指標，都是隨著閱聽人所

能提出與媒體環境對話的命題來決定內容，如此才能進一步具備透過媒體

識讀的辯證方法促使閱聽人具備釋放與培力媒體文本的能力。 

    順著這樣的論證脈絡理路，更可得知「媒體識讀」課程著力於閱聽人

應具備近用媒體與在媒體上發聲的能力，以期媒體可以作為公共領域中實

現公民權利的一種方式，促進社會公平正義的實現。而促成媒體公民發聲

的立論基礎，可從 Habermas (1979) 所提出的公共領域概念形成的公民發

聲來解釋：媒體公民的近用與發聲除了需要從公共議題的角度出發之外，

公民發聲的內容更須出乎理性的溝通。所以「媒體近用 (media access) 」

可以說是媒體識讀教育最終的核心目標與價值；亦即，從媒體近用的角度

作為與閱聽人共構「媒體識讀」課程的知識觀，才有進一步落實媒體識讀

教育精神的可能性。此乃個人與社會的生活主要係藉由媒體聯繫起來：即

「媒體識讀」課程一方面希望藉由閱聽人認識媒體產製過程，讓閱聽人清

楚認識建構而來的媒體現實，去除傳播媒體可能對閱聽人產生的框架與迷

惑，進而反思閱聽人觀看媒體的經驗；另一方面則是期待藉由近用媒體的

手段，促使閱聽人自身參與社區民主，實踐公民身分的可能（林承宇，

2011，2014）。簡言之，媒體近用在媒體識讀教育的意義是引發閱聽人參

與社區、生活的一種活動，促使個人在媒體社會中能有參與感與權利感，

此即是媒體識讀教育的核心活動。總此，本研究選擇以「PBL 教學法」作

為實踐「媒體識讀」課程的理念極為吻合且必要。

    根據吳清山、林天祐 (2010) 在《教育 e 辭書》中對 PBL 的定義指

出，「問題導向學習方式」係指教師在教學過程中，以實務問題為核心

並鼓勵學生進行小組討論，以培養學生主動學習、批判思考和問題解決的

能力。再深入 PBL 著重於問題導向學習本位的相關文獻即可發現，PBL 

乃根植於建構主義的觀點 (constructivist view) ，其認為學習是在社會環境

中建構知識的過程，而不是獲取知識（徐靜嫻，2013；Morris, 2014; 

二、「PBL教學法」作為「媒體識讀」通識課程實踐的適切性
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Orsmond & Zvauya, 2015）。

    由於「PBL 教學法」在過去是從醫學臨床相關教育中開始的，因此早

期 PBL 多運用於該領域的教學實務上，例如美國醫學領域教授 Barrows 

早在 1980 年代便曾將該教學法應用在醫學院訓練與培養學生對於實際臨

床上的問題解決能力，獲得相當顯著的正向效果 (Barrows & Tamblyn, 

1980; Barrows, 1996) 。後來「PBL 教學法」漸漸被廣泛使用在不同領域的

教學中，美國 Standford 大學 Bridges 教授與 Vanderbilt 大學教授 Hallinger

將這套方法應用到教育行政人員培訓，其結果對於教育行政人員的專業發

展幫助甚大 (Bridges & Hallinger, 1997) 。因此，「PBL 教學法」基本上

可以視為是一種另類的教學方法，而這種教學法的特質便是從學生所處的

真實世界環境中，引導其所發生的實際生活問題形成案例，進一步透過師

生共同討論以提出問題解決之道。所以，學生在學習的過程中，不只是在

教師傳授的課程中得取知識，更重要的是能在所分組的小組中相互學習 

(Prosser & Sze, 2014) 。

    按照文獻對 PBL 的討論可以發現使用此教學法的教師最重要的功

能乃在於扮演激勵者和觀察者的角色，其操作方式主要的過程大致為：

（一）由教師確認或設計一個缺乏結構性的問題，進一步呈現問題給學生

以激發其問題意識；（二）透過學生分組討論，教師觀察學生討論的活

動，並由助教協助同學記錄；（三）小組提出建議解決方案以達到學習效

果 (Cantillon & Wood, 2010) 。藉由這樣的教學設計，主要目的即是促使

學生在小組討論中一起尋找真實世界的問題解決方案，並藉此發展學生成

為自我引導學習者的能力。因此，PBL 的目標是能力學習，而不是僅止於

知識學習而已。而 PBL 對於學生學習能力的培養不僅已有學理依據，亦

已有實務支持：在文獻中不管是各種教育實務的討論，或是理論的驗證

均有實證透過 PBL 教學法證明 PBL 確實較能促進受教育者具備對現實

環境中的問題解決能力 (Oda, Onichi, & Samemi, 2014; Spencer & Jordan, 

1999) 。如此，呼應本研究「媒體識讀」課程的教學設計確實極為適用 

PBL，並可藉此增強學生識讀媒體的學習成效。主要係「PBL 教學法」的
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參、教學研究設計之研究方法與實施

    本研究之研究對象係研究者利用 104 學年度第 2 學期於某大學教授

兩班「媒體識讀」課程（同課程的兩個班級，均為大一必修課程）作

為不同班級的實驗控制。就研究命題而言並無法隨機取樣，故以「準實

驗研究法」(quasi-experimental research) 中的「非對等控制組設計」

(nonequivalent control group design) 作為教學研究設計的主要方法（郭生

玉，2012）；此係本研究兩組個案並非經由隨機方式分配，同時兩組個案

均接受前、後測，實驗組班級接受實驗處置 (X)，對照組班級則以常規處

置。主要實驗設計如表 1。

（一）自變項：為「PBL 教學法」的實施。實驗組班級施以 PBL 教學法；

優點，除了可以激起學生對媒體現象的學習動機，讓學生從問題中能參與

當前媒體現象並發掘問題所在外；更能培養學生對媒體再現問題的深度思

考能力，讓學生能從缺乏結構的問題中，透過討論激發學生的批判力與反

思力。再者，PBL 亦能強化學生後設認知能力，讓學生從界定媒體問題、

蒐集相關媒體資訊、分析媒體資料、建立論證基礎、提出不同解決媒體問

題策略等過程中，訓練學生不斷反思學習能力的養成。最後，引導學生對

於當前媒體現象的真實情境運用，促使學生從媒體問題的實際活動中習得

應有的識讀能力，有效幫助學生對於末來現實媒體生活情境的應用。因

此，綜上所述「PBL 教學法」作為「媒體識讀」課程的操作方式甚為創新

與適切。

一、教學研究設計

表 1：研究實驗設計
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      對照組班級則以傳統教學講授方式，依照過去授課常規進行。 

（二）依變項：實驗組班級的學生在透過「PBL 教學法」施行介入後，在      

      媒體識讀知識觀的「媒體認知」、「媒體情意」、「媒體技能」三    

      大構面，以及「辨別媒體再現」、「思辨媒體文本」、「分析媒體

      組織」、「反思閱聽人」與「近用媒體」五大基本能力的媒體識

      讀能力量表的後測得分，量表的分數越高表示學生媒體識讀能力

      越高。 

（三）控制變項：為減少本實驗的干擾因素，本研究的控制變項分為實驗

      控制與統計控制。在實驗控制上，由於本研究配合大學開課制度，

      無法採行全部學生隨機分組施測，基於這樣的實驗限制本研究採以

      「班級」為實驗單位，在受測的同一個年級中隨機指派兩班為實驗

      組與對照組。為避免每一個班級人數太過懸殊，實驗組班級與控制

      組班級人數均控制在 50-60 人選課限制，並由同一位教授擔任授課

      教師（即研究者）。此外，由於是大一學生、又是必修課程，班級

      的氛圍大致相同。在統計控制上，經由統計量的處理，以前測分數

      為共變數，後測分數為依變項進行共變數分析，以降低學生可能存

      在的媒體認知差異，避免本研究實驗誤差的干擾性。

    本研究主要針對研究者任教於某大學所教授的兩個「媒體識讀」班

級，實驗組 A 班與對照組 B 班人數分別為 58 人與 52 人，其人口統計變

項如表 2。A 班級的實驗處理係指每週授課以「PBL 教學法」施行課程教

學；B 班級則以傳統授課方式進行教學。

二、研究對象

表 2：研究對象性別比例分配表
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（一）實驗組 A 班學生在施以「PBL 教學法」的實驗處理後，在媒體識

      讀知識觀的三大構面「媒體認知」、「媒體情意」、與「媒體技

      能」量表上平均表現差距比對照組 B 班更具教學成效。

（二）實驗組 A 班學生在施以「PBL 教學法」的實驗處理後，在媒體識

      讀核心概念「辨別媒體再現」、「思辨媒體文本」、「分析媒體組

      織」、「反思閱聽人」與「近用媒體」五大基本能力的平均表現差

      距比對照組 B 班更具教學成效。

（一）研究工具

    1. 本研究主要的實驗工具「媒體識讀 PBL 教學實施問卷」（共 30 

      題）係以國內外媒體識讀教育核心精神與相關文獻融合而成，包括

      前述媒體識讀的三大構面與五大基本能力。所完成的問卷在信度檢

      核是以 Cronbach's α 求取量表的內部一致性信度；一份優良的教育

      測驗問卷應該至少有 0.8 以上的信度係數值，才比較具有教育的使

      用價值 (Carmines & Zeller, 1979) 。本問卷經由 SPSS 22 的信度分

      析，前、後測的 α 值分別為 0.884 與 0.969，皆大於 0.8，顯示此問

      卷具有內部一致性與穩定的信度。

    2. 學生對於 PBL 教學問卷的回饋係由研究者配合媒體識讀課程教學

      進度完成，於教學前第一週（前測）與最後一週（後測）進行評

      量。實際問卷內容分為媒體識讀知識觀的三大構面，本研究採取探      

      索性因素分析並根據因素負荷量進行萃取與轉軸分類，根據 KMO 

      值大於 0.90 與巴氏球形檢定的卡方值顯著水準小於 0.01 的結果縮

      減成三個構面（吳明隆，2005） ，分別是：「媒體認知」（第 

            1、4、 7、10、13、16、19、22、25、28 題）、「媒體情意」（第  

            2、5、8、11、14、17、20、23、26、29 題）、「媒體技能」（第

四、研究工具發展、效化與研究設計
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      3、6、9、12、15、18、21、24、27、30 題）；以及培力媒體識讀      

      五大基本能力所設計的題目：「辨別媒體再現」（第 1-6 題）、

      「思辨媒體文本」（第 7-12 題）、「分析媒體組織」（第 13-18 

      題）、「反思閱聽人」（第 19-24 題）與「近用媒體」（第 25-30 

      題）等內容。每題填答方式採李克特 5 點量表 (Likert scale)，以符

      合自身的狀況強度由高至低，得分範圍亦從 5∼1 分。本研究所指

      媒體識讀知識觀的三大構面與五大基本能力的衡量面向與具體題目

      如表 3 所整理。

表 3：實驗工具的衡量面向與題目表
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（二）「 PBL 教學法」的實施：實驗處理

    1. 課程單元之設計：本研究係以「PBL 教學法」作為媒體識讀通識課      

      程的實驗操控變項，對於實驗處理的過程顯有必要詳實說明。從媒

      體識讀的文獻討論可得知，啟發學生對媒體具備多元視點是本課程

      核心精神，而要達到這樣的目標便須要啟動閱聽人對其所處的媒體

      環境具批判思維。因此在綜觀國內媒體識讀相關書籍後（周典芳、      

      陳國明，2005；吳翠珍、陳世敏，2007；羅曉南、余陽洲主編，

      2015），透過以下 8 大主題／議題（前10週課程）甚能符合建構媒

      體識讀知識觀本身的主體性：解構新聞再現、弱勢族群（包括階

      級、年齡、次文化、族群等例舉）再現的討論、媒體置入性行銷議

      題、性別議題、破除媒體建構的流行迷思、媒體宰制議題、媒體敘

      事議題、與健康議題等（林承宇，2017；陳一香，2017）。而過去

      通識媒體識讀課程在教學上普遍採用傳統式教學法－「主題導向學

      習法」 (Subject-based Learning)，主要運作的模式大致以授課教師

      單獨講授、在具體的媒體議題選擇與案例討論上也是由授課教師自

      行設定，以建構上述媒體識讀本身知識主體；易言之，SBL 教學法

      建構學生知識觀的內容係全數由授課教師由上而下地設計完成。而

      PBL 教學法主要以學生為主體，授課議題與案例來源係由學生（閱

      聽人）最常接觸與自己最相關的媒體議題而來：以由下而上的議題

      選擇學生自己所處的媒體環境究竟為何、媒體如何建構這樣的真

      實、與現實有何不同、閱聽人是如何生活在這樣被媒體所建構的世

      界等具有反思性的案例出發。當這樣的批判思維被啟動後，背後所

      關注的多元價值才有可能被實踐。蓋媒體識讀既是以教育當代媒體
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      公民為目標，則閱聽人具備媒體行動的基本能力則為本課程最重要

      的核心，PBL 教學法則是達到建構此核心能力最直接的教學法。因

      此上述的單元設計主要係以學生為中心，讓學生在現實世界中具備

      反思媒體再現的能力，把批判媒體現象的學習設計運用到複雜、有      

      意義的媒體情境中，進而達到師生之間合作解決媒體問題。而透過

      學生對媒體再現的新聞文本、各類節目文本、廣告文本等，本課程

      以培力學生具備取得、詮釋、理解的能力，把媒體識讀的主體性交

      到學生的學習成效上。此宜說明者在於，二個班級在課程基本知識

      觀的設計沒有差別（媒體識讀的三大構面向與五大基本能力），主

      要的差異（實驗處理）係在教學法的不同。 

          接續，課程設計的另一核心能力是媒體發聲的「行動力」部

      分：如何培力學生近用媒體的具體作法（如媒體採寫、影像剪接處      

      理等），以及實際媒體發聲的練習，都是媒體近用的主要能力指

      標。過去傳統 SBL 教學法在培力學生近用媒體的知識觀係由授課

      教師由上而下地講授媒體近用的意義與應用；然而 PBL 教學法運

      用於媒體識讀課程則是以「做中學」的概念培力此部分能力，同時

      必須設計媒體產製的實作內容，因此本課程自第 11∼17 週，以媒

      體近用的理論與四種具體實踐方式為主要單元（林承宇，2015）。

      在此同時，具體的媒體發聲產製技術係以分組形式要求同學必須具

      備基本影音處理能力（由助教配合各組同學需求，進行基本媒體產

      製內容訓練）。宜說明者在於，近用媒體的精神不在於產製技巧本

      身，學生對於公共議題發聲的反思力與敘事力才是本課程所著重的

      核心。是以，為達到此部分的成效，後面這些單元的設計乃以著重

      學生對公共議題發聲的訓練為主。不同於過去，當前社群媒體、自

      媒體甚為發達，同學的發聲「管道」相較過去已非問題，重點在於

      學生所發聲的議題是否具有吸引力與切合公共性。為更清楚表現 

      PBL 課程實驗處理與控制的差異所在，本研究整理二者課程設計的

      差異如下表 4 所示。
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表 4：實驗組與控制組在「媒體識讀」課程實踐之比較表

    2. 課程之實驗流程：建立學生具備媒體識讀知識觀的過程，從行動中

      認識 (knowing-in-action)、行動中反思 (reflecting-in-action) 與對行

      動反思 (reflecting-on-action) 的模式（周典芳、陳國明，2005；吳

      翠珍、陳世敏，2007；林承宇，2011，2014；教育部，2002；羅

      曉南、余陽洲，2015；Freire, 1972; Kress, 2003; Kubey, 1997;  

            Livingstone, 2002; Masterman, 1985; Semali & Pailliotet, 1999），

      為本課程實驗操作的核心概念。「PBL 教學法」作為本課程的理

      念與理論的實踐，本研究係透過以下這五大具體作法進行「以學生

      為主體」完成實驗流程的設計：(1) 教材－從生活化、最新與學生
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      熟知的事件著手；(2) 助教 (tutor) 的帶領－施行分組制度、助教參

      與評分；(3) 教具－製作字卡刺激學生發言，明訂課程中互動制

      度；(4) 教學模式創建－以學生為中心，將每週討論主題課前先上

      網，讓學生理解該週單元要求，師生共構媒體識讀知識承載；(5) 

      新媒體輔助教學－透過新媒體功能，明訂課程後互動制度。

    3. 課程助教在實驗中扮演的角色：本研究施行「PBL 教學法」過程

      中，將助教稱為 tutor 而非教學助理 (teaching assistant, TA) ；主要

      係為彰顯 tutor 在 PBL 的執行上是非常重要的一環，這亦是「PBL

      教學法」最重要的自變項元素。本研究「媒體識讀」課程所安排的

      助教係以熟稔或修過本課程的「老手」為必要條件，其工作安排為 

            (1) 開學前－熟悉課程以 PBL 教學法的相關訓練、行政事務的工

      作；(2) 學期進行中－對所負責組別同學完成：    鼓勵組員，並與  

      組員同學多多互動；  協助授課教師所交辦事項，並與組員同學討

      論、在新媒體互動；    檢視組員同學是否有將教師要求的行動過程

      紀錄下來，隨時回報給授課教師；    防止組員同學在行動上的偏

      差；    確認組員同學學習目標的狀況是否有達成；    回報給授課教

      師同學的學習狀況；    評估同學的工作並負責紀錄與評分；(3) 學

      期末－協助評分（具體操作將 20% 的成績與助教一起評分）。 

（三）「 PBL 教學法」教學流程

    1. 實驗前測階段：本研究第一週上課，實驗組（A 班）與對照組（B

      班）均同時接受「媒體識讀 PBL 教學實施問卷」施測，所測得分

      數作為實驗結束後分析的依據；兩組同學均選擇其第一週開始上課

      施測，以求施測的一致性。而 A 班有 2 位同學休學與停修課程（

      原選課人數為 60 人）、B 班有 6 位同學休學與停修課程（原選課

      人數為 58 人），因此未列入統計人數。

    2. 實驗處理階段：自第 2∼17 週授課方式以「PBL 教學法」介入實驗

      組，透過「以學生為主體」的五大具體作為與實施 tutor 制度的教

      學方式進行，為期 16 週次共 32 節課 1600 分鐘。對照組授課方式

2

1

3

7

4

5 6
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肆、研究結果與討論

      全數由教師（研究者）進行傳統式教學，從教材的選定到教學模

      式，每週上課主題與內容均由研究者授予媒體識讀核心知識內容。 

        3. 實驗後測階段：16 週的教學實驗結束後，於最後一週實驗組與對 

      照組均再施以「媒體識讀 PBL 教學實施問卷」，兩組施測的日期

      亦同為授課最後一次，測驗分數再與前測得分作為分析比較依據。

    本教學研究係以「媒體識讀 PBL 教學實施問卷」為研究工具，故以

平均數、標準差與成對樣本 t 檢定 (pair-wised t-test) ，比較兩組學生各自

的前、後測差異）統計處理作為瞭解學生在施以「PBL 教學法」的差異

性。本研究透過描述性統計瞭解學生在量表上的得分情形；以及運用成對

樣本 t 檢定於實驗組與對照組兩班在教學前後，對於媒體識讀「知識觀的

三大構面」與「五大基本核心能力」的顯著性差異進行分析。

一、資料分析

（一）PBL 課程進行說明

      「PBL 教學法」運用於「媒體識讀」課程在建構學生媒體知識面向

      最困難的地方，就是以學生的「主動學習」為基礎。從前述實驗組

      教學設計來看，如何將「主動權」轉移到學生身上即是本研究主要

      任務，本實驗課程以幾種方式來進行：

    1. 課程本身運作的反思性－「PBL 教學法」的「媒體識讀」課程雖是

      由授課者設計教學，但主要模式係以「引導」取代「主導」。就上

      課內容而言，以詢問「開放性」的問題為主，並透過助教幫助學生

      瞭解學習狀況，進而開發學生思考方式的可能。而幫助學生反思自

      身媒體經驗、開發其對媒體知識的建構，以提升學生解決媒體現象

      或問題的能力，其過程大致以每週課前提出問題（請助教公佈上

二、研究對象
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      網）→要求學生查閱資料→各組組內討論→授課教師再給予總結的

      課程進行方式。再者，實驗組的每組同學每週均須與助教、教師在

      新媒體（含教學網站）上討論相關議題。

    2. 要求學生期中與期末呈現的報告需要「論證」、有理論根據，以促

      成學生主動學習－由於實驗組 A 班開學前即已與助教們設計好如

      何以「PBL 教學法」作為課程運作主軸，因此課程的第一週即在助

      教的協助下進行分組，方便後續課程的討論，雖然後續課程實際運

      作狀況分組人數可能稍作調整，但開學時把分組確定對於 PBL 學

      習過程更形完整，並透過以下方式進行：    各組須辨識並澄清媒體

      情境中不熟悉的術語，並記錄下來：    各組須擬定討論的議題，即

      使組員彼此可能會有不同的觀點，但須將討論的過程紀錄下來，盡

      量以圖示表示，如果大家都同意者則納入主題範圍：    各組可以腦

      力激盪的方式，將既有的知識來提供可能的解釋，彼此互相討論，

      找出彼此知識不足之處，將所有討論記錄下來：    重新回顧前面的

      步驟，找出可能的解決之道，將解決之道組織並重新整理，這部分

      也要繳交紀錄：    各組請擬定主題成果的目標，組員間達成學習目

      標的共識，此部分列入學期成績計算：    個別研讀的部分，此由期

      中作業來呈現個人成績：    各小組共同分享研讀成果的過程，如何

      言之有物以及論證方式的呈現（期末報告展現）。

（二）「 PBL 教學法」實驗組呈現之整體成效：

          本課程在實驗組的課程設計上，小組的學習共分為 10 組（每

            組 5∼6 人），這種小組學習的設計方式，從學生與助教的反應大

            致可以清楚看到學生不只是可以透過分組的互動來增進知識，同時

            也可以促進溝通技巧、團隊合作、解決問題、獨立自主的學習、資

            訊分享、以及訓練成員彼此尊重。當然，這仍需要有助教與老師在

            旁協助或叮嚀，否則有時成員會有負面的互動（例如，對於社會性

            怠惰的同學，無法有效制裁等）。這部分課程設計是請各組同學交

            「分工表」，作為最後分數「不同工、不同酬」的依據。以「PBL 

2

1

3

7

4

5

6
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      教學法」作為「媒體識讀」課程運作的方式就當前臺灣媒體環境而

      言，應是非常恰當的方式，尤其是媒體日新月異的今天，傳統授課

      方式可能需要有些調整。本研究在施行「PBL 教學法」的比較後，

      整體而言發現對於培養學生的自主學習能力，或是捕捉、整合、判

      斷各種媒體資訊價值的能力、批判能力，甚至是思索、發現、創新

      的能力等，在學生繳交的個人與分組報告中，均可體現學生學習的

      成效，也讓學生在親身體驗知識的產生和發展過程中充分運用其他

      相關學科知識進行分析、判斷、推理、綜合所得出的結論。此部分

      可進一步由以下量化研究結果驗證之。

（一）實驗組與對照組學生在培力媒體識讀知識觀三大構面差異

          本研究透過「媒體識讀 PBL 教學實施問卷」針對實驗組與對

      照組對於「媒體識讀」課程所關注的「媒體認知」、「媒體情

      意」、「媒體技能」知識觀三大構面，以及「辨別媒體再現」、「

      思辨媒體文本」、「分析媒體組織」、「反思閱聽人」與「近用媒

      體」五大基本能力的量表後發現，在課程教學前兩班學生在媒體識

      讀知識觀的三大構面的平均分數都不高，均未達 30 分（平均分數

      從 10 到 50 之間），其中「媒體認知」的構面平均分數稍高，實驗

      組為 29.33、對照組則為 29.45；而「媒體技能」構面最低，平均分

      數實驗組只有 22.14、對照組則為 22.38。可見在課程教學前，兩組

      學生在媒體識讀知識構面上不管是「媒體認知」、「媒體情意」或

      「媒體技能」，其掌握的知識觀均未能及格（未達 30.00 分），其

      中對媒體認知的理解稍為清楚，但對於如何運用媒體發聲或改變媒

      體的技能知識甚為不足。 

          在經過課程實施教學之後，不管是實驗組或對照組的學生在三

      大構面的分數均有相當的成長；其中，實驗組在「媒體認知」構面

      的平均分數從 29.33 提高到 44.05；對照組則從 29.45 提高到 38.61。

三、實驗組與對照組教學成效差異
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      在「媒體情意」構面的平均分數中，實驗組從25.42 提高到 43.05；

      對照組則從 25.32 提高到 37.25。而「媒體技能」構面的平均分數

      實驗組則從 22.14 提高到 38.07；對照組則從 22.38 提高到 31.30。

      整體而言，兩班的「媒體認知」構面的平均分數仍維持最高；而「

      媒體情意」構面平均分數增加的幅度較大；「媒體技能」構面的平

      均分數仍較低。

          再以成對樣本 t 檢定分析後發現，實驗組學生經過「PBL 教學

      法」後，在課程三大構面上提升的差異均達極顯著水準 (p＜.001)，

      可見 PBL 對於提升學生媒體識讀「媒體認知」、「媒體情意」與

      「媒體技能」三大構面的知識觀甚有幫助。惟應注意者在於，傳統

      授課方式的對照組在課程三大構面知識觀的提升，其差異性亦達到

      顯著水準 (p＜.05)。有關學生在課程教學前、後的媒體認知、情意

      與技能的變化與統計檢驗如表 5 與表 6 所示。

表 5：實驗組學生在三大構面知識觀分數與成對樣本 t 檢定之摘要表

表 6：對照組學生在三大構面知識觀分數與成對樣本 t 檢定之摘要表
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          進一步比較實驗組與對照組學生在教學前、與經過 PBL 教學

      法與傳統教學法後，二者在媒體識讀課程三大構面知識觀平均數差

      異是否達到顯著性差異進行檢視，結果呈現實驗組學生與對照組學

      生在教學前並無差異；在分別施以不同的教學法後，PBL 教學法的

      實驗組學生在提升媒體識讀「媒體認知」、「媒體情意」與「媒

      體技能」三大構面的知識觀與傳統教學法的對照組有極顯著差異

            (p＜.001)，如表 7 與表 8 所示。

表 7：實驗組與對照組在教學前三大構面知識觀平均數差異之 t 檢定摘要表

表 8：實驗組與對照組在教學後三大構面知識觀平均數差異之 t 檢定摘要表
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          最後，透過圖 1 的整理可清楚看出，實驗組學生與對照組學生  

      在接受媒體識讀教育前，對於作為當代媒體公民應具備媒體知識的

      認知、情意與技能三大部分幾乎沒有差異；然而透過 PBL 教學法

      後，學生在此三大構面的能力表現顯然比傳統教學法更具成效。表   

      示運用「PBL 教學法」施教於「媒體識讀」課程確實能達到更佳教

      學成效，且具有顯著性差異。

（二）實驗組與對照組學生在培力媒體識讀五大基本能力差異

          本研究繼續針對學生於媒體識讀五大基本能力的學習成效分析

      後發現，在課程教學前兩班學生在媒體識讀五大基本能力的表現上

圖 1：實驗組與對照組學生在媒體識讀知識觀三大構面前後測平均值比較圖
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      平均分數都不高，每一基本能力的分數均介於 14-16 之間（平均分      

      數從 10 到 30 之間）。其中在「媒體組織」基本能力上分數略高，

      實驗組達 16.21、對照組為 16.34；在「媒體近用」基本能力的表現

      上分數則最低，只有 14.12（實驗組）與 14.06（對照組）。由此可

            見學生在接受媒體識讀教育之前較容易瞭解到媒體組織對媒體內容

      所產生的影響；但對自身作為媒體公民所應具備的近用媒體能力較

      沒有掌握。

          兩個班級在經過課程實施教學之後，學生在媒體識讀五大基本

      能力的分數表現均有相當的成長，實驗組在經過「PBL 教學法」

      後，其教學成效更為明顯。實驗組在「辨別媒體再現」基本能力

      的表現，平均分數從 15.40 提高到 25.81、對照組為 15.22 提高到

            21.34；實驗組的「思辨媒體文本」基本能力的表現平均分數從

            15.26 提高到 24.87、對照組為 15.33 提高到 20.21；在「分析媒體

      組織」基本能力的表現上，實驗組平均分數從 16.21 提高到 25.22、

      對照組則從 16.34 提高到 21.10；而「反思閱聽人」基本能力平均

      分數的表現實驗組也從 15.38 提高到 25.88、對照組則從 15.69 提高

      到 21.80；最後的「近用媒體」基本能力平均分數實驗組從 14.12   

      提高到 24.16、對照組則從 14.06 提高到 20.03。 

          其中「反思閱聽人」基本能力在經過媒體識讀教育後平均得分

      最高，增加的幅度也最大；而「近用媒體」基本能力的分數仍是五

      大基本能力中相對較低的。進一步以成對樣本 t 檢定分析後發現，

      實驗組學生經「PBL 教學法」後，在媒體識讀所著重的五大基本能

      力的提升上，其差異性全數達極顯著水準 (p＜.001)，顯示 PBL 對

      於提升學生媒體識讀最重要的五大核心能力的培力有相當的助益；

      值得注意的是，對照組的傳統教學法在五大核心能力的差異性表現

      亦全數達到顯著水準 (p＜.05)。有關此部分的教學前、後，兩個班

      級學生在媒體識讀課程五大基本能力的變化與統計檢驗如表 9 與表 

            10 所整理。
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表 9：實驗組學生在五大基本能力分數與成對樣本 t 檢定之摘要表

表 10：對照組學生在五大基本能力分數與成對樣本 t 檢定之摘要表

          接續比較實驗組與對照組學生在教學前、與經過 PBL 教學法

      與傳統教學法後，二者在媒體識讀課程五大基本能力平均數差異是

      否達到顯著性差異進行檢視。結果發現實驗組學生與對照組學生在

      教學前並無差異；在分別施以不同的教學法後，PBL 教學法的實驗
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      組學生在提升「辨別媒體再現」、「思辨媒體文本」、「分析媒體

      組織」、「反思閱聽人」與「近用媒體」等媒體識讀五大基本能

      力，與傳統教學法的對照組有極顯著差異 (p＜.001)，如表 11 與表

      12 所示。

表 11：實驗組與對照組在教學前五大基本能力平均數差異之 t 檢定摘要表

表 12：實驗組與對照組在教學後五大基本能力平均數差異之 t 檢定摘要表
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          最後如圖 2 所檢視與比較實驗組與對照組學生在媒體識讀五大      

      基本能力的教學前後平均數表現發現，兩組學生在接受媒體識讀教

      育前，一樣是幾乎沒有差異，得分狀況更是不及格；透過「PBL 教

      學法」的培力後，學生在媒體識讀五大基本能力的表現比傳統教學

      法更具成效，且達顯著性差異。此統計結果意義亦說明了在資訊匯

      流、媒體發達的今天，公民的媒體識讀教育非常重要；而透過高等

      教育體系培力學生的媒體識能，運用 PBL 教學法則是一種更能達

      到教學成效的方法。

（三）實驗組與對照組學生在「近用媒體」基本能力差異

圖 2：實驗組與對照組學生在媒體識讀五大基本能力前後測平均值比較圖
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          從媒體識讀教育的文獻探討可得知，培力閱聽人近用媒體的基

      本能力是媒體識讀最重要的核心概念。本研究的前測發現學生對於

      「近用媒體」的知識觀與應有的基本能力，相對於媒體識讀其他基

      本能力甚為不足；因此針對此部分，本研究想進一步瞭解透過 PBL

      教學法後，學生在此基本能力的表現與傳統教學法相較之下，會呈

      現何種變化並加以深入討論。

          從「媒體近用」的課程知識觀分析可發現，學生在課程教學前

      對於媒體近用是什麼、乃至對媒體近用應有的態度與行動均未達

      基本程度，從平均分數 2-10 的區間看來，兩班均未及格（未達 6 

      分）。在施以媒體識讀教學後，實驗組在此部分平均分數有大幅度

      的進步，輔以成對樣本 t 檢定分析後亦顯示「PBL 教學法」對於提

      升學生近用媒體的三大知識觀構面均達極顯著水準 (p＜.001)；對

      照組的平均數則相對較低，但亦達到顯著水準 (p＜.05)。

          惟應說明者在於，針對「近用媒體」的「技能」部份，本研究

      在測試此部份能力時係以學生實際在媒體上發聲為命題，從問卷

      的第 29 與 30 題內容看來，實驗組在接受「PBL 教學法」的前後比

      較可發現，原本學生對於近用媒體的技能分數偏低，僅有 3.98 分

      （平均分數區間為 2 到 10 之間），修完課程之後提升到 6.87；再

      從成對樣本 t 檢定分析後得知「PBL 教學法」對於提升學生近用媒

      體的技能部分達到極顯著水準 (p＜.001)，顯示「PBL 教學法」對

      「媒體識讀」課程所著重近用媒體的實作能力養成有相當助益。反 

      觀對照組雖亦達顯著效果 (p＜.05)，對於實際的近用實作仍需強化

      （平均數僅達 5.19，未達 6 分及格標準）。即便如此，雖實驗組在

      近用媒體的實作上教學前後達極顯著水準，然此部分仍值得未來實

      施「PBL 教學法」進一步深入：例如，近用媒體的方式、具體表達

      方式、乃至實際發聲的媒體所指為何等，均需進一步研究才可更明

      確指出「近用媒體」技能層面的確切效果。本研究旨在探究「媒體

      識讀」課程透過「PBL 教學法」模式是否相較於過去傳統由上對下
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      教學法更具成效，就此部分在經過統計實證結果印證後，顯示實施

      「PBL 教學法」作為「媒體識讀」課程的教學方式，其教學成果是

      極具顯著性的。上述內容亦可參見表 13 與表 14 的整理。

表 13：實驗組學生在「近用媒體」基本能力分數與成對樣本 t 檢定之摘要表

表 14：對照組學生在「近用媒體」基本能力分數與成對樣本 t 檢定之摘要表

          承上比較實驗組與對照組學生在教學前、與經過 PBL 教學法

      與傳統教學法後，二者在媒體識讀課程最重要的核心「近用媒體」

      平均數差異是否達到顯著性差異進一步檢視。結果呈現實驗組與對

      照組學生在教學前並無差異；透過施以不同的教學法後，PBL 教學

      法的實驗組學生「近用媒體」的能力表現，與傳統教學法的對照組

      具極顯著差異 (p＜.001)，如表 15 與表 16 所示。
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          最後如圖 3 檢視與比較實驗組與對照組學生在媒體識讀最強調

      的「近用媒體」基本能力從行動知識觀到具體行動力的表現狀況後

      發現，兩組學生在接受媒體識讀教育前，對「媒體近用」基本能力

      的知識觀與行動力均呈現嚴重不足的狀況，尤其是媒體近用的行動

      力部分（近用媒體之技能構面）。而「近用媒體」基本能力得分也

      是所有媒體識讀基本能力中最低的，顯示這個部分應是未來「媒體

      識讀」課程最需要再深入的地方。然而，透過「PBL 教學法」的實

      驗組學生不論在近用媒體基本能力的認知、情意與技能上均能大幅

表 15：實驗組與對照組在教學前「近用媒體」基本能力平均數差異 t 檢定之摘要表

表 16：實驗組與對照組在教學後「近用媒體」基本能力平均數差異 t 檢定之摘要表
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      提升，最困難的近用媒體技能部分（行動力）也都能超過及格分

      數；而傳統教學法的對照組學生在此部分的能力雖均有提升，惟近

      用媒體技能部分仍未達及格標準。顯示「PBL 教學法」對「媒體識

      讀」課程最大的意義在於，以 PBL 作為培力學生具體媒體行動力

      的教學途徑能達到較佳的教學成效，且具有顯著性差異；而此亦是

      未來相關課程（尤其是涉及媒體實作部分）最值得參考之處。

圖 3：實驗組與對照組學生在「近用媒體」基本能力前後測平均值比較圖

伍、結論與建議

    本研究透過如何運用 PBL 教學法施行於傳播通識課程媒體識讀的論

述，並以此作為實驗組與傳統教學法的教學成效比較後發現，施行 PBL 

教學法的實驗組學生不論是在建構媒體識讀三大構面知識觀、或是培力媒

體識讀的五大基本能力，均較傳統教學法更能達到教學成效；同時以統計

上的成對樣本t檢定分析 PBL 教學法與傳統教學法在教學前與教學後的平

均數差異亦發現，經過 PBL 教學法的實驗組學生不論在媒體識讀課程三

大構面知識觀與五大基本能力的養成，其能力提升的差異均較傳統教學法

一、結論
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的學生達到極顯著水準。

    因此本研究透過統計交叉分析兩班學生對於媒體識讀知識觀三大構

面、五大基本能力、以及媒體識讀最重要的核心能力「近用媒體」實踐力

的平均數表現作為教學成效的相互印證結果，業已證實 PBL 教學法確實

比傳統教學法能達到更好的教學成果。猶如本研究背景所提，作為一門傳

播通識教育的課程，促使學生在習得傳播媒體相關知識的識讀能力後，能

進一步幫助學生獲得與具備個人成功的媒體生活，並能在媒體上正向發聲

以達到功能健全的社會，應該是傳播類通識教育最需要著力之處。換言

之，任何一門通識課程如能達到驅使學生成就「個體」與「社會」雙重發

展的最佳教學成效，應是通識教育所共同追求的教學目標。研究成果證實 

PBL 教學法確實可以促成學生在反思、批判與近用媒體上達到前述目標；

而此正是成就學生能在媒體環境中反思自我與為社會正向發聲的雙重發展

取徑。

    本研究雖印證了「PBL 教學法」對於「媒體識讀」課程在教學成效上

有相當的助益，然不可否認的是運用 PBL 教學法作為課程的施行，無論

是有形成本（物質上）或無形成本（精神上）都必須付出頗高的代價。尤

其是本研究前述所提到帶領助教 (tutors) 的作法，不論是授課教師、或是

助教本身，都必須抱持對修課學生無時間限制、無私付出的態度，才能達

到具體成效，否則很容易招致修課學生的「民怨」，甚至可能產生師生「

相互毀滅」損及教學成效的結果。所幸本課程研究者曾於過去（98、99學

年）因教育部補助大學教學計畫得以實際操作 PBL 運用於「媒體素養」

課程，在經過數年不斷的實踐後，於 104 學年以研究的角度進行教學研

究，克服了上述負面效果的可能性；同時也更能掌握實驗「控制變項」的

設計，使研究更臻完整。從該課程學生期末的質化教學評鑑內容、學生參

與課程的分組週誌記錄，都可以看出學生在 PBL 教學法下的學習成效與

課程實踐，都呈現更好的反饋；這也表示 PBL 教學法運用於媒體識讀之

二、檢討與建議
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類的通識課程，是非常值得推廣的作法。然而，研究者亦必須說明，本研

究因課程實際操作所需要的 3 位 PBL 助教在現行的大學教育體系下並非

常態。過去研究者因為有教育部的計畫補助，得以將所補助的人事費運用

於聘任多位助理，讓 PBL 教學法的具體操作得以順利進行；惟本研究於

104 學年研究期間，教育部業已取消補助一般大學通識課程或課群的教學

計畫，因此本研究之所以得以順利進行係研究者任教的學校每學期得申

請一名助教協助教學，減輕了研究者相當的經費壓力，然亦不足以全然支

應本研究具體的課程操作。研究者鑒於這樣的現實，並為使本研究得以

順利進行，於該學期自行支付另 2 位因研究所需之助教費用。因此，未來

若欲將 PBL 教學法實際操作於常態的一般課程（尤其是全校性的通識課

程），學校的支持、教育部的持續經費支援確有其必要，否則要一個授課

老師「出錢又出力」，坦白說確實強人所難，也肯定會讓很多老師「敬而

遠之」。臺灣的高等教育若真的想要有不一樣的教學實踐面貌，此部分教

學現場的現實與實況值得分配教育資源的相關單位深度思考。 

    最後，本研究認為「媒體識讀」課程以「PBL 教學法」的方式進行教

學確實能讓課程參與的所有師、生、助教學習到媒體知識主體以外的觀點

與視野，也能印證 PBL 相關理論與實務運作的成效，將 PBL 作為大專院

校傳播通識教育課程改革的方法頗值得嘗試。然而對於有些傳播課程的知

識主體在融入「PBL 教學法」時，可能需要更細緻的操作；以本課程來

說，前文所提及有關近用媒體的方式、具體表達方式、乃至實際實作的媒

體知識主體，均有必要進一步詳細定義才能明確指出其知識主體與 PBL 

融合的確切效果。建議未來研究者可多注意此部分的研究細節，其研究成

果定能更具價值。
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Innovation and Reflection of Communication’s General 
Education: A Case Study on Teaching Strategy and 

Practice in Media Literacy Education

Abstract

Cheng-yu Lin＊

        The main attempt for this research is to examine whether using Problem 
Based Learning (PBL) as a bottom-up teaching strategy achieves better 
teaching effectiveness as compared to the top-down traditional topic oriented 
teaching strategy in delivering “media literacy” of general education. This 
research was based on the sampling of a university’s two “media literacy” 
classes in 2nd semester of 2015, with an experimental group which consists of 
58 students in class A, and a control group which consists of 52 students in 
class B. An assessment on the teaching effectiveness is conducted with class A 
using a PBL teaching strategy and class B using a traditional teaching strategy. 
The students’ comprehension ability of “three perspectives” and “five core 
abilities” of media literacy which are developed by the author is also further 
analyzed. By gathering statistics from the t-test, the research result indicates 
that after using PBL as teaching strategy in “media literacy”, class A’s teaching 
effectiveness and the core abilities of media literacy is significantly higher 
compared to class B. As class A’s students demonstrated higher abilities in 
building and equipping the knowledge of media literacy. This research 
recommends that those who teach media literacy can adopt PBL as teaching 
method to enhance effectiveness in teaching.

＊
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103-1「媒體再現與行動」課程獲教育部資訊及科技教育司現代公民核心

能力課程計畫補助，擔任 A 類課群總計畫主持人；106-1「傳播敘事」、

106-2「健康識能」、107-1「傳播創意美學」等課程獲教育部辦理補助專

業知能融入敘事力之創新群組課程計畫二年期，擔任總計畫主持人。105

學年獲世新大學全校教學特優獎、106 學年亦獲全校特殊教學獎、107 學

年通過教育部教學實踐研究計畫案。主要研究與教學興趣：媒體識讀教

育、傳播法規與政策、健康傳播與健康識能、公共政策與媒體溝通、傳播

創意美學等。


	1.第六卷第二期p1
	1.第六卷第二期p2
	1.第六卷第二期p3
	1.第六卷第二期p4
	1.第六卷第二期p5
	1.第六卷第二期p6
	1.第六卷第二期p7
	1.第六卷第二期p8
	1.第六卷第二期p9
	1.第六卷第二期p10
	1.第六卷第二期p11
	1.第六卷第二期p12
	1.第六卷第二期p13
	1.第六卷第二期p14
	1.第六卷第二期p15
	1.第六卷第二期p16
	1.第六卷第二期p17
	1.第六卷第二期p18
	1.第六卷第二期p19
	1.第六卷第二期p20
	1.第六卷第二期p21
	1.第六卷第二期p22
	1.第六卷第二期p23
	1.第六卷第二期p24
	1.第六卷第二期p25
	1.第六卷第二期p26
	1.第六卷第二期p27
	1.第六卷第二期p28
	1.第六卷第二期p29
	1.第六卷第二期p30
	1.第六卷第二期p31
	1.第六卷第二期p32
	1.第六卷第二期p33
	1.第六卷第二期p34
	1.第六卷第二期p35
	1.第六卷第二期p36
	1.第六卷第二期p37
	1.第六卷第二期p38

