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職家衝突因應策略與適應後果之關聯* 

張婷婷1 陸洛2 林惠彥3 高旭繁4 陳瑩珊5 

摘 要  

現 有 職 家 研 究 中 關 注 因 應 的 研 究 並 不 多 ， 我 們 將 探 討 在 職 家 衝 突 的 情 境

下，不同的因應策略對適應後果的影響。適應後果涵蓋工作面（組織承諾、工

作滿意、離職意向、工作績效）、家庭面（家庭滿意）與個人面（身心健康）

等 多 項 指 標 。 此 外 ， 由 於 缺 乏 專 為 職 家 情 境 設 計 的 因 應 量 表 ， 故 本 研 究 採 用

Somech與Drach-Zahavy（2007）的「職家因應策略量表」（work-family coping 

strategies scale, WFCS），並在臺灣社會脈絡中編修此一工具並確認其理論基礎

與信效度。結果顯示，WFCS可概分為「權衡適中」與「追求完美」兩種，均

屬於職家衝突之問題取向因應策略，故我們另行納入職家衝突之情緒取向因應

策略，編成新的「職家衝突因應策略量表」。利用結構式問卷進行調查，研究

對象以全臺灣來自不同組織的全職工作者為樣本，共計回收630份有效問卷。
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研 究 結 果 發 現 ， 職 家 問 題 取 向 因 應 策 略 之 「 追 求 完 美 」 有 最 佳 的 適 應 效 果 ，

「權衡適中」則與各項適應指標皆無關聯，職家情緒取向因應策略卻有較差的

適應效果。  

關鍵詞：  問題取向因應策略、情緒取向因應策略、職家衝突因應策略  
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Relationships of  Work-Family Conflict 
Coping Strategies with Adaptational 

Consequences 
Ting-Ting Chang1 Luo Lu2 Hui-Yen Lin3 Shu-Fang Kao4  

Ying-Shan Chen5 

Abstract 
Coping strategies have received little attention in the work-family research, 

and theory-based coping measures are lacking. We proceeded to investigate the 
relationships between various work-family conflict coping strategies and 
adaptational consequences, including work (organizational commitment, job 
satisfaction, turnover intention, and job performance), family (family satisfaction), 
and individual outcomes (mental and physical health).The situation-specific work-
family coping strategies scale (WFCS) originally developed by Somech and Drach-
Zahavy (2007) is a rare exception. We revised the WFCS scale in the Taiwanese 
context and found two kinds of coping categories: “Super at work/home” and 
“Moderation at work/home”. Since both strategies are problem-focused, we 
included some emotion-focused coping strategies in our revised WFCS scale. 
Using structured questionnaires, a diverse sample of 630 full-time employees 
drawn from a variety of organizations was surveyed. We found that “Super at 
work/home” as a problem-focused coping strategy had good effects on 
adaptational consequences across the board, while “moderation at work/home” has 
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no effect and emotion-focused coping strategies had some bad effects. 

Keywords: problem-focused coping strategies, emotion-focused coping 
strategies, work-family conflict coping strategies 
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壹、緒論  

人生中最重要的兩個角色莫過於工作與家庭，個人經常要同時兼顧工作與

家 庭 兩 個 截 然 不 同 的 角 色 承 諾 與 責 任 ， 當 工 作 與 家 庭 角 色 彼 此 不 相 容 或 競 爭

時 ， 壓 力 就 會 產 生 （ Greenhaus & Beutell, 1985）， 故 工 作 與 家 庭 衝 突 （ work 

and family conflict，簡稱「職家衝突」）是一種因同時扮演工作與家庭角色所

產生的壓力感受（Carlson, Kacmar, & Williams, 2000; Poelmans, O’Driscoll, & 

Beham, 2005）。目前有關職家衝突的研究非常多，大多聚焦在職家衝突可能的

來源（Byron, 2005; Michel, Kotrba, Mitchelson, Clark, & Baltes, 2011）與影響

後 果 ， 例 如 ： 工 作 與 家 庭 滿 意 （ Ford, Heinen, & Langkamer, 2007; Mesmer-

Magnus & Viswesvaran, 2005 ）、 離 職 意 向 、 身 心 健 康 （ Frone, Russell, & 

Cooper, 1997），也有學者開始探討可能的調節變項（陸洛、黃茂丁、高旭繁，

2005；Lu, 2012; Mauno, Kinnunen, & Ruokolainen, 2006）。雖然企業建立友善

的 家 庭 文 化 與 福 利 政 策 將 有 助 於 減 緩 員 工 的 職 家 衝 突 （ 張 婷 婷 、 陸 洛 、 郭 靜

宜，2012；Warren & Johnson, 1995），但並非所有組織都有能力與資源提供家

庭友善政策，例如：彈性工時、長時間休假、日間托育補助，中小企業更是力

有未逮。此外，也並非每個人都可以獲得來自家庭的幫助，例如：父母協助照

顧小孩。因此，在欠缺來自組織或家庭資源的情況下，個人的因應方式就變得

非常重要，個人採用不同的因應策略，其適應後果也可能會有所不同，故探討

職家衝突的因應策略有其必要性。  

然 而 ， 現 有 職 家 文 獻 中 關 注 因 應 策 略 （ coping strategies） 的 研 究 並 不 多

（Eby, Casper, Lockwood, Bordeaux, & Brinley, 2005）。因應是指個體處理生活

壓 力 的 方 式 ， 關 注 因 應 策 略 如 何 運 作 ， 就 能 瞭 解 個 體 有 效 調 適 生 活 壓 力 的 過

程。本研究基於Lazarus與Folkman（1984）的壓力互動理論（ the transactional 

model of stress），將因應定義為：個體藉由認知與行為的努力，來管理、減緩

或忍受壓力情境中超出負荷的內在心理需求與外在環境變化，進而改變不滿意

的生活狀況。許多壓力理論都強調，當個人面臨壓力時，因應策略扮演了適應

壓 力 的 重 要 角 色 （ Dewe, O’Driscoll, & Cooper, 2010; Lazarus & Folkman, 
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1984），進而影響壓力的適應後果。在壓力源與壓力後果的關係中，因應具有

中介與調節兩種角色（Kinicki, McKee, & Wade, 1996）。從不同的研究取向來

看，就壓力互動理論而言，因應扮演壓力源與壓力後果的中介機制而非調節功

能 （ Lazarus & Folkman, 1984）， 因 為 因 應 過 程 會 隨 著 人 與 環 境 的 互 動 而 改

變，即在不同的情境下，個體會採用不同的因應策略，展現獨特的行為，故並

非人格傾向的表現（Cooper, Dewe, & O’Driscoll, 2001; Lazarus, 1999）。基於

上述，本研究將職家衝突視為一種壓力源（ stressor）（Byron, 2005），職家衝

突的後果變項則可視為壓力的適應後果，而個體所採用的因應策略則是中介變

項。Eby等人（2005）將職家衝突的後果變項分為三類，包括工作、家庭與個

人健康。故本研究將檢視在職家衝突的情境下，因應策略對職家衝突後果變項

的效果，即同時檢視工作適應後果（組織承諾、工作滿意、離職意向、與工作

績效），家庭適應後果（家庭滿意），以及個人適應後果（身心症狀），以瞭解

何種因應策略有助於減緩職家衝突，獲得較佳的適應後果。  

基於壓力互動理論，因應為一種動態歷程，涵蓋認知、行動、評價與再行

動，屬於過程取向的理論路徑（Folkman, 1984）。Lazarus（1999）認為沒有完

全有效或完全無效的因應策略，個體對因應策略的選擇會隨著壓力情境的意義

與要求而有所不同，也就是壓力情境是很重要的影響因素。其次，因應的研究

需 要 清 楚 描 述 個 體 的 想 法 與 行 為 ， 以 及 壓 力 事 件 發 生 的 背 景 （ Lazarus, 

1999），即在某一特定的壓力情境中，研究者需要清楚說明個體選擇因應策略

之想法與具體行為（Cooper et al., 2001）。最後，依據功能分類，其因應至少

應包含 問 題取向 因 應（problem-focused coping）與情緒取 向 因應（ emotional-

focused coping）等策略（Lazarus & Folkman, 1984）。搜尋現有的職家衝突文

獻，我們發現研究者大都採用「一般性」的因應量表（generic coping scales）

（ 如 Haar, 2006; Lapierre & Allen, 2006; Rantanen, Mauno, Kinnunen, & 

Rantanen, 2011; Rotondo, Carlson, & Kincaid, 2003; Rotondo & Kincaid, 2008），

且研究結果並不一致。Rotondo與Kincaid（2008）認為一般性因應量表的題項

無法完全反映職家衝突的情境特性，可能因而影響了研究結果的準確性。基於

上 述 ， 專 為 職 家 衝 突 這 一 「 壓 力 情 境 」（ 或 壓 力 源 ） 設 計 因 應 量 表 有 其 必 要

性，也就是，我們需要發展信效度佳，又有理論基礎的職家「專用」因應量表
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（work-family specific coping scales），而非在職家衝突的研究中套用一般性的

因應量表。  

我們發現，Somech與Drach-Zahavy（2007）以職家衝突為情境所發展的量

表已具潛力。首先，不同於一般的因應策略量表，此量表是專注在職家衝突的

情境。其次，此量表聚焦於個體對工作與家庭兩者的需求滿足與適應。第三，

採用由下而上的歸納研究過程，較能獲得個體真實的經驗，即個體實際如何因

應 職 家 衝 突 ， 而 非 只 是 學 者 們 預 設 的 研 究 觀 點 （ Somech & Drach-Zahavy, 

2012）。但Somech與Drach-Zahavy在發展量表時所使用的以色列樣本之處境與

臺灣國情、就業法令、產業特性差異很大，若想引進該量表須重新檢驗其適用

性，故本研究擬重新修訂Somech與Drach-Zahavy的量表，確認其因素結構與信

效度。Somech與Drach-Zahavy的量表是以Hall（1972）的「角色管理」觀點來

說明職家衝突情境中的因應策略，即個體面對職家角色衝突時可採用的因應策

略 。 角 色 管 理 的 觀 點 比 較 注 重 理 性 的 角 色 適 應 管 理 ， 類 似 Lazarus與 Folkman

（1984）因應策略分類中的問題取向因應策略。但因應的努力還應包含情緒取

向的因應策略，此等策略不僅常用亦相當重要（Lazarus & Folkman, 1984），

且個人確實同時使用不同的因應策略以處理壓力問題（Skinner, Edge, Altman, 

& Sherwood, 2003）。 故 本 研 究 將 在 職 家 衝 突 的 情 境 下 ， 同 時 考 量 問 題 取 向

（取自Somech與Drach-Zahavy）與情緒取向（新增）的因應策略，編修成新的

「職家衝突因應策略量表」，細分為「職家衝突之問題取向因應策略」與「職

家衝突之情緒取向因應策略」兩大類因應策略。  

綜合上述，本研究奠基於Lazarus與Folkman（1984）的壓力互動理論，以

職家衝突為壓力情境，系統性地檢視在職家衝突情境下的因應策略是否與適應

後果有關，全面納入工作、家庭、個人健康等多項指標，以檢視不同因應策略

之功效。此外，由於Somech與Drach-Zahavy（2007）的職家因應策略量表尚不

常用，信效度資料少，故有必要重新確認此量表的適用性，並同時考量職家衝

突之情緒取向因應策略，建立較為完整的職家專用因應量表。概言之，本研究

將以假設檢驗為主、量表發展為輔，交互觀照，期能填補職家研究文獻中忽略

個人因應的缺口。  



84 組織與管理，2015 年 2 月 
 

貳、文獻探討與假設  

一、職家衝突的意義、內涵與後果  

在 職 家 界 面 的 研 究 中 ， 職 家 衝 突 是 最 熱 門 的 研 究 議 題 （ Allen, Herst, 

Bruck, & Sutton, 2000; Byron, 2005; Michel et al., 2011）。職家衝突以角色壓力

理 論 為 基 礎 （ Greenhaus & Beutell, 1985; Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek, & 

Rosenthal, 1964），其基本假 設 為：受 限 於有限 的 時間與 精 力等資 源 ，當個人

需要同時扮演多重角色時，這些稀少資源（如時間、精力）就有可能被耗盡，

無法同時面對來自工作與家庭多重但卻不相容的角色責任與要求，職家衝突於

焉產生（Geurts & Demerouti, 2003）。故職家衝突是一種角色間的衝突，起因

於 個 人 在 管 理 多 重 角 色 有 其 困 難 ， 故 無 可 避 免 地 產 生 「 壓 力 」（ Geurts & 

Demerouti, 2003）。職家衝突的相關研究已十分豐碩，學者多認為職家衝突具

有雙向的滲透性（Frone, Russell, & Cooper, 1992a）：其一為工作干擾家庭的衝

突，即工作－家庭衝突（work-to-family conflict, WFC）；其二為家庭干擾工作

的 衝 突 ， 即 家 庭 － 工 作 衝 突 （ family-to-work conflict, FWC ）（ Frone et al., 

1992a; Greenhaus, 1988），兩者在概念上與實證上不盡相同，應為兩個獨立的

理論構念（construct）（周麗端，2012；陸洛，2013）。  

職 家 衝 突 的 後 果 變 項 可 分 成 工 作 、 家 庭 與 身 心 健 康 等 三 類 （ Eby et al., 

2005）， 工 作 相 關 後 果 包 括 工 作 滿 意 、 組 織 承 諾 、 離 職 意 向 、 曠 職 、 工 作 績

效 、 生 涯 滿 意 與 生 涯 成 功 等 。 其 中 ，「 工 作 滿 意 」 一 直 是 最 受 關 注 的 結 果 變

項 ， 研 究 大 多 發 現 WFC 與 工 作 滿 意 有 負 向 關 係 （ 周 麗 端 ， 2012 ； 陸 洛 ，

2013；Allen et al., 2000; Bhagat, Allie, & Ford, 1995; Kossek & Ozeki, 1998）。

非工作相關後果則包括生活滿意、幸福感、家庭滿意與婚姻滿意等，多屬家庭

相 關 的 變 項 。 研 究 結 果 發 現 ， 生 活 滿 意 與 WFC有 負 向 關 係 （ 如 Allen et al., 

2000; Aryee, Luk, Leung, & Lo, 1999; Kossek & Ozeki, 1998）；家庭滿意則與

WFC、FWC都有負向關係（如周麗端，2012；陸洛，2013；Aryee, Fields, & 

Luk, 1999; Rice, Frone, & McFarlin, 1992）。此外，一般心理壓力、身體症狀、

憂鬱、藥物與酒精濫用、工作耗竭等與個人身心健康有關的後果變項則與職家



 張婷婷、陸洛、林惠彥、高旭繁、陳瑩珊 職家衝突因應策略與適應後果之關聯 85 

衝 突 （ 包 含 WFC 與 FWC ） 都 有 關 係 （ 如 Frone, Russell, & Cooper, 1992b; 

Thomas & Ganster, 1995）。 綜上 所述 ，職 家衝 突確 實會 對個 人產 生負 面 的 影

響。故本研究採Eby等人（2005）的分類方式，以組織承諾、工作滿意、離職

意向與工作績效來標示職家衝突的工作適應後果，家庭適應後果則聚焦於家庭

滿意，而個人適應後果則為身心不健康的症狀。  

二、職家衝突的因應策略與適應後果  

依據Lazarus與Folkman（1984）的壓力互動理論，個體的因應行為是由認

知 評 價 的 。 在 面 臨 壓 力 時 ， 個 體 會 對 壓 力 源 進 行 初 級 評 估 （ primary 

appraisal）， 評 估 壓 力 源 的 本 質 與 可 能 的 影 響 ， 此 壓 力 源 可 能 被 視 為 損 失 、威

脅 與 挑 戰 ， 也 可 能 是 無 關 緊 要 。 若 此 壓 力 源 被 個 體 視 為 是 損 失 、 威 脅 或 挑 戰

時，將會展開次級評估（secondary appraisal），個體會分析其所擁有的資源與

可採用的因應策略，並分析可能的後果（Lazarus & Folkman, 1984）。Lazarus

與Folkman更進一步依據因應策略的功能，將其分類為「問題取向因應策略」

與「情緒取向因應策略」。問題取向因應策略是指當面對壓力時，個體會蒐集

壓力情境的相關資訊，並試圖改變現況，方法包括設法消除外在環境的壓力或

增加自我資源的行為，以及改變個體內在動機或認知的心理歷程（Lazarus & 

Folkman, 1984），常見的因應策略包括尋求幫助與採取具體行動以直接處理或

消除壓力情境。採用問題取向因應策略的個體會試圖控制與解決問題，這是因

為個體評估壓力情境是可以被改變的（Lazarus & Folkman, 1984）。情緒取向

因應策略則被視為認知過程，個體企圖調適因壓力而產生的情緒反應，常見的

因 應 方 式 有 逃 避 （ avoidance）、 選 擇 性 注 意 （ selective attention）、 正 向 比 較

（ positive comparison） 以 及 從 負 面 事 件 中 尋 求 正 面 價 值 （ wresting positive 

value from negative events）等（Lazarus & Folkman, 1984）。此類因應策略往

往 在 個 體 無 法 改 變 壓 力 情 境 時 被 採 用 ， 目 標 在 容 忍 ， 並 非 改 變 壓 力 情 境

（Lazarus, 1999），即情緒取向因應策略只能緩和個體的情緒反應，並不能減

少實際的壓力源。對減緩壓力而言，問題取向因應策略遠較情緒取向因應策略

來 得 有 效 （ Folkman, 1992; Lazarus & Folkman, 1984; Oakland & Ostell, 
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1996）。  

目前職家衝突中關注因應策略的研究並不多，大多探討因應策略對雙向職

家 衝 突 （ WFC與 FWC） 之 發 生 的 影 響 （ 如 Rotondo et al., 2003; Rotondo & 

Kincaid, 2008）與可能的調節效果（如Aryee et al., 1999; Haar, 2006; Matsui, 

Ohsawa, & Onglatco, 1995; Rantanen et al., 2011），且均採用一般性的因應策略

量表，而非針對職家衝突情境所設計的因應策略量表，這些實徵研究的結果並

不一 致 。 例如 ：Lapierre與Allen（2006）、 Rotondo等人（2003）與 Rantanen等

人 （ 2011）的 研 究 指 出 ， 問 題 取 向 因 應 策 略 可 以 降 低 FWC， 但 對 WFC無 顯 著

影 響 ， 此 可 能 反 映 了 工 作 與 家 庭 領 域 不 對 稱 的 滲 透 性 （ Boyar, Maertz, & 

Pearson, 2005; Lapierre & Allen, 2006），對個人而言，家庭遠比工作更容易掌

控 ， 採 用 問 題 取 向 因 應 策 略 對 降 低 來 自 家 庭 角 色 的 衝 突 相 對 比 較 有 效 。

Rotondo與Kincaid（2008）的研究同樣發現問題取向因應策略與WFC沒有顯著

關 係 ， 但 問 題 取 向 因 應 策 略 中 的 直 接 行 動 （ direct action） 與 FWC有 負 向 關

係，而問 題取向因 應策略中 的建議尋 求（advice seeking）則與FWC有正 向 關

係。Haar（2006）以紐西蘭的公務員為樣本，發現問題取向因應策略中的直接

行動 與WFC、FWC都 沒有 顯 著 相關 。 情 緒取 向 因 應策 略 通 常被 認 為 是較 差 的

因應策略（Penley, Tomaka, & Wiebe, 2002），Rantanen等人（2011）的研究顯

示 情 緒 取 向 因 應 策 略 與 高 的 WFC 與 FWC 有 關 ， 而 常 被 探 討 的 逃 避 策 略

（ avoidance ， 屬 於 情 緒 取 向 因 應 策 略 ） 亦 與 高 的 WFC （ Burke, 1998; Haar, 

2006; Rotondo et al., 2003）、高的FWC（Haar, 2006; Rotondo et al., 2003）有

關 ， 但 也 有 研 究 顯 示 情 緒 取 向 因 應 策 略 與 WFC、 FWC都 無 顯 著 關 聯 （ Mauno 

& Rantanen, 2012; Rotondo & Kincaid, 2008）。  

Rotondo與 Kincaid（ 2008） 認 為 ， 因 應 策 略 對 職 家 衝 突 之 發 生 （ WFC與

FWC） 的 研 究 之 所 以 結 果 不 一 致 ， 很 可 能 是 因 為 學 者 們 採 用 的 是 一 般 性 的 因

應 量 表 ， 並 非 架 構 在 職 家 情 境 脈 絡 中 ， 可 能 無 法 完 全 反 映 職 家 衝 突 的 情 境 特

性。以其在前述全美大樣本調查研究中所用之因應測量為例，問題取向因應策

略中的「直接行動」題組共五題，計有「有志者事竟成」、「堅持到底，解決問

題」、「盡我所能地扭轉一個壞的情境」、「即便超負荷也要將事情做完」及「再

困難也不放棄」（Rotondo & Kincaid, 2008），題意均十分抽象，也未明確指涉
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任一特定之壓力情境，回答時完全倚賴受測者之自由心證，對題意之解讀、對

情境之聯想都可能有很大的個別差異，進而導致研究結果之不穩定或不一致。

一般性的因應量表為求能適用於各種壓力情境，在撰寫題目時必須高度抽象，

並盡量「去脈絡」，所測量的因應反映的常是信念、價值、與個人風格，而非

在「人在情境」中的具體作為（Cooper et al., 2001）。這在理論上便與壓力互

動理論的基本預設相違背。Lazarus與Folkman（1984）的壓力互動理論認為因

應 是 一 個 具 有 情 境 特 性 （ situation-specific） 的 過 程 ， 個 體 面 對 壓 力 情 境 時 所

採用的因應策略會受到情境或環境的影響，並不具有跨情境穩定性。個人會依

據對壓力源的評估採取不同的因應方式，並評估此因應會如何影響適應結果。

因此，Somech與Drach-Zahavy（2007）認為採用缺乏情境脈絡的一般性壓力因

應測量很難說明個人在職家衝突情境中如何運用因應策略處理職家衝突，更難

以確認哪些因應策略有降低職家衝突的效果，故職家因應的研究有必要採用更

細緻且具職家情境基礎的因應測量，以期更清楚詮釋因應策略和職家衝突的關

係。據此，本研究將以Somech與Drach-Zahavy的職家因應量表為基礎，檢驗個

人在職家衝突的情境下所採用之因應策略的效果。  

Somech與Drach-Zahavy（2007）的「職家因應策略」（work-family coping 

strategies, WFCS ） 構 念 沿 襲 壓 力 互 動 理 論 的 觀 點 ， 強 調 因 應 的 情 境 特 性

（ situation-specific nature）。 他們 採 用 歸納 （ inductive） 的 研究 取 向 ，以 真 實

反映個體因應壓力的經驗（Dewe, 2000）。研究者訪談有全職工作的父母，蒐

集其在面臨職家衝突時所採取的因應行為，彙整與分類成工作與家庭領域各四

類，共計八類因應策略，並發展成22題的WFCS量表，內容是個人在扮演工作

與家庭角色任務時的行為表現，包括：  

（一）工作／家庭－追求完美（super at work/home）：個體會堅持獨立且

完美地完成工作 /家庭責任中的所有事情。例如：為了完美做完所有事情，我

會在早上四點鐘起床準備早餐。  

（二）工作／家庭－夠好就好（good enough at work/home）：個體會降低

工 作 ／ 家 庭 責 任 的 表 現 ， 不 求 做 到 完 美 的 程 度 。 例 如 ： 我 無 法 做 所 有 的 家 務

事，所以家務事只要維持合理的水準即可，不求完美。  

（三）工作／家庭－優先排序（prioritizing at work/home）：個體依優先順
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序 安 排 工 作 ／ 家 庭 責 任 ， 只 處 理 最 高 優 先 順 序 者 。 例 如 ： 為 了 平 衡 工 作 與 家

庭，我只傾向做重要的工作或家務，忽略不重要的工作或家務。  

（四）工作／家庭－委託他人（delegating at work/home）：個體會將部分

的工作／家庭責任委託給其他人來做。例如：請婆婆幫忙準備餐點。  

職家衝突的本質即為角色衝突（Geurts & Demerouti, 2003），因此若從角

色 管 理 的 觀 點 ， 可 將 Somech與 Drach-Zahavy（ 2007） 的 WFCS與 Hall（ 1972）

的職家衝突情境下之因應策略做一對應，Hall（1972）提出的三種因應策略，

包括：  

（一）結構式角色再定義（structural role redefinition）是指個體藉由與造

成壓力的相關人溝通，協調出新的角色期待與角色需求或標準，重新分配角色

責任與任務以減少衝突。WFCS量表中的「委託他人」就是一種結構式角色再

定義。  

（二）個人角色再定義（personal role redefinition）並非與造成壓力的相

關人溝通協調，而是個體重新詮釋自己的角色期待與認知，在角色之間排定優

先順序，並接受角色衝突是生活中不可避免的事實，個體能做的就是忍耐並希

望該衝突會隨著時間減少。WFCS量表中的「夠好就好」與「優先排序」反應

的就是個人角色重定義。  

（三）回應角色行為（ reactive role behavior）則是指個體無意改變他人或

自己對角色的期待與行為，而是積極提升自己的能力與努力來迎合各種角色要

求與期待，而非對角色進行再定義。WFCS量表中的「追求完美」就是此類型

的代表。  

根據角色管理的觀點，在面臨職家衝突時，個體會積極面對與管理角色衝

突並試圖改變現況，故Somech與Drach-Zahavy（2007）的WFCS量表仍偏向理

性的角色管理行為，屬於問題取向因應策略。但因應策略至少應包含問題取向

與情緒取向兩大類（Lazarus & Folkman, 1984），且在整個因應過程中，個人

不 會 只 使 用 單 一 因 應 策 略 ， 經 常 是 數 種 因 應 策 略 交 互 運 用 （ Dewe, 2003; 

Lazarus, 1999）。 因 此 ， 本 研 究 除 了 採 用 Somech與 Drach-Zahavy的 WFCS量 表

外，亦納入Lazarus與Folkman（1984）的情緒取向因應策略，期望藉此探究問

題和情緒兩類不同的職家衝突因應策略對適應後果（如工作與家庭滿意）的可
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能影響。我們將Somech與Drach-Zahavy提出的WFCS歸類為「職家衝突之問題

取向因應策略」，係指在職家衝突情境下，個體會直接面對衝突並試圖採取行

動 以 解 決 衝 突 。 此 外 ， 我 們 亦 將 Lazarus與 Folkman的 情 緒 取 向 因 應 策 略 加 上

「職家衝突」的情境，成為「職家衝突之情緒取向因應策略」，此因應策略則

是指在職家衝突情境下，個體採用情緒抒發的策略，而非用實際行動來改變或

解決衝突。  

因應策略是否能夠有效消除壓力源與減緩壓力，即為因應策略對壓力後果

的效用（Folkman, 1982），情境因應模式強調不同的因應策略會引發不同的因

應 反 應 與 效 果 （ Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter, DeLongis, & Gruen, 

1986）。一般來說，良好的因應策略可以緩解壓力，增加適應能力，改善身心

症狀；反之，採用不適當的因應策略，則會加重壓力或衍生新的壓力，產生負

面反應與效果（Folkman & Lazarus, 1991）。有關因應策略對職家衝突後果之

影響的相關研究並不多，現有實徵研究發現，問題取向因應策略有助緩解職家

衝突（Aryee et al., 1999; Burke, 1998; Haar, 2006; Lapierre & Allen, 2006; 

Rotondo et al., 2003），對工作滿意（Aryee et al., 1999; Burke, 1998; Rantanen 

et al., 2011）、 工 作 投 入 （ Rantanen et al., 2011） 及 家 庭 滿 意 （ Aryee et al., 

1999; Perrone, Ægisdóttir, Webb, & Blalock, 2006）亦有正面效果；而情緒取向

因應策略卻可能引發更多的職家衝突（Penley et al., 2002; Taylor & Stanton, 

2007），降低工作滿意與家庭滿意（Rantanen et al., 2011），且不利個人的健康

與福祉（Ben-Zur, 2009; Penley et al., 2002）。至於其他的職家衝突後果變項

（如組織承諾、離職意向）並未被探討。大多數的實徵研究都發現，採用問題

取向因應策略遠比情緒取向因應策略的適應後果來得好（Bhagat et al., 1995; 

Rotondo & Perrewé, 2000），這可能是當壓力情境可以掌控時，個體會採用問

題取向的因應策略，當壓力情境非個體能掌控時，個體會傾向採用情緒取向的

因應策略（Folkman, 1982），而情緒取向因應策略只能抒發情緒，並不能改變

或減少實際的壓力源（Lazarus, 1999），故對適應後果幫助有限。  

綜合上述，我們認為在面臨職家衝突時，個體採用問題取向因應策略，直

接面對與管理職家的角色衝突，對職家衝突的適應後果有較佳的效果，反之，

採 用 情 緒 取 向 因 應 策 略 僅 能 紓 發 情 緒 ， 並 不 能 有 效 解 決 所 面 臨 的 職 家 衝 突 困
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境，對職家衝突的適應後果難有較佳的效果。故提出本研究假設：  

H1：  職家衝突之問題取向因應策略對適應後果（組織承諾、工作滿意、

（低）離職意向、工作績效、家庭滿意與（少）身心症狀）具正面

（好）的效果。  

H2：  職家衝突之情緒取向因應策略對適應後果（組織承諾、工作滿意、

（低）離職意向、工作績效、家庭滿意與（少）身心症狀）具負面

（不好）的效果。  

參、研究方法  

一、研究對象  

本研究以臺灣地區全職工作者為對象，進行結構性問卷的施測。由於隨機

取樣實屬困難，故採便利取樣。為力求樣本之異質性，盡量選取不同行業、不

同組織、不同管理位階、不同專業背景、不同年齡之受訪者。研究者透過人際

網絡與滾雪球方式，招募科技製造業、醫療業、服務業、教育業等不同產業的

工作者，利用E-mail與紙本發放問卷，紙本問卷共發出387份，回收363份有效

問卷，回收率達93.80%；E-mail問卷共發出291份電子版問卷，回收267份有效

問 卷 ， 回 收 率 達 91.75%。 經 前 驅 分 析 發 現 兩 種 發 放 管 道 所 回 收 之 問 卷 資 料 ，

在 本 研 究 的 主 要 變 項 上 均 無 差 異 ， 故 後 續 統 計 分 析 合 併 紙 本 及 電 子 問 卷 的 樣

本，共計630人。  

本 研 究 樣 本 男 性 與 女 性 的 比 例 為 45.30%： 54.60%。 平 均 年 齡 為 34.39歲 ，

標準差為9.75。在婚姻狀況方面，已婚或同居者占51.00%；未婚、分居、離婚

或 鰥 寡 者 占 49.00%。 教 育 程 度 則 以 大 學 以 上 學 歷 者 居 多 ， 占 62.40%。 為 便 於

後續統計分析，我們亦將教育程度轉換成受教育年數（高中職  = 12，大學  = 

16，碩士  = 18，博士  = 22），平均為16年，標準差為2。在職位方面，非主管

占67.90%；主管（包括低階、中階、高階與決策主管）占31.1%。組織年資平

均為5.75年，標準差為7.33。在行業類別方面，以服務業（35.60%）與製造業

（28.60%）的從業人員占了大多數。  
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二、研究工具  

本研究編製結構性問卷以蒐集資料，由於已在量表的主幹（main item）中

設定「職家衝突」的情境，即詢問受訪者在面對工作與家庭衝突時所採用的因

應策 略 ， 故不 另 測 量WFC與FWC。 本 研 究主 要 變 項有 「 職 家衝 突 之 問題 取 向

因應策略」、「職家衝突之情緒取向因應策略」、「組織承諾」、「工作滿意」、「離

職意向」、「工作績效」、「家庭滿意」、「身心症狀」等。另外，我們也蒐集人口

學 ／ 工 作 變 項 的 資 料 ， 包 含 性 別 、 年 齡 、 婚 姻 狀 態 、 教 育 程 度 、 年 資 、 職 階

等。各項量表的選擇考慮其所測之構念內涵與本研究的理論意涵之適配性，亦

考慮量表在前人研究中已建立之信效度，及其在華人文化中的適用性。以下分

述之：  

（一）職家衝突之問題取向因應策略  

職 家 衝 突 之 問 題 取 向 因 應 策 略 採 用Somech與Drach-Zahavy（2007）「 職 家

衝 突 因 應 量 表 」（ WFCS）， 共 有 八 個 構 面 的 因 應 策 略 ， 分 別 為 家 庭 － 夠 好 就

好、家庭－追求完美、家庭－委託他人、家庭－優先排序、工作－夠好就好、

工作－追求完美、工作－委託他人與工作－優先排序。除了家庭－優先排序與

工作－優先排序各為二個題項外，其餘構面皆各包含三個題項，共計22題。本

量表採六點量尺（1表示非常不同意，6表示非常同意），分數愈高表示愈傾向

使 用 此 因 應 策 略 。 在 本 研 究 中 ， 我 們 經 探 索 性 因 素 分 析 （ exploratory factor 

analysis）刪除二題 ，並將八 個構面濃 縮為兩個 因素，即 「追求完 美」與「 權

衡適中」（詳見「探索性因素分析」一節）。在本研究中，「追求完美」的內部

一致性信度為0.81，「權衡適中」的內部一致性信度為0.86。  

（二）職家衝突之情緒取向因應策略  

職 家 衝 突 之 情 緒 取 向 因 應 策 略 量 表 採 用 Lu與 Chen（ 1996）修 訂 Lazarus與

Folkman（1984）的「因應量表」（ways of coping checklist），取其中的「情緒

處理」分量表，並於量表主幹中加入「職家衝突」的情境設定，共七題，例題

如：「在面對工作與家庭衝突時，希望能改變已發生的事」與「在面對工作與
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家庭衝突時，希望會有奇蹟出現」，採四點量尺（0表示從未，4表示總是），分

數愈高表示愈常使用此類策略。在本研究中，其內部一致性信度為0.76。  

（三）組織承諾  

組織承諾取自Meyer與Allen（1997）發展的量表，測量情感性承諾、持續

性承諾及規範性承諾，共12題。例題如：「我非常樂意在這家公司渡過餘下的

工作生涯」、「我不覺得自己是公司（大家庭）中的一員」、「我對這家公司沒有

什 麼 感 情 」 與 「 我 對 這 公 司 沒 有 強 烈 的 歸 屬 感 」。 採 七 點 量 尺 ， 計 分 依 次 從 1

（非常不同意）到7（非常同意），分數愈高代表組織承諾愈高。在本研究中，

內部一致性信度為0.84。  

（四）工作滿意  

工 作 滿 意 取 自 「 密 西 根 組 織 評 鑑 問 卷 」（ Michigan Organizational 

Assessment  Questionnaire）（Cammann, Fichman, Jenkins, & Klesh, 1979），共

三題，題目為：「整體而言，我喜歡在這裡工作」、「整體而言，我滿意我的工

作」與「整體而言，我不喜歡我的工作」。以五點尺度（1表示從未如此，5表

示總是如此）衡量，分數愈高表示工作滿意愈高。在本研究中，內部一致性信

度為0.88。  

（五）離職意向  

離職意向採用單題測量，題目為：「最近六個月中，您有想過離職嗎？」

以四點尺度（1表示從未，4表示經常）衡量，分數愈高表示員工的離職意向愈

高。  

（六）工作績效  

工 作 績 效 採 用 Ang、 van Dyne與 Begley（ 2003） 所 編 制 的 工 作 績 效 量 表

（Work Performance Scale），共四題，由員工自評。採七點量尺（1表示非常

不同意，7表示非常同意），分數愈高表示員工自認其工作績效愈高。在本研究

中，內部一致性信度為0.87。  
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（七）家庭滿意  

家 庭 滿 意 採 用 Edwards與 Rothbard（ 1999） 所 編 製 的 量 表 ， 共 三 題 。 例 題

如：「整體而言，我滿意我的家庭生活」、「我的家庭生活很快樂」。採六點量尺

（1表示非常不同意，6表示非常同意），分數愈高表示其家庭滿意愈高。在本

研究中，內部一致性信度為0.94。  

（八）身心症狀  

Cheng 與 Williams （ 1986 ） 以 「 一 般 身 心 健 康 量 表 」（ general health 

questionnaire）為基礎，為華人社會設計了「中國人健康問卷」（Chinese health 

questionnaire, CHQ），共12題。在1995年及2000年的臺灣社會變遷調查中，採

用其中的10題進行研究，本研究亦採此版本做為身心症狀量表。例題如：「覺

得頭痛或是頭部有壓迫感？」與「覺得生活毫無希望？」採四點量尺（0表示

一點也不，3表示比平時更覺得），分數愈高代表受試者身心症狀愈多，即身心

健康愈差。在本研究中，內部一致性度為0.90。  

三、探索性因素分析  

本 研 究 的 目 的 之 一 為 發 展 更 為 完 整 的 職 家 衝 突 因 應 策 略 量 表 ， 我 們 以

Somech與Drach-Zahavy（2007）提出的職家衝突因應策略量表（WFCS）為基

礎 ， 進 一 步 克 服 其 尚 存 的 缺 點 ， 例 如 ：（ 一 ） WFCS並 不 常 用 ， 信 效 度 資 料

少 ；（ 二 ） WFCS發 展 採 歸 納 研 究 取 向 ， 即 研 究 者 對 所 蒐 集 的 資 料 賦 予 意 義並

進行分類，然結果頗受樣本與國情文化的影響（Oakland & Ostell, 1996）。故

考量該量表的發展背景（以色列）與臺灣國情文化、就業法令、產業特性等都

有差異，我們決以探索性因素分析先瞭解測量變項的潛在因素結構，以確保其

在臺灣社會的適用性。  

原始資料經過檢驗後發現KMO值為0.81，表示適合進行因素分析（Kaiser 

& Rice, 1974）。我們採用主成分分析（principal component analysis）、變異最

大旋 轉法 （varimax）進 行因 素分 析， 參考 陡坡 圖（ Cattell, 1966）、特徵 值 大
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於1（Kaiser, 1959）與因素的可解釋性（Zwick & Velicer, 1986），認為以兩因

素 的 結 構 最 適 合 。 Hair、 Anderson、 Tatham與 Black（ 1998） 認 為 題 目 的 篩 選

標準受到樣本大小、變項數與因素個數的影響，若樣本大於350，則題目的因

素 負 荷 量 應 以 0.30 做 為 取 決 標 準 。 此 外 ， 題 目 不 應 存 在 交 叉 負 荷 （ cross-

loading），即不應在兩個因素上都有超過0.30的負荷（李茂能，2006）。依上述

標 準 ， 我 們 的 分 析 結 果 顯 示 ， 原 量 表 中 有 兩 題 有 交 叉 負 荷 的 情 況 ， 故 予 以 刪

除，最終版量表修訂為20題，各因素負荷量詳見表1。因素命名則考量其所代

表 的 原 始 變 項 名 稱 、 意 義 、 不 同 因 素 名 稱 要 有 排 他 性 等 原 則 （ 林 震 岩 ，

2006），將題項1-3與12-14命名為「追求完美」（主要為原量表中的工作與家庭

追求 完 美 構面）， 題 項4-10與12-21命名 為 「權 衡 適 中 」（ 主 要 為原 量 表 中的 工

作與家庭優先排序及夠好就好構面）。  

 

表 1 職家問題取向因應策略之因素負荷量  
題目  權衡適中  追求完美

9. 我會將部分的家庭責任交給其他人來做  0.69 -0.22 
8. 我依賴他人幫我承擔部分的家庭責任  0.67 -0.23 
7. 我會將部分的家庭責任委派給其他人  0.65 -0.22 
10. 我會忽視不太重要的家庭責任  0.63 -0.20 
19. 我依賴他人幫我承擔部分的工作責任  0.62 -0.03 
20. 我會將部分的工作任務交給其他人來做  0.61 -0.02 
21. 我會忽視不太重要的工作責任   0.57 -0.08 
18. 我會將部分的工作任務委派給其他人  0.57 -0.05 
15. 我會調降工作責任的表現，不用到完美的程度  0.55 -0.12 
16. 我會履行工作責任達到足夠的水準，且不堅持完美  0.54 -0.10 
4. 我會調降家庭責任的表現，不用到完美的程度  0.50 -0.14 
6. 我不會承擔額外的家庭責任   0.50 -0.10 
17. 我不會承擔額外的工作責任  0.49 -0.01 
5. 我會履行家庭責任達到足夠的水準，且不堅持完美  0.48 0.02 
2. 我會努力以高標準來完成家中份內的工作  -0.20 0.77 
3. 我會盡我所能滿足家庭的要求，不論其重要性為何  -0.13 0.74 
1. 我會堅持獨自且完美地完成所有家庭責任，不論其重要 性

為何  -0.21 0.70 

（續下頁）  
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題目  權衡適中  追求完美

12. 我會堅持獨自且完美地完成所有工作責任，不論其重要 性

為何  -0.06 0.69 

14. 我會盡我所能滿足工作的要求，不論其重要性為何  -0.06 0.65 
13. 我會努力以高標準來完成我的工作任務  -0.03 0.64 
因素之特徵值  5.64 2.36 
因素解釋變異量（%）  28.20% 11.81%
因素間相關係數  0 

 

四、驗證性因素分析與信、效度檢定  

本 研 究 使 用 AMOS 6.0軟 體 對 使 用 多 題 量 測 的 變 項 進 行 驗 證 性 因 素 分 析

（ confirmatory factor analysis）， 以 確 認 觀 察 變 項 是 否 能 精 確 地 衡 量 潛 在 變

項。依據前述的探索性因素分析將職家衝突之問題取向因應策略分為「追求完

美」與「權衡適中」後，本研究的主要研究變項包含九個潛在變項與60個觀察

變項，潛在變項分別為職家衝突之追求完美因應策略、職家衝突之權衡適中因

應策略、職家衝突之情緒取向因應策略、組織承諾、工作滿意、離職意向、工

作績效、家庭滿意與身心症狀。首先，我們檢測基本模式配適度，本研究的測

量 模 式 適 配 度 指 標 為 ： χ2 = 4720.23， df = 1675， CMIN/DF = 2.82， GFI = 

0.63， CFI = 0.69， RMSEA = 0.08。 其 中 GFI與 CFI未 達 0.90之 標 準 ， 故 依 據

Joreskog與Sorbom（1984）的建議修正模式，將同一構面中題項之間具有相關

者建立新的關聯。修正後之研究模式的適配度為：χ2 = 3218.96，df = 1643，

CMIN/DF = 1.96，GFI = 0.74，CFI = 0.84，RMSEA = 0.06。GFI與CFI仍低於

0.90， 但 Cheung與 Rensvold（ 2002） 指 出 ， RMSEA外 ， 模 式 的 整 體 適 配 度 會

受樣本大小、題目與構面（因素）數目增加的影響，而使適配度指標值變小，

即模式複雜度會影響模式的適配度，因此李茂能（2006）建議，當模式中含三

個 以 上 構 面 時 ， 宜 以 CMIN/DF與 RMSEA進 行 模 式 適 配 度 之 解 釋 ， 本 模 式 之

CMIN/DF介於1～3，且RMSEA < 0.08。故本研究模式的適配度雖未盡理想，

但考量模式複雜度與因素數目，仍屬可接受之範圍。  

構面間的區別效度（discriminate validity）採用卡方差異檢定（chi-square 

difference test）進行考核。分別就兩兩構面比較未限定與限定（將兩構面的相
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關設定為1）模式的卡方值是否達顯著差異（Anderson & Gerbing, 1988）。結

果 顯 示 ， 卡 方 差 異 檢 定 皆 達 到 統 計 上 的 顯 著 性 （ 卡 方 差 異 介 於 4.00 ～

200.80），代表研究 模式具有 區別效度 。另外， 相關文獻 建議：組 合信度應 大

於 .60（Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 1998），而平均變異萃取量應大

於0.50（Fornell & Larcker, 1981）。 本研 究 構念 的組 合信 度介 於0.84～0.96之

間，個別題目信度皆達顯著水準，平均變異萃取量介於0.43～0.89之間，顯示

本研究各構面的收斂效度尚佳。  

肆、研究結果  

一、相關分析  

根據表2所示，在主要變項的相關分析中，職家衝突之追求完美與組織承

諾、工作滿意、工作績效、家庭滿意有顯著正相關，而與離職意向有顯著負相

關。職家衝突之權衡適中只與工作績效有負相關。職家衝突之情緒取向因應策

略則與工作滿意、工作績效、家庭滿意有顯著負相關，而與離職意向、身心症

狀有顯著正相關。本研究的假設至此獲得初步證實，以下將針對各項假設進行

更嚴謹的統計檢驗。  

二、假設檢驗  

由 於 本 研 究 假 設 之 各 變 項 間 具 有 特 定 的 先 後 關 係 ， 因 此 採 用 階 層 迴 歸 分

析 ， 透 過 對 預 測 變 項 進 行 層 級 的 控 制 ， 以 瞭 解 每 一 層 級 之 獨 特 預 測 力 和 影 響

力。根據研究架構之理論邏輯，我們設定第一層為人口學／工作變項；由於已

在測量時設定「職家衝突」的情境，故第二層放入職家衝突之追求完美、權衡

適中與情緒取向因應策略；依變項則分別為組織承諾、工作滿意、離職意向、

工作績效、家庭滿意與身心症狀等適應後果。結果詳見表3。  

結 果 發 現 ， 職 家 衝 突 之 追 求 完 美 可 以 預 測 組 織 承 諾 、 工 作 滿 意 、 工 作 績

效、離職意向與家庭滿意，亦即當個體採用較多追求完美的因應策略時，組織

承諾、工作滿意、工作績效與家庭滿意愈高，離職意向愈低。權衡適中則與適  
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表 2 主要變項之平均數、標準差與相關  
變項  1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. 職家衝突之追求

完美因應策略  
.81         

2. 職家衝突之權衡

適中因應策略  
-.35*** .86        

3. 職家衝突之情緒

取向因應策略  
-.02 .10* .76       

4. 組織承諾  .13** -.01  -.05  .84      
5. 工作滿意  .13** -.07  -.28*** .65*** .88     
6. 離職意向  -.18*** .05  .26*** -.47*** -.53*** --    
7. 工作績效  .29*** -.11** -.17*** .17*** .27*** -.13** .87   
8. 家庭滿意  .17*** -.04  -.17*** .12** .25*** -.09* .26*** .94  
9. 身心症狀  .03 .03  .51*** -.07  -.33*** .28*** -.19*** -.19*** .90
平均數  24.13 47.17 7.55 52.81 12.16 2.24 20.83 13.94 9.23
標準差  4.54 9.29 3.42 11.22 3.13 1.06 3.51 2.75 6.30
註：對角線為量表的內部一致性信度（Cronbach’s α值），離職意向為單題測量。  
* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

 

應後果未有顯著關聯，故本研究之假設1獲得部分支持。職家衝突之情緒取向

因應策略可以預測工作滿意、離職意向、工作績效、家庭滿意與身心症狀，意

即當個體採用情緒取向的因應策略時，工作滿意、家庭滿意與工作績效愈低，

離職意向愈高，身心症狀愈多，故本研究之假設2獲得部分支持。  

伍、討論與建議  

一、結論  

本研究旨在探討在職家衝突情境下，各種因應策略對適應後果的影響。過

去的職家研究大多採用一般性的因應測量，未針對「職家衝突」這一特定壓力

源 的 特 質 來 發 展 因 應 策 略 量 表 ， 忽 略 了 因 應 策 略 的 情 境 特 定 性 （ Rotondo & 

Kincaid, 2008）。這樣的測量結果並不能真正代表受測者在特定壓力情境中所

採用的因應策略。正如Lazarus與Folkman（1984）的壓力互動理論所揭示，因

應是一具有情境特性的過程，個體面對壓力情境時所採用的因應策略會受到情

境或環境特性的影響。因此，我們需要針對職家衝突的壓力情境重新建立可靠  
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的 測 量 工 具 ， 發 展 信 效 度 佳 且 具 理 論 基 礎 的 職 家 情 境 特 定 之 因 應 量 表 。 沿 襲

Lazarus與Folkman（1984）的分類，我們將職家衝突的因應策略分為問題取向

與情緒取向的因應策略，其中，問題取向因應策略採用Somech與Drach-Zahavy

（ 2007）的 「 職 家 因 應 量 表 」（ WFCS） 進 行 評 量 ， 此 量 表 立 論 在 職 家 衝 突 下

的 角色 重 建 ，歸 納 出 工作 與 家 庭領 域 各 四類 ， 共 計八 類 因 應策 略 。 然Somech

與Drach-Zahavy的量表並不常用，信效度資料少，且採用歸納研究取向，受限

於樣本特性（以色列工作者），是否適用於臺灣需要重新檢視。我們的探索性

因素分析確實發現，測量變項的潛在因素結構以兩個因素最為合適，而非原量

表設定的八大面向。我們遂將Somech與Drach-Zahavy的職家因應策略重新概分

為職家衝突的「權衡適中」及「追求完美」二大類問題取向的因應策略。  

「權衡適中」為委請他人幫忙或權衡之下只做到一個可接受的程度，即對

自己的工作與家庭角色不堅持做到完美的境界。易言之，個人在面臨職家衝突

時，受限於有限的資源（如時間與精力），故降低或調整自己與他人對工作或

家庭的角 色期待與 標準，就 Hall（1972）的職家 角色衝突 理論架構 來看，「 權

衡適中」策略屬於結構式角色再定義與個人角色再定義，也就是無論是與他人

協 調 或 是 重 新 自 我 詮 釋 ， 個 體 都 會 對 工 作 或 家 庭 角 色 進 行 重 新 定 義 或 界 定 。

「追求完美」則是指個體將責任攬在身上，獨力追求工作與家庭角色的盡善盡

美。面臨職家衝突時，採用「追求完美」因應策略者並非改變他人或自己對工

作或家庭的角色期待與要求，而是不斷加強自己的能力，或付出更多努力，以

符 合 工 作 與 家 庭 角 色 的 要 求 與 期 待 ， 此 即 Hall所 謂 的 回 應 角 色 行 為 。 綜 合 上

述，本研究已確認此二分法的職家因應策略並未偏離原本之理論架構，且二類

因應策略間呈現低度負相關（r = -.35, p < .001），表示它們在概念上是不同

的、能夠被區分的。由於此二類因應策略皆屬於角色管理的因應策略，為個體

試圖改變職家衝突現況的行為表現，故我們將此二分法的職家因應策略視為問

題取向因應策略，根據壓力互動理論，因應策略至少應包含問題取向與情緒取

向 （ Lazarus & Folkman, 1984）， 故 我 們 補 充 了 職 家 衝 突 之 情 緒 取 向 因 應 策

略，即在職家衝突下，個體的情緒取向因應策略，以建立更為完整之職家衝突

因 應 策 略 架 構 ， 以 便 能 有 系 統 地 檢 視 職 家 衝 突 情 境 下 這 些 不 同 因 應 策 略 的 功

效。  
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本研究的理論基礎主要為Lazarus與Folkman（1984）的壓力互動理論以及

Hall（1972）的職家角色衝突管理的觀點，我們認為個人經常交互運用多種因

應策略（Dewe, 2003; Lazarus, 1999），同一個人可能會因不同的情境或時機，

分別使用不同的因應策略，以應付威脅或壓力。然而，並非所有的因應策略都

有效，因應策略是否有效取決於其能否消除壓力源、減緩壓力與獲得較佳的適

應後果（Folkman, 1982），我們也據此探討因應策略的效用。研究結果顯示，

假設1獲得部分支持，職家衝突之問題取向因應策略的「追求完美」與組織承

諾 、 工 作 滿 意 、 工 作 績 效 與 家 庭 滿 意 具 有 正 向 關 係 ， 而 與 離 職 意 向 有 負 向 關

係。然而，職家衝突之問題取向因應策略中的「權衡適中」則與適應後果未有

顯 著 關 聯 。 此 結 果 顯 示 ， 雖 同 屬 為 問 題 取 向 之 因 應 策 略 ， 在 職 家 衝 突 的 脈 絡

中 ，「 追 求 完 美 」 比 「 權 衡 適 中 」 對 適 應 後 果 有 更 佳 的 預 測 力 。 Rotondo等 人

（2003）認為，個體採用的因應策略對減緩職家衝突有效，是因為其強化了個

人對情境的「掌控感」（under control）。從Hall（1972）的職家角色衝突管理

的 觀 點 來 看 ，「 權 衡 適 中 」 因 應 策 略 屬 於 結 構 式 角 色 再 定 義 與 個 人 角 色 再 定

義，例如：委託他人處理家務，以及個體重新詮釋自己的角色期待與認知。會

採用此策略，往往是個體覺得所面臨的職家衝突已非個人能力所能處理，只能

尋求他人的協助或改變個體的認知，接受職家衝突是生活中不可避免的事實。

而「追求完美」因應策略屬於回應角色行為，即個體非對角色進行再定義，而

是積極提升自己的能力與努力來迎合各種角色的要求與期待，會採用此策略就

顯示個體還認為所面臨的職家衝突是可以掌控的，且能改變的，因而盡其所能

地提升自己的能力與努力，以滿足工作與家庭的角色要求與期待，進而產生了

較 好 的 適 應 後 果 。 若 基 於 此 觀 點 ， 個 體 對 情 境 的 掌 控 感 會 讓 「 追 求 完 美 」 比

「權衡適中」有更佳的因應效果。  

假設2同樣獲得部分支持，也就是職家衝突之情緒取向因應策略與工作滿

意 、 工 作 績 效 與 家 庭 滿 意 有 負 向 關 係 ， 而 與 離 職 意 向 、 身 心 症 狀 則 有 正 向 關

係。此結果顯示在職家衝突的情境下，問題取向因應策略對壓力調適後果較有

正 面 影 響 。 反 之 ， 情 緒 取 向 因 應 方 式 則 會 減 弱 個 體 對 壓 力 的 調 適 。 呼 應

Lazarus 與 Folkman （ 1984 ）、 Bhagat 等 人 （ 1995 ） 以 及 Rotondo 與 Perrewé

（ 2000） 的 觀 點 ， 採 用 問 題 取 向 的 因 應 策 略 者 會 主 動 尋 求 解 決 與 控 制 壓 力 情
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境，而情緒取向的因應策略則是被動的行為表現，情緒的發洩並無法改變壓力

情境或條件（Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus, 1999），即個體期望職家衝突

情況會有奇蹟出現，自動消失，展現自怨自艾，甚至向別人發洩怒氣的行為，

此類的因應行為並無助於職家衝突現況的改變，當然對職家衝突的適應後果也

只會有較差的效用。  

此外，我們還發現職家衝突之情緒取向因應策略與身心症狀有正向關係，

即個體傾向採用職家衝突之情緒取向因應策略，會有較多的身心症狀，而職家

衝突之問題取向因應策略（包含追求完美與權衡適中）則與身心症狀無顯著相

關。Penley等人（2002）的後設分析（meta-analysis）以及Burke（1998）的職

家研究也同樣發現，情緒取向因應策略可以預測身心症狀，而問題取向因應策

略則無法預測身心症狀。這樣的結果可能是因為問題取向因應策略對適應後果

的影響會受到情境或個人特徵的干擾（Penley et al., 2002），例如：知覺問題

取 向 因 應 策 略 的 效 用 性 會 干 擾 問 題 取 向 因 應 策 略 對 身 心 症 狀 的 關 係 （ Aldwin 

& Revenson, 1987）。而組織承諾的研究則發現，只有職家衝突之追求完美因

應策略可以正向預測組織承諾。現有研究大多將組織承諾視為壓力源與壓力後

果間的調節變項（King & Sethi, 1997; Leong, Furnham, & Cooper, 1996），其較

少探討與因應策略間的關係。如同前述，因應策略的效用可能受到壓力情境與

個人特徵的影響（Cooper et al., 2001），例如：個體對壓力情境的掌控與在因

應策略選擇上的個別差異，這些都有可能是造成職家衝突之情緒因應策略無法

預測組織承諾的原因，未來研究可以再深入探討。  

二、管理意涵  

依本研究結果，我們建議面對職家衝突時，個體不應自怨自艾，期待職家

衝 突 情 況 會 自 行 好 轉 ， 或 是 只 從 改 變 或 降 低 工 作 或 家 庭 角 色 的 期 待 與 標 準 著

手，而應從自我要求做起，正視問題的來源、重新檢視現有的資源，做最佳化

的資源分配，以積極行動達成工作與家庭角色的要求。如此，無論是在工作或

家庭領域上，個人才會獲得較佳的適應結果，對工作滿意、組織承諾、工作績

效、家庭滿意與離職意向都有正向的影響。此外，我們也建議為幫助個人達成
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工作與家庭角色的雙重要求，組織除了提供個人更多的資源，例如：主管與同

事的支持、有給薪的育嬰假與老人照顧等家庭友善政策，更可透過教育訓練來

強化員工因應職家衝突的能力與復原力，鼓勵員工採取問題取向的因應策略，

激勵員工將壓力視為挑戰，以提升工作與家庭的適應後果。  

三、研究限制與未來研究建議  

本研究仍有幾項限制，需予說明。首先，由於我們採立意抽樣，樣本可能

不具代表性，在結果外推時應謹慎處理。不過，我們已盡量選取不同行業、不

同組織、不同管理位階、不同專業背景、不同年齡（家庭週期）之受訪者，力

求樣本之異質性，當可減少樣本偏誤的影響。其次，基於壓力互動理論，因應

策 略 扮 演 職 家 衝 突 與 適 應 後 果 的 中 介 機 制 ， 但 橫 斷 性 設 計 （ cross-sectional 

design）較不適合驗證中介效果，可能有因果推論的疑慮，建議後續研究最好

能 採 用 長 期 性 設 計 ， 以 確 認 因 應 策 略 的 中 介 效 果 。 第 三 ， 本 研 究 在 量 表 主 幹

（ item stem）中以「職家衝突」為情境設定，但並非實際衡量「職家衝突」的

程度。每個人所面臨的職家衝突可能有程度上的差異，故未來研究可將「職家

衝突」程度當作因應策略的前因變項進行探討，以便更清楚瞭解因應策略在不

同程度之「職家衝突」情境中的效果。第四，由於因應的效用可能會受到壓力

情境與個別差異的影響（Cooper et al., 2001），建議未來的研究可以探討在職

家衝突情境下，影響因應策略與適應後果關係的可能因素，例如：個體對情境

掌控感與人格特質。最後，本研究的調查採用自陳式問卷，可能會產生共同來

源偏誤（common method variance, CMV）的問題，然為了降低填答者的一致

性 動 機 （ consistent motive ）， 降 低 共 同 方 法 變 異 之 偏 誤 ， 我 們 已 遵 照

Podsakoff、 Mackenzie、 Lee與 Podsakoff（ 2003） 的 建 議 ， 在 問 卷 的 設 計 上 ，

題項力求簡明、易懂，採用受訪者資訊隱匿法，在問卷編排時，採用心理隔離

法，各構面採用不同的量測尺度，例如：組織承諾採用七點量尺、工作滿意採

用五點量尺、而身心症狀則採用四點量尺，部分題項採用反向題，以期盡可能

減少偏誤的影響。雖然本研究已採行諸多事前措施來防範共同方法變異發生，

仍有必要透過統計檢測來確定已降低偏誤，儘管Conway與Lance（2010）認為
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事後的統計檢測結果良好並不代表沒有共同方法變異之偏誤，不過，謹慎地處

理與反覆地檢測將可大大減少偏誤的疑慮。我們採用事後檢測，即Harman’s單

一因子檢定法（Podsakoff & Organ, 1986）。結果顯示：在投入所有題項後得出

15 個 因 素 ， 共 解 釋 了 67.40% 的 變 異 量 ， 由 第 一 因 素 解 釋 的 變 異 量 僅 為

14.69%，可知共同方法變異造成的問題應不嚴重。  

整體而言，本研究雖有一些限制，但已補充了職家議題在因應策略文獻上

的缺口，並修訂、補充了Somech與Drach-Zahavy的職家因應策略構念，一併納

入 情 緒 取 向 因 應 策 略 後 ， 發 展 出 一 份 更 為 完 整 的 職 家 衝 突 特 定 性 因 應 策 略 量

表。基於我們的研究發現，我們建議個體在面對職家衝突時可採用問題取向因

應策略中的「追求完美」，少用情緒取向因應策略，這將有助於個體在工作、

家庭與身心健康上的適應。我們期望本研究的結果能為後續研究者提供進一步

思考的基礎，同時能提供個人因應職家衝突之參考。  
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