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學校與社區協力連結的案例研究學校與社區協力連結的案例研究學校與社區協力連結的案例研究學校與社區協力連結的案例研究 

 

范信賢范信賢范信賢范信賢*  尤淑慧尤淑慧尤淑慧尤淑慧**
 

在社區總體營造和學校本位課程的推力下，臺灣的學校和社區更有機會跨

越藩籬，進行學校課程的變革，況且，要增益學生的學習，需要學校和社區「同

村協力」，一起承擔責任。在此理念下，本研究選擇大二結和何厝二處案例，採

取文本分析、訪談等方法，理解研究案例的區域概況、連結緣起以及課程相關

活動。其次，討論二處案例在課程協作過程面對的經費人力、文化斷層和參與

人員擴增等瓶頸及其應對之道。最後，從案例經驗中探討學校和社區得以課程

協作的可能性，其中，實作的有機轉化、課程的再概念化、資源與功勞的共享、

社群的培力等，是為重要關鍵。 

 

 

 

 

 

 

關鍵字：邊界跨越、學校和社區連結、課程協作、課程變革 

* 作者現職：國家教育研究院籌備處課程及教學組副研究員 

**作者現職：國家教育研究院籌備處課程及教學組專案助理 

 

 

 



專論 

 

 90 

壹壹壹壹、、、、緒論緒論緒論緒論 

學校和社區雖然同在一塊土地上，但傳統中圍繞學校而築的高牆，卻使學

校和社區自成兩個世界，相互甚少往來。自從解除戒嚴之後，臺灣民間活力越

來越旺盛，有越來越多人關心和投入社區工作。在此基礎上，文建會在 1994

年開始推動「社區總體營造」，期望透過居民的公共參與及社區意識的凝聚，重

新建立人與人、人與環境的關係。同年，四一 O教改推動家長參與學校教育，

基層學校也逐漸開放藩籬，和家長及社區對話。1999年，921大地震後的災區

新校園重建同時強調社區營造的理念，引進社區力量參與。2001年，教育部實

施國民中小學九年一貫課程綱要，推動學校本位課程，配合近年來特色學校的

發展思潮，學校更有機會結合社區來發展學習課程，逐漸生成各自殊異的主體

面貌。 

經過上述多年的努力，社區、家長與學校之間多樣化的關係系譜開始產生，

我們也更能體認到：「教育」不能直接與「學校」畫上等號，教育，雖是社會體

制賦予學校的主要任務，卻非為學校壟斷的專屬事務。此外，在快速變遷的現

代社會中，學校問題會成為社會問題，社會問題亦會成為學校問題，學校不能

自外於社區而猶能運作良善，而需要連結社區共構學習網絡，讓「學校社區化，

社區校園化」（陳其南，1999）。在此種「同村協力」的概念下，教育工作者需

要洞察機先，透過課程發展來跨越學校和社區的藩籬，以形成緊密連結的協作

網絡，增益孩子的學習。 

在此理念下，本研究選擇二處學校與社區進行課程協作的案例進行探究，

其目的為： 

(一)理解研究案例的區域概況、連結緣起與課程協作狀況。 

(二)探討研究案例在行動歷程中遭遇的瓶頸及其應對之道。 

(三)提出學校與社區課程協作的可能途徑，以讓學校教育跨越舊有的藩

籬，增益學童的學習。 

 

貳貳貳貳、、、、重建學校教育失落的環節重建學校教育失落的環節重建學校教育失落的環節重建學校教育失落的環節—課程協作網絡課程協作網絡課程協作網絡課程協作網絡 

一一一一、、、、學校教育的失落環節學校教育的失落環節學校教育的失落環節學校教育的失落環節  

跟隨著十八世紀以來國民教育的發展，社會逐漸習慣把「教育」和「學習」

交由學校來執行，日趨走向「學校化」社會。學校雖然是教育的首要組織單位，
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但是，它也不斷的遭致批判與被要求變革（吳曉玲譯，2004）。例如，Sarason

（1982）指出，學校常是一種作繭自縛（encapsulated）的封閉系統，教室雖是

人口密集的場域，教學卻成為一種孤獨的專業；Senge（郭進隆譯，2001）認為

學校教育越來越分割與孤立，致使學校教育成為片段知識的傳授和枯燥的學術

性演練，越來越和個人成長與真正的學習脫節；林振春（2008）也批評，在教

育的學校化之下，學習被限縮在圍牆與教室之內，再伴隨著教學的考試化，學

習更被窄化到教科書本上的文字符號。這些現象，如同黃武雄（2003）所言，

制式學校教育總是給予學生套裝知識，將知識與經驗抽離，致使學生陷入「套

公式」與「浮離於真實世界」的通病。最終，「令人感到悲哀的是，過去臺灣的

教育，是一個讓人逐漸忘記故鄉的過程」（余安邦，2008a，頁 iv）。 

原本，教育是條回「家」的路，帶領教育者和學習者回到這充滿勞績卻又

詩意地棲居的大地之上（余安邦，2008a，頁 vii），但在學校教育封閉化、工具

化、浮離化及制式化的運作下，這個意義連結的環節鬆脫了，致使學校教育以

傳授套裝知識為主而漠視真實生活及資源，學校築起有形或無形的高牆而成為

社區難以親近的黑箱等。面對此種狀態，學者專家固然從許多面向提出不少針

砭與對策，其中重要途徑之一即為跨越學校和社區的藩籬，協作的進行學校課

程的在地轉化。  

例如，Sarason（1982）指出，教育變革需要學校和教師打開教室，善用專

業人力和社區人士等資源，在過程中互相學習與改變。Fullan、Rolheiser、 

Mascall與 Edge（2001）認為要完成學校教育變革，學校需要與社區發展堅強、

多重的影響關係，社區則需要參與學校教育及建構地方性的學習網絡。黃武雄

（2003）指出，學校教育的本質是要讓孩子與世界真實相遇及連結，要讓教育

改革的力量觸伸到民間及社區中，把知識還原為人與世界互動的經驗，透過「打

開經驗世界」與「發展抽象能力」，才能讓孩子開拓視野、解放心靈，獲致真正

的學習。鄭燕祥（2004）也認為，要改變傳統學校幾乎是與世隔離的孤島狀態，

教育改革的新範式需要兼顧全球化、本地化和個別化等三重化過程

（triplizations），在本地化範式下，學校教育需要：切合社區需要與期望，擴大

社區人士的參與、協作及支持，提供本地的認同感，提供多方教學來源，建立

支持的網絡等。對於教育改革的在地轉化，OECD也指出學校可致力的項目如

下：增進父母和社區的參與、對社會環境有更多的學習，以及使課程涵蓋社區

環境的經驗（王如哲，2002）。 

透過學校和社區的課程協作進行教育改革的在地轉化，以使學習能與寓居

所在的地方真實的遭逢，無疑是擴展學習的經驗性與意義性，並重新建構學校

教育失落環節的重要途徑。 
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二二二二、、、、學校與社區的學校與社區的學校與社區的學校與社區的課程課程課程課程協作協作協作協作 

改革（reform）不見得產生改變（change），多位學者曾經提醒，要將課程

與教學的改進做為學校變革工作的核心，促使生產性學習的發生（Sarason, 

1996；魏惠娟，2002；謝文豪，2004）。面對學校教育的失落環節，單方面的責

怪學校或社區並未能真正解決問題，何瑞珠（1999）即言：學校教育需要超越

缺失論（deficiency theory）的觀點，不只把學生的學習成就低下歸咎於社區的

缺失或家庭的無能；而家庭或社區也需要跨越教育機構歧視論（institutional 

discrimination theory），不只把學生的學習成就不彰單純歸因為學校機構排拒社

區和家長的教育參與，因為這二種理論均視社區、家庭與教育機構為問題的根

源，而忽略了彼此做為孩子學習資源的重要觀點。他提出包容理論（inclusive 

model），以超越責怪家長、社區或學校的陳腔濫調，強調彼此必須共同解決問

題。 

將課程與教學做為促進學校變革的核心，並且與社區攜手協作，涉及學校

自身的身分定位及其與社區的關係。就身分屬性而言，曾任柑園國中的王秀雲

校長在監察院的諮詢會議中曾言：「學校一直給人的感覺是『政府的』，而不是

『社區的』」（黃煌雄、郭石吉、林時機，2001，頁 218）。在此感慨下，王秀雲

（2000）提出「社區學校」做為學校教育的身分認同，發揮培育社區人才、傳

揚社區文化、提供公共空間和建立學習社會等四個功能。余安邦（2008b，頁

294）也認為在學校教育的信任危機下，學校身分應當轉變：「在可見的未來，

學校教育將有所轉變，學校將勢必從知識的殿堂轉變為知識網絡的協調者，而

後者在我看來，是更高貴的」，如此，學校才能在「關係倫理」的基礎上對解決

社會面臨的挑戰做出貢獻，尋求社會支持。 

就學校與社區關係而言，余安邦（2008a）認為，社會變革或教育改造是一

個社會集體過程，在這過程中，學校教師和社區家長更是不能置身事外、刻意

缺席。但在臺灣目前學校與社區各為自主個體的現實情況下，林振春（2008）

提出五種結合的模式：(1)將對方視為互相競爭的對手，而設法將其納入勢力影

響範圍；(2)將對方視為可運用的資源；(3)將對方視為共同工作的夥伴；(4)將對

方視為服務的對象；(5)將對方視為生命共同體，共存共榮。在這五種模式中，

林明地（2002）認為以合夥、夥伴關係（partnership）或真實合作（genuine 

collaboration）較適合學校與社區關係的良善發展，並透過加強雙向溝通機制、

擴大家長或社區參與學校事務、推動學校本位管理、增進資源的開放與共享、

共同或合作辦理活動等方式來進行。 

在描述學校和社區連結關係中，網絡（networks）、合作（cooperative）、夥

伴（partnership）、協作（collaborative）等語詞意義雖有不同，但經常被交互使
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用著。就「協作」而言，它意謂著：(1)合作，一個機構協助另一機構；(2)共生，

兩個機構互相協助；(3)有機夥伴，二個機構為共同目標而一起探險（李子建、

盧乃桂，2002）。協作，乃具有合作、共生、夥伴的意涵在內。對於以課程為核

心建構學校與社區的協作網絡，Martin（余強譯，2004a）指出：保存和傳遞文

化財富不只是學校一家的任務，況且學校傳遞的知識只是文化財富中的一小部

分，要讓學生獲取更多的文化財富，關鍵在於把各文化節點當作夥伴而不是卑

微的助手，以開創一個教育相關者得以連結合作的網絡。彭秉權（2006）則力

促教育改革應使學校進入社區，與地方文化、政治與經濟組織互相合作，將區

域裡富有特色的傳統技藝、文化遺產與自然生態，發展出獨特的課程，以更多

樣的教育、生活體驗，透過協力網絡促進非市場性交換，讓參與者得到最大利

益。顧瑜君、林育瑜（2006）則從「社區文物館」的課程發展為例，要避免文

物館變成「蚊物館」，必須透過課程發展將社區資源轉化成為學習素材，並在學

習過程中發展學生的社區意識與認同。換言之，透過課程串連起學習者與文物

之間的關連與互動，才能賦予社區文物更多的意義與價值，學校與社區的協作

方乃成為文化的解構、重構與創造的歷程。 

綜合而言，銜接學校教育失落的環節，使孩子能與真實世界相遇與連結，

重要途徑之一是落實「教育一個孩子需要整個村落的力量」的美好想像。如果

「這不是一句口號，而是一種態度、一種視野、一種堅持」（余安邦，2008b，

頁 295），我們需要從在地文化尋覓豐富的資源，整合人力及資源來發展課程行

動，以建構可將此想像得以實踐操作的課程協作途徑，而活絡學校與社區的生

命力，朝向更人性化的存有狀態去發揚。然則，「同村協力」的態度、視野和堅

持，在生活世界裡是是怎樣生成與發展的？如何運作與落實？產生怎樣的作用

和影響？我們或許需要透過具體案例加以展演、探究，往前一點一點的推進。 

 

叁叁叁叁、、、、研究歷程研究歷程研究歷程研究歷程 

本研究於 2005年期間利用參訪機會進行先遣性研究，待確定研究場域後，

再於 2006年至 2007年期間，進行學校和社區課程協作的案例研究。茲分述如

下： 

一一一一、、、、先遣性研究先遣性研究先遣性研究先遣性研究 

本研究所指的「社區」，是其地理區域包括學校在內，且居民與學校發生較

密切關係的社群並擁有一種地方認同感，故採用齊力（2005）所稱「準學區」

的概念來指稱本研究的社區。 
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在社區營造和學校本位課程推動後，國內有若干機構或學者推動學校積極

參與社區教育的課程方案並卓有成效，例如臺北縣柑園國中王秀雲（2000）前

校長的「社區學校」行動方案、臺北市立教育大學陳麗華（2005）的「社會行

動取向課程」，以及臺北縣政府與中研院余安邦（2005、2008b）合作的「社區

有教室」課程等。考量研究目的、資料豐富程度和協商進入等因素下，本研究

從社區營造資料、媒體雜誌報導、創新學校經營遴選、滾雪球效應等途徑，先

選擇了五處場域做為可能的研究案例1，在徵得同意後，進行接觸拜訪、研究說

明、實地踏察和活動參與等先遣性研究。 

二二二二、、、、確定研究場域確定研究場域確定研究場域確定研究場域 

經過先遣性研究，粗略了解五處學校/社區案例的概況後，再依下列原則考

量案例的選擇：(1)學校和社區的協作，可從「以社區為主影響學校」和「以學

校為主影響社區」二種面向加以觀察，至少能各有一處；(2)案例能有城鄉類型

的差異，陳顯不同城鄉社區的行動風貌；(3)案例目前能有相關計畫在執行，以

具體的理解其理念、行動歷程、遭遇的難題等；(4)因案例研究需進行多次訪談

或活動參與，考量研究人力、時間與經費等因素，盡量以臺灣北、中部地區的

社區或學校為主。 

在上述原則下，本研究「以社區為主影響學校」部分即選擇宜蘭縣五結鄉

的大二結文教基金會／學進國小為研究場域（以下簡稱大二結），「以學校為主

影響社區」部分則以臺中市的何厝國小／何厝社區為研究場域（以下簡稱何

厝），透過拜訪、說明，於 2006年取得同意後進入現場研究，並商請該處各一

人為主要協作對象，以便同步掌握研究場域的動態。 

三三三三、、、、主要研究途徑主要研究途徑主要研究途徑主要研究途徑 

(一一一一)文本分析文本分析文本分析文本分析 

蒐集國內外學校與社區關係連結之相關文獻報告，進行閱讀與分析，作為

本研究之基礎。此外，確定研究案例之後，再從網際網路及實地現場蒐集該研

究案例之簡介、計畫、會議紀錄、出版刊物等文件，做為理解參照。 

(二二二二)研究訪談研究訪談研究訪談研究訪談 

                                                 

1 先遣性研究的五處場域為：(一)以社區為主影響學校，包括：1.南投縣，人本基金會中正
支點教室／中正國小；2.宜蘭縣，大二結文教促進會／學進國小。(二)以學校為主影響社區，
包括：3.臺北縣，建安國小／小暗坑社區；4.臺中市，何厝國小／何厝社區；5.新竹縣，桃
山國小／清泉部落。 
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確定研究案例後，初步先邀請該處的學校工作者、社區文史工作者等進行

團體座談。在團體訪談過程中，若須要進一步深入瞭解，則針對個人另行約訪2。

團體訪談進行前，本研究預擬研究簡要說明及訪談大綱，提供訪談者參考。除

了當場筆記內容摘要做為輔助記錄以外，在徵得同意下，也同時輔以數位錄音

記錄。 

(三三三三)研究檢核與回饋研究檢核與回饋研究檢核與回饋研究檢核與回饋 

為求研究資料的可信賴性，本研究從下列方式進行三角檢核

（triangulation）：(1)除正式訪談外，還運用電話、E-mail 進行意見交換，以藉

由不同時間、不同方式的「交談」檢核訪談內容的一致性；(2)除口頭訪談外，

也請協作者提供其他類型的文本資料；(3)藉著自然參與會議或活動的場合，實

地觀察。此種檢核將之視為多面繞射的水晶體一般，以對研究主題有「更深入

的、更複雜的，卻終究並非是全面的瞭解」（Richardson, 2000, p.934）。 

此外，研究進行期間，曾邀請二位教授擔任諮詢委員，每季定期就研究過

程和結果進行諮議研討。2008年研究報告初稿完成時，也寄回給協作者進行檢

核，以此做為研究回饋和開啟彼此間繼續對話的可能性。報告初稿的檢核，當

事人除給予若干修正意見外，均同意以真實地名、姓名出現於本文中。 

四四四四、、、、資料整理與書寫資料整理與書寫資料整理與書寫資料整理與書寫 

本研究資料來源以研究案例的文本（活動計畫、教學方案、教材、開會記

錄、網頁資料等）和訪談資料為主，研究者的筆記為輔。其中，訪談完成後，

即將這些錄音資料繕打為逐字稿，並給與流水號編碼3，以利後續資料的管理和

運用。爾後，透過閱讀逐字稿，進行其概念或事件的意義編碼。在閱讀研究文

獻、現場文本資料及逐字稿意義編碼中，研究者認為二處研究案例的經驗具有

起、承、轉、合的歷程，乃決定將研究資料依其協作緣起（起）、內容（承）、

遭遇問題與因應（轉）以及其為何可能（合）等架構，加以整理、書寫，以求

能理解「創造共通知識的歷程」4（引自林振春，2008，頁 160）。 

                                                 
2 二處研究案例的團體訪談與個別訪談於 2005年 8 月至 2007年 8 月間進行，合計共進行 8

次。 

3 本文中採用的編碼，例「20070821 大二結社區團體座談」，前 8 碼為訪談的西元紀年、月、
日，後續編碼則依序註明受訪對象和訪談形式。 

4 共通知識的本質是 know how，創造共通知識歷程，包括：團隊執行任務→得到具體成果
→探索團隊行動與成果間的因果關係→從中獲得共通知識→創造共通知識，等迴路（引自林
振春，2008，頁 160）。 
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在書寫過程中，本研究將詮釋分析後的結果在標明資料來源後，直接融入

行文中敘述，這種作法較採取 Polkinghorne（1995）所言敘事探究（narrative 

inquiry）的取向，將研究書寫不視為是一種第三者客觀的再現，而毋寧是一系

列研究者的建構。此外，筆者在本研究中並未介入或主導二處案例的課程協作

行動，而是跟隨著研究現場的脈動，盡量貼近的陳顯其經驗、問題、策略思考

與實踐的可能性。 

 

肆肆肆肆、、、、研究案例概述及其課程協作研究案例概述及其課程協作研究案例概述及其課程協作研究案例概述及其課程協作 

一一一一、、、、以社區為主影響學校以社區為主影響學校以社區為主影響學校以社區為主影響學校—大二結文教促進會與學進國小大二結文教促進會與學進國小大二結文教促進會與學進國小大二結文教促進會與學進國小 

(一一一一)大二結社區與學進國小概況大二結社區與學進國小概況大二結社區與學進國小概況大二結社區與學進國小概況 

大二結社區位於蘭陽大橋的南端，處於五結鄉和羅東鎮交界處。往昔南來

北往的人們渡過蘭陽溪後，會向岸邊的二結王公廟上香感謝庇佑平安過河，同

時也祈請神明庇佑往後的行程平安或生意興隆；返程時通常又會再禮謝一番。

王公廟香火鼎盛，居民逐漸聚集過來，於是住家、店街、糖廠、紙廠、學校逐

一設立，衍變成今日大二結社區的面貌。大二結社區面積大約 3平方公里，人

口約六千多人，大部分集中在新舊台九省道之間及舊街路兩側，包括了現在的

五結鄉鎮安村、二結村的全部及三興村的一部分，其範圍與王公廟祭祀圈相同，

屬郊野型農村社區。 

社區內的學進國小於 1918年四月於大二結社區開辦，根據 2007年資料，

國小班級數為 18班，學生 500多位，學校教職員工有 35位，屬於城鎮農村接

壤之間的中小型學校。 

在此種地理與人文環境背景下，1993年初的二結王公廟規畫新廟，開始帶

動大二結後續文化活動及社區營造的蓬勃發展。後來社區陸續推動了二結王公

廟新廟工程、二結庄生活文化館、二結圳生活步道規劃、學進國小地方采風館、

二結河濱公園居民參與建設等社區發展工作；舉辦了全國社區博覽會、二結王

公廟千人移廟、王公生的過火節、社區童玩夏令營、社區文化節等社區文化活

動；還進行學進國小與興中國中的北管傳承、社區媽媽歌仔戲研習、手工紙與

木刻文化振興等社區教育與學習，並結合二結穀倉、二結紙廠與二結車站等地

方產業，進行文物產業的保存與活用，得到各方以「二結傳奇」加以肯定。由

此可見，大二結居民凝聚了濃厚的社區意識，對於共同參與地方事務和推動文

教活動也有豐富經驗。 

(二二二二)社區與學校連結的緣起社區與學校連結的緣起社區與學校連結的緣起社區與學校連結的緣起 
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二結王公廟已經有二百多年的歷史，廟宇本身除了建築美學與社會教化功

能之外，廟埕、老樹與廟會活動更與居民的生活記憶緊密聯繫。1990年初，二

結王公廟規畫要興建新廟，原舊廟則計畫平移到約 90公尺遠的空地。由「舊廟

再利用」與「新廟擴建」做為開端，社區居民在 1995年成立「大二結文教促進

會」，陸續推動「千人移廟」等一連串的社區營造與文化活動，不僅凝聚地方的

認同感，也培養了社區營造的意願及能力。 

長期參與促進會和社區工作的陳松根先生，從 2003年 9月至 2004年 8月

擔任學進國小的家長會會長，開始引進社區資源到學校中，他和葉文華校長以

及後來擔任促進會理事長與學校家長會長的林重華先生，協力推動更多學校和

社區連結的工作（20070821大二結社區團體座談）。 

(三三三三)社區與學校的連結及課程協作社區與學校的連結及課程協作社區與學校的連結及課程協作社區與學校的連結及課程協作 

在訪談中，陳松根先生和葉文華校長認為學校是社區的縮影，社區是學校

的展圖，他們提及 2003 年後社區與學校連結的主要活動為（20050819 大二結

陳松根個別訪談；20060413大二結葉文華個別訪談；20070821大二結社區團體

座談）： 

1.學校家長會蛻變與建構教育協調空間學校家長會蛻變與建構教育協調空間學校家長會蛻變與建構教育協調空間學校家長會蛻變與建構教育協調空間：：：： 

傳統學校家長會以會長為核心，其他委員較少參與機會。學進國小家長會

在學校家長會下再成立班級和年級家長會，班級、年級的事務由班級、年級家

長團隊處理，全校性事務再由學校家長會處理，彼此分工、合作。在這種情形

下，增加了更多家長參與學校教育的機會，帶動社區居民關心孩子教育，創造

一個共同關心社區孩子的教育協調空間，並在過程中形成家長團隊，傳承經驗。 

2.二二二二結圳引進校園與營造親水空間結圳引進校園與營造親水空間結圳引進校園與營造親水空間結圳引進校園與營造親水空間：：：： 

二結圳始建於嘉慶十六年（1811 年），它源自安農溪，貫穿大二結社區，

不僅是早期農田灌溉、清洗衣物的場所，更是居民釣魚、撈蝦、摸蜆、戲水的

休閒空間，更將王公廟、紙廠、糖廠、老街、學進國小、火車站和穀倉等串連

在一起，構成一個充滿歷史人文的活動空間，是大二結居民生活的重要記憶。

在此之前，二結圳原本是沿著學進校園外圍流過，經家長會和學校的努力，邀

請水利會協商，將二結圳引入校園中，並共同植栽生態植物，塑造校園親水空

間，也引領社區居民沿著親水步道自然的走入校園中遊憩。二結圳生態親水空

間的打造，讓家長與孩子共同回味與傳承童年時光，也讓孩子在探索、體驗的

學習中，拉近人與水的親近關係。 

3.學校圖書館轉型為家庭與社區圖書館學校圖書館轉型為家庭與社區圖書館學校圖書館轉型為家庭與社區圖書館學校圖書館轉型為家庭與社區圖書館：：：： 
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學校與家長會共同爭取教育部與社會資源，讓原先的圖書從五千多本增購

到一萬多冊，且將圖書館擴充遷移到社區居民容易親近的地方，並在圖書館裡

成立家長服務處。除此之外，也建立圖書自動化管理系統，邀請居民擔任圖書

志工和故事媽媽，協助圖書借閱與管理工作，自然的又創造更多家長、親師互

動的機會。社區和學進國小還率先推動家庭借書證，每一家庭都能憑貼上家庭

合照的圖書證借閱，讓圖書館不只是學校的圖書館，更成為社區知識和學習的

中心。 

除了上述連結活動外，社區與學校協作的課程發展還包括（20050819大二

結陳松根個別訪談；20060413大二結葉文華個別訪談；20070821大二結社區團

體座談）： 

1.社區環境基礎調查與教學轉化社區環境基礎調查與教學轉化社區環境基礎調查與教學轉化社區環境基礎調查與教學轉化：：：： 

2002年時，促進會透過永續就業工程的方案，申請人力以六個月時間進行

社區水資源調查、樹的綠朋友調查、環境的地形地貌調查和社區健康調查。完

成基礎調查後，將圖文與圖片在學校中展示，再引導孩子、老師們進行社區踏

查，發現社區裡的寶貝，然後與學校合作發展「二結的綠朋友」的課程與教學。 

2.柑仔店懷舊柑仔店懷舊柑仔店懷舊柑仔店懷舊：：：： 

柑仔店是社區居民將老屋新生，以柑仔店為主題來蒐集舊食器、童玩及雜

貨，並加以展示、布置成宛如 50年代的文化空間。學校在進行拜訪社區等相關

教學時，促進會會安排志工協同教師進行參觀、解說及體驗活動。 

3.陳阿土古厝講古陳阿土古厝講古陳阿土古厝講古陳阿土古厝講古：：：： 

古厝裡展示舊時文物與農具，當學校安排學生實地參觀時，藉由屋主親自

敘說隱含在古厝裡一大堆的生活故事，自然而然的將孩子帶回往昔時空。在這

過程裡，也很自然的運用母語交談，讓母語教學得以在真實生活情境中進行。 

4.玩紙工坊造紙樂玩紙工坊造紙樂玩紙工坊造紙樂玩紙工坊造紙樂：：：： 

大二結因林產和鐵路運輸之便，曾設有造紙廠。在紙產沒落後，在地居民

運用造紙的本領，開設玩紙工坊。學校與社區居民藉由紙廠導覽、紙業介紹、

手工紙製造、紙藝創造等教學，形成大二結本地的學校特色課程。 

二二二二、、、、以學校為主影響社區以學校為主影響社區以學校為主影響社區以學校為主影響社區—何厝國小與何厝社區何厝國小與何厝社區何厝國小與何厝社區何厝國小與何厝社區 

(一一一一)何厝國小與何厝社區概況何厝國小與何厝社區概況何厝國小與何厝社區概況何厝國小與何厝社區概況 
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何厝國小於 1993 年創設，位在臺中市西屯區，鄰近中港路和文心路，為

30餘班、70餘位教職員工與千位學生的市區中型學校，約計三千多戶住家，生

活區域則涵蓋何厝庄。古早的「何厝庄」是在二百多年前的清朝雍正、乾隆年

間，由大陸福建省詔安縣、平和縣一帶的何姓祖先開墾的，當時的居民絕大部

份是移居來臺的何姓宗親或姻親，逐漸衍變形成目前的聚落（黃慶聲，無日期）。

跟隨著都市建設和商業發達，昔日的農村聚落慢慢蛻變成為新興住宅和綜合商

業區。何厝國小所在社區內有何姓祖厝、何氏家廟和福壽宮等傳統建築，也有

長榮桂冠酒店、住宅大樓等新式建築，有近百年歷史的北管戲團新樂軒及多個

布袋戲團，也有許多新設的育樂場所；傳統與現代交錯輝映，呈現多元風貌。 

(二二二二)學校與社區連結的緣起學校與社區連結的緣起學校與社區連結的緣起學校與社區連結的緣起 

何厝雖是很早形成的聚落社區，但是隨著經濟發展和社會變遷，新生代紛

紛離鄉謀職，移居的外來人口也多不知何厝庄的故事，社區認同感和參與度日

漸萎縮，許多社區耆老感嘆何厝失去早期親友往來扶持的意義，已無昔日「一

家親」的感覺。 

何厝國小設立後，跟隨著鄉土教學資源中心的設立和學校本位課程的發

展，學校教育工作者有感於何厝是臺中市開發較早的老社區之一，社區內仍保

有百年的建築、老樹，以及北管和布袋戲等傳統藝術，更難得的是還住著為數

不少的耆老。在 2005年 7月，歐家妤、賴雅芬、蓋允萍、黃雅惠等一群熱心的

教師團隊在何志平校長的帶領下，向信義房屋申請「社區一家」贊助計劃，引

領學生走出學校去認識、探索自己的社區，也邀請社區耆老及居民走入學校，

共同規劃課程和活動，開啟學校和社區跨越藩籬的重要一步。 

(三三三三)學校與社區的連結及課程協作學校與社區的連結及課程協作學校與社區的連結及課程協作學校與社區的連結及課程協作 

何厝國小的教育團隊分別在 2005年至 2007年期間，連續三年向信義房屋

申請獲得「社區一家」的計畫贊助。各年度活動重點如下： 

1.2005年年年年「「「「綠巨人傳奇綠巨人傳奇綠巨人傳奇綠巨人傳奇—社區故事全紀錄社區故事全紀錄社區故事全紀錄社區故事全紀錄」」」」：：：： 

辦理拜訪綠巨人、繪本創作培訓、社區老照片、社區 LOGO比賽及蚊子電

影院等活動，讓師生及社區居民關注社區、瞭解社區及走入社區。 

2.2006年年年年「「「「何厝心何厝心何厝心何厝心，，，，社區情社區情社區情社區情—學校社區一家親學校社區一家親學校社區一家親學校社區一家親」」」」：：：： 

透過老照片新感受、傳統點心 DIY、悅讀社區俱樂部、相招來去踏青等活

動，挖掘出更多社區故事，並帶領居民體驗傳統「新樂軒」北管樂團及「春秋

閣」偶戲的藝文風采，創造師生、居民更多的互動平台，藉機引進更多社區團
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隊進入學校。 

3.2007年年年年「「「「傳統與未來的接軌傳統與未來的接軌傳統與未來的接軌傳統與未來的接軌─永續的學校社區一家永續的學校社區一家永續的學校社區一家永續的學校社區一家」」」」：：：： 

進行社區文化步道的踏查與導覽，以攝影、短文寫作、繪圖等來閱讀社區

之美，發動社區服務日及義工證照，發展「耆老智慧挖挖挖－鄉土謎語篇」教

學，並增進社區人士的資訊能力以建置「社區文化網站」。此外，他們也關心社

區傳統藝術面臨斷層的危機，乃透過學校的力量，協助傳統北管與偶戲藝術的

推廣，並結合社團活動進行技藝傳承。 

累積近三年的運作經驗，何厝團隊發展出「學校社區一家親」的社區協作

課程方案，將前述活動與九年一貫的領域教學結合在一起，例如： 

1.耆老說故事耆老說故事耆老說故事耆老說故事：：：： 

邀請社區耆老在土地公廟的茄苳老樹前，向學生講述老樹的歷史以及居民

們在樹下曾發生的故事。例如，何學金先生就認為他說得比學校老師精采，因

為他對這些老樹有感情，讓孩子除了學到植物的自然知識之外，更能對老樹產

生文化感情（960828 何厝何學金耆老個別訪談）。邀請耆老來說社區的故事，

不僅生動、靈活，也讓小朋友感受到阿公、阿嬷的親切和熱情，無形中拉近孩

子與家裡阿公、阿嬤的鴻溝（20070827何厝國小團體座談）。 

2.「「「「耆老智慧挖挖挖耆老智慧挖挖挖耆老智慧挖挖挖耆老智慧挖挖挖－－－－鄉土謎語鄉土謎語鄉土謎語鄉土謎語」：」：」：」： 

何秀暖耆老毛遂自薦要跟孩子們講謎語（960828 何厝何秀暖耆老個別訪

談），她熱情又充滿活力，藉由阿嬤口說與講解，以及教師團隊蒐集資料並經過

耆老的確認，完成一本「耆老智慧挖挖挖－鄉土謎語篇」的學生教學手冊，讓

傳統俚語、謎語中的智慧，隨著母語教學而深植孩子心中。 

3.傳統點心傳統點心傳統點心傳統點心 DIY：：：： 

社區設有家政班教社區居民製作傳統點心，而當學校的語文、社會、藝文

或自然等課程有相關主題時，教師就會配合學生年級、主題設計課程，請家政

班爸爸和媽媽帶領孩子一起動手做紅龜粿、麻糬等點心。孩子看著點心在自己

手中成形、品嚐並能帶回家與家人分享，就更喜愛這些傳統點心。（960828 何

厝家政班志工個別訪談） 

三三三三、、、、兩處案例課程協作的異與同兩處案例課程協作的異與同兩處案例課程協作的異與同兩處案例課程協作的異與同 

在大二結的課程協作裡，當社區面對現代學校逐漸取代並壟斷教育功能

後，大二結採取了 Bray（周德禎，2001）所言的「社區主導」的模式，讓社區
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營造中累積的能量滲入學校內來共同承擔教育孩子的責任，並讓社區費心規畫

的活動、節慶與文化空間，透過學校的協作而成為孩子另一個學習的「教室」，

並讓居民不只是家長，也是「教師」。 

在何厝的課程協作裡，學校團隊先是有感於實地教學的重要而帶孩子走入

社區，進而發掘更多寶貴的社區課程資源，邀請社區耆老及居民走入學校，甚

而與社區居民或機構協作，開啟了參與及推展社區營造工作的旅程，而讓教師

不只是教師，也是「文化工作者」（Freire, 1998）。 

然則，不管是「社區主導」或「學校主導」，從大二結和何厝案例中看到：

要想實質增益孩子的學習，得落實在學校相關課程教學的變革中，而「跨越藩

籬，同村協力」使得課程有了更地域性、連結性和協作性的豐富面貌和生命感。

它們不但彰顯「處處有教室，人人可為師」的精神（余安邦，2005），更重要的

是，透過課程協作讓社區與學校又蓄積了營造新行動的能量。 

 

伍伍伍伍、、、、面臨的發展瓶頸與因應面臨的發展瓶頸與因應面臨的發展瓶頸與因應面臨的發展瓶頸與因應 

大二結和何厝經過多年來的努力，累積不少豐碩的成果。以何厝國小為例，

歐家妤（2007）問卷調查顯示，課程協作提升了學生的學習興趣、鄉土知識、

鄉土認同、對社區耆老的正向態度和相處意願；教師體認到社區耆老的專業與

熱情、學童的改變與專業成長的增進；社區耆老也在參與過程提升成就感和信

心，以及更樂意參與相關課程。此外，何厝組成了「教學 DNA團隊」，將二年

多學校與社區的協作成果整理成「兒童社區探索家—學校社區動起來」課程方

案，獲得教育部 97年度教學卓越獎佳作的肯定。但是，在這些亮麗成績的背後，

大二結與何厝均曾面臨一些發展問題或瓶頸，他們如何設法因應呢？ 

一一一一、、、、經費與人力資源的支援經費與人力資源的支援經費與人力資源的支援經費與人力資源的支援 

學校和社區的課程協作，如果沒有充足的人力一起合作，工作很難推動開

來。但是，有這方面經驗的人才並不是太多，變成許多事情得仰賴少數幾個人

來策劃、承擔，一旦這些人離開團隊，課程協作就可能陷於停滯。再者，教育

體系編列的課程協作經費猶如杯水車薪，難以支持常態性活動的進行。在何厝

國小裡，三年來「學校社區一家親」的經費主要來自信義房屋基金會的申請與

資助，何志平校長談到了他們克服瓶頸的過程： 

我們是從關懷學生的教師成長團體為起點，有幾位老師開始，再來有突

破、有對話，想做更多的事，然後才開始想去申請一些經費的補助。有
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了經費以後，我們又開始邀約更多的人一起來做更多的事，由學校到社

區不斷的擴張、交流。（20070307 何厝國小團體座談） 

何厝藉由申請計畫的經費來廣邀更多人加入，使得人力資源愈來愈豐富。

學進國小則結合大二結文教促進會的活動進行，相關經費也是依賴文建會、內

政部、農委會、林務局、鄉公所、信義房屋基金會或社區王公廟管理委員會的

補助與支持，促進會理事長林重華就說： 

我們不是營利單位，大家都是義工，要辦活動怎麼可能有經費？這個就

是要找王公廟、鄉公所、教育局、文建會、民間基金會等單位申請贊助。

（20070821 大二結社區團體座談） 

當然，常態性的經費不是活動推動的唯一關鍵（大二結曾在沒有經費資助

下，用二顆籃球就舉辦了有聲有色的王公盃社區籃球賽），但是如果有了經費，

可以推動更多計劃及活動。如何運用計畫方案來爭取政府部門或民間單位的經

費資助，成為學校與社區推動課程協作需要學習的環節。 

從研究案例中得知，學校和社區課程協作的確需要各種資源的支持，但是，

我們也需要改變「資源」的思維。傳統定義下的資源是固定且有限的，永遠難

以滿足需求。面對經費和人力資源的限制，需要體認到：學校並不只是為了教

師而存在，它也可以做為豐饒學習和社會連結的社區資源（Sarason, 1982），在

這樣的關係裡，資源就不只是一種金錢或人力的交換，而是彼此之間互相受益

的學習和成長的連結，我們可以說：資源乃是可流動和可被創造的。於此，我

們需要嚴肅面對：社區的多樣性是機會而非問題，當學校和教師願意打開教室，

社會或社區資源才有機會在社區與學校中流動。當這些資源的投入能真正的帶

動社區與學校發展時，自然而然的又可以帶動資源投入的良性循環。 

二二二二、、、、學校與社區文化的斷層與銜接學校與社區文化的斷層與銜接學校與社區文化的斷層與銜接學校與社區文化的斷層與銜接 

學校和社區雖然需要課程協作來增益學子的學習，但彼此之間仍然可能存

在文化銜接的斷層。例如，何厝在邀請社區耆老帶領活動時，其中面臨的一項

困難即是許多孩子聽不懂耆老們所說的閩南語或故事背景（歐家妤，2007）。面

臨此種斷層，教師就不能只是活動的旁觀者，首先要放下「社區教育者」的身

段轉型為「社區學習者」（余安邦，2008a），其次則是做為社區和學校學習之間

的中介者，擔任類似「文化轉譯」的工作。這種轉譯不只是一種「單向轉譯」，

也是一種「雙向轉譯」（楊弘任，2007），一方面將耆老的語言、故事或器物等，

以孩子能理解的方式加以轉譯，一方面也將學校對孩子學習的關心與觀察傳達
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給耆老，讓學校知識和社區知識之間能夠互相理解和感通。不僅於此，何厝國

小更進一步，主動的將「斷層」轉化成為「資源」，透過社區耆老的訪問與採編，

編寫「鄉土謎語猜一猜」教材，有機的銜接與傳承社區傳統智慧。何厝歐家妤

老師說： 

老人家大部分用臺語，翻譯方面，我們自己也没信心。因為這樣，後來

中年級的老師上課之前就先去把老人家的東西記錄下來，那又有老師就

更努力的再去找一些鄉土謎語，所以我們就共同策劃了一個鄉土謎語的

冊子。透過這樣子的教材做一點課前準備，老人家來的時候，我們可以

更上手。（20070827 何厝國小團體座談） 

此外，在大二結案例中，促進會曾經進行多項社區資源基礎調查，但要讓

孩子親近這些專業性的基礎調查，還需要結合學進團隊的課程與教學專長，將

之轉譯成為適合孩子學習的教材與活動。 

從研究案例中得知，面對學校與社區文化的斷層，需要進行文化轉譯的工

作，此種轉譯是了解二邊文化的人才得以勝任，而學校教師做為知識份子或文

化工作者（Giroux, 1992; Freire, 1998），正是其中重要的節點人士，甚而有機會

將斷層轉化為資源，開創更多連結的可能性。 

三三三三、、、、地方派系與行動者參與地方派系與行動者參與地方派系與行動者參與地方派系與行動者參與 

居民參與雖是社區與學校協作的重要精神，但如果缺少一套避免派系與政

治不當介入的機制，社區與學校的連結即可能淪為另一種政治或地方派系力量

的動員。大二結文教促進會創會理事長林奠鴻（2002，無頁碼）即言： 

宜蘭縣大二結文教促進會長期經營社區，深知地方派系介入社區事務的

負面影響，因此特地於組織章程中明定政治排除條款。章程第十四條與

第二十九條分別規定如下：「凡是經由人民直接選舉產生之各級地方民意

代表及公職人員，不得擔任本會的理、監事，總幹事等職」、「本會會員

（含名譽理、監事、顧問）不得利用宜蘭縣大二結文教促進會的名銜參

與或贊助政黨及公職人員競選活動」。 

排除政治勢力介入雖然使促進會在運作初期少了許多資源，但相對的也減

少了派系勢力的干預，而有機會建立「為公眾做事」的形象與信用，進而帶動

更多社區居民和學校的參與。例如，由於和政治勢力與地方派系保持距離，促

進會在成立之初幾乎得不到公部門的經費協助，但是成員們認為不能因為沒有
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政府經費而放棄社區的營造，因此選擇了不用花錢的三對三「王公盃」青少年

籃球賽做為社區推動的開始。在學進國小協助修復籃球架和提供場地下，他們

邀請籃球教練義務指導，用了兩顆籃球，在暑假期間讓社區青少年進行了兩天

的比賽。這次活動，促進會幾乎沒有花上半毛錢，也沒有透過地方派系獲得任

何單位的補助，但是社區自發性推動社區營造的態度，獲得媒體及公部門的肯

定，因而爭取到公眾的信任，往後的經費申請與補助就容易獲得回應，並更能

積極的與地方人物建立非金錢交換的良性互動關係。 

此外，如何擴增參與人員的數量與素質，是推動學校和社區課程協作的重

要課題。例如，何厝國小即擔憂除了工作團隊之外，有些教師的主動參與性並

不理想。大二結社區也意識到部分意見領袖可能壟斷會議討論的方向與決策，

進而影響他人參與的意願。面對參差不齊的參與狀況，何厝團隊提出「教學

DNA」的概念。在 2007 年 3 月向信義房屋基金會提報的「學校社區一家親」

簡報中，他們詮釋： 

我們的團隊希望教學創新及研究像 DNA 一樣生生不息，更期待因為基因

的變異，能擴散教學新行動（Diffusing New Actions），所以這是一個以

學生學習環境為關懷起點的成長團體，我們向外圍不斷地擴展、經驗不

斷地傳承，就像 DNA 雙股螺旋一樣不斷地複製。（20073 何厝向信義房

屋提報的「學校社區一家親」簡報） 

此種「擴散新行動」的精神，誠如他們在上述簡報中所言：「我們是一群愛

做事的人，努力以行動感動更多的人，一起來做更多的事。由學校到社區，不

斷擴散，持續創新！」5
 

對於居民及社群參與，大二結也提出「要創意核心不要權力核心」的理念

（林奠鴻，2002）。他們認為，推動計畫的構想通常是由核心團隊所提出，以有

創意的方式讓社區動起來。但是社區組織的運作不能偏向個人英雄式的領導，

而是要開放他人討論參與的機會，透過創意擴散與權力分享，才能注入活水源

頭。 

面對參與者數量及素質的瓶頸突破，從何厝及大二結的案例我們體會到：

行動者參與公共事務的機會是被創造的。如果缺乏「創造參與機會」的理念，

可能一個人就把所有的工作都攬走，或是只以單一化的樣式來讓他人參與。然

而，有些社區耆老可能不識字又動作緩慢，但他可能懷有一身的傳統手藝可以

                                                 
5標點符號為作者所加。 
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傳授；有些教師可能因時間、興趣等因素沒辦法參與現場教學的工作，但是他

可能具有資訊處理能力，可以建立後續的數位平台等等。如何創造各種參與機

會，讓不同專長、不同條件的行動者有更多協作參與的機會，是推動學校與社

區課程協作的重要課題。 

 

陸陸陸陸、、、、學校和社區課程協作的可能性學校和社區課程協作的可能性學校和社區課程協作的可能性學校和社區課程協作的可能性 

Epstein（余強譯，2004b）綜合十幾年來對家庭、學校與社區的大型研究，

認為可透過下列步驟來增進學校社區的伙伴關係：(1)創建行動小組；(2)獲得資

金與其他支持；(3)確定工作的起點；(4)制定一個三年計畫與每一年的詳細工作

計畫；(5)展現成果與檢討改進。在 J. L. Epstein的步驟骨架背後，行動歷程的

實質血肉是什麼呢？在回顧大二結和何厝課程協作的內涵，以及面對問題的突

破行動之後，我們需得往更內裡探析：在此二案例中，學校和社區如何得以跨

越藩籬，進行課程協作的連結呢？茲分析歸納如下： 

一一一一、、、、從論述到實作從論述到實作從論述到實作從論述到實作 

徒有理念是無法改變現狀的，學校和社區課程協作必須累積實作的方法與

經驗，並在邊做邊改的試煉下累積成果，而逐漸形塑團體的革命情感與信任氛

圍。楊弘任（2007）認為在地者「他們不是不會被感動，而是不會被輕易感動。

只有『實』的東西，……『實』的事物與態度出現了，『實』的重量在心靈深處

敲擊出共鳴時，他們才會收下行動者殷殷期盼送到家門口的行動入場卷」。在何

厝的案例中，教學 DNA 團隊不是等擬好了企畫書才開始來做，而是出於對孩

子教育有些關懷與想法而自然聚在一起，在彼此實作、對話的過程中為了有所

突破，才開始尋找資源、撰寫計畫、申請經費及邀約其他伙伴，而將教學活動

結合社區行動不斷做創新。大二結則是從在地特色開始，透過溝通、投入與學

習，一點一滴從社區活動實作中建立起成果，進而影響學校的課程教學。學校

和社區的課程協作，關鍵在於對孩子的學習還願意懷有「夢想」，在「邊做邊想」

中去瞭解學校、社區的需求與資源，以及彼此可以相互協力之處，爾後再透過

創意的執行後，協作的課程才會蘊育出「實在」的感動。 

二二二二、、、、從課本到生活從課本到生活從課本到生活從課本到生活 

從文化觀點來看，學校及社區本身乃是孩子主要的學習課程。J. Dewey主

張「教育即生活」，強調教育就是經驗不斷重組與改造的歷程。余安邦（2005，

2008a）也提及：社區文化與在地知識提供學校教育滋養的沃土、豐富的能量、

親知的經驗與充沛的資源，它們是教學永遠的朋友。然而，傳統對課程的定義
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集中於學習計畫、教材或學科，窄化了課程的視野。再概念化學者認為，課程

一詞，是根據拉丁文的字源 “currere” 而來，意指沿著跑道的跑步競賽－它是

一種動詞狀態，著重於實踐、過程和經驗等動態面向，並非僅只是單元計劃、

標準化測驗、目標或教科書等的靜態面向而已（Pinar, Reynolds, Slattery, & 

Taubman, 1995）。當然，學校教育有學習內容和進度的壓力，但課程並非只是

等待被忠實（fidelity）實施的產品，它更是相互調適（mutual adaption）的實務

及行動者參與締造（enactment）的實踐（Snyder, Bolin, & Zumwalt, 1992）。  

於此，從何厝及大二結案例來看，如果把課程等同忠實的傳遞「教科書」，

那就很難將教室教學拉到社區現場中，社區資源也難以進入學校圍牆內，更難

將課程進行在地轉化，與社區人士、孩子共同協作來締造課程。當何厝及大二

結突破「課程」等同「讀書考試」的窠臼，看到「課程」與「孩子」、「生活」

之間的密切連結，而願意透過課程協作讓學習與社區生活經驗遭逢時，此種動

態的邊界跨越，即如同 Pinar、Reynolds、Slattery與 Taubman（1995, p.848）所

言：「課程是一特別複雜的對話，課程不再是一個產品，而更是一個過程。它已

成為一個動詞、一種行動、一種社會實踐、一種私有的意義以及一種公眾的希

望。」 

三三三三、、、、從個體到社群從個體到社群從個體到社群從個體到社群 

在何厝和大二結的案例中，他們強調要放棄個人的英雄主義，而讓學校和

社區的課程協作是一種民主參與的過程，更是一種學習社群的連結與擴散。例

如何厝黃雅惠老師說：光靠老師一個人的力量實在有限，形成社群分工合作、

資源共享的力量才是無窮盡（20070827 何厝國小團體座談）。二結庄陳淑芬秘

書也提到藉由舉辦的各式社區活動，串連起社區與學校的共同參與，在彼此間

凝聚出一種「相挺」與「互助」的感情，並且在過程中累積經驗且不斷再學習

（20070821 大二結社區團體座談）。換言之，學校和社區的課程協作就不僅是

個人式投入或英雄獨步，要使課程協作產生有意義的變化，就要使此種行動連

結與擴散到社群中，並在社群中共同學習和行動。 

四四四四、、、、從自有到共享從自有到共享從自有到共享從自有到共享 

楊弘任（2007）認為共享包括「資源共享」和「功勞共享」二種層面，當

共享的態度與行動建立後，「為公而行」的信任關係重建就會自然而然的出現。

在何厝及大二結案例中，學校與社區除了互相提供公共活動的空間與器具外，

彼此也在社區計畫申請或學校活動執行時，提供必要的協助及參與，進行「資

源共享」。例如二結庄陳淑芬秘書提到：班級或學校預定某一天要做什麼，只要

call一通電話，只要能力所及，我們都義務提供、配合（20070821大二結社區

團體座談）。當然，學校和社區的連結協作不是停留在此種淺層的設施或人力交
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換，重要的是，這種資源共享促成了物品、人力的流動，更可以讓個人存有的

智能得以散佈到生活世界中，而滋養課程具有不斷再創造的可能性。 

此外，何厝和大二結在辦理社區或學校活動時，他們常常會將訊息或新聞

稿傳給媒體，這並不是說他們喜愛表現，好像辦個活動就想讓全臺灣都知道，

而是媒體上的正面報導會鼓舞參與者的心情與士氣，帶動學校師生與社區居民

榮譽感，並且透過媒體的報導，可將活動的信息或理念迅速地傳播給相關大眾。

然而，重要的是，他們強調要打破功勞獨享的個人主義，而是經常的在公開場

合將成果或榮譽由學校、社區和參與者共同擁有—「功勞共享」。透過資源共享

及功勞共享，建立「為公而行」的團體信任關係，才更有可能「擴散新行動」，

感動更多人一起來做更多事。 

 

柒柒柒柒、、、、結語結語結語結語 

「教育孩子需要全村的力量」，從課程與教學切入，使學校及社區攜手協作

來落實課程改革的地域性，將是學校教育無可避免的挑戰。或許大二結和何厝

的課程方案還有些生澀、質樸，卻因為參與者的能動性而讓課程有著「繼續在

長」的生命感。這其中，是人的願意，人的連結，人的努力以及人在其中的成

長，才讓課程與教學的「成人之美」有了著落。 

學校不是繭縛封閉的單位，社區也充滿活力，課程變革應將學校及社區視

為共同生態圈，從彼此的「有」出發，推動二者「跨越藩籬，同村協力」，才能

增益孩子的學習，共同譜寫互動成長的篇章。從大二結和何厝的案例探討，此

種課程協作的可能性在於：在實作中不斷累積經驗和成果，重視課程生成的動

態層面及場域性，透過資源共享及功勞共享來建構「為公而行」的信任關係；

甚而，要將課程協作視為一種社群學習的行動歷程，才得以在孩子學習所在的

社區、學校，生成一種緩慢但卻深沈的變化。 
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 Border Crossing - Case Study of 

Collaboration between School and 

Community 

 

Hsin-Hsien Fan*  Shu-Hui Yu** 

With the progress of holistic community building and school-based curriculum 

development, schools and communities in Taiwan are crossing the barriers lying 

ahead of them for curriculum reform. Both schools and communities are required to 

conform to the model of collaboration and assume responsibilities to facilitate 

students’ learning. Upholding the notion of collaboration, the researchers conducted 

two case studies in Daerjiie community in Yilan and He-Cho Elementary School in 

Taichung. Text analysis and interview were adopted to obtain information about the 

two cases regarding area profile, origin of collaboration and relevant curriculum 

activities. Next, the researchers addressed the bottlenecks arising in the course of 

collaboration including funding, manpower, cultural gap, and the number of 

participants as well as the ways the two cases dealt with these problems. Finally, 

from the experience of the two cases, the researchers explored the possibility of 

curriculum collaboration between school and community. In conclusion, the 

researchers found that the keys to success were organic transition in practicing, 

re-conceptualization in curriculum, resources and reward sharing, and empowerment 

learning in a community, etc. 
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