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I 

 

ᄔ要 

    根Ᏽ國民健康統計，幼兒༜大班的近ຎ率，已高ၲ 9%，小一Ꮲ生ቚ加

到 19.8%，小六Ꮲ生已高ၲ 7 成近ຎ！近ຎ是成社ᔮ負ᏼ的問ᚒ之

一，其中ന主要的原因是因為高度近ຎ引起ຎ力ᝄ重的෧退。從近五年  

(2014~2018) 國小Ꮲู近ຎ率的統計ၗ料來看，ཥ北市國小Ꮲู平均近ຎ率約為

48.6%；台東ᑜ則約為 27.3%。以型區域ჹ比ໂ下區域，ཷ略上兩者約為 1/2

及 1/4 的差ຯ！本研究主要目的是探討台本島 19 ᑜ市、不同區域之政面、

ᔮ面及ᕉნ面不同條件為ᡂኧ，၂找出相ᜢ重要ቹៜ因素，希望ග供Ꮲ

生ຎ力保健政上的建。本研究利用行政院主計ೀၗ料，採用相ᜢၗ料來

行迴ᘜ分析，၂探究 1999 年至 2018 年台地區က務教育໘段國小國中Ꮲู

ຎ力不良率ᆶ政、ᕉნ之ᜢᖄ性。定的ှញᡂኧ有平均每戶全年常性收

入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、為政

府門ᙴᕍ保健支出、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ、老年人口比率、家庭現代化

ഢ-彩色ႝຎᐒ、家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ、家庭現代化ഢ-行動ႝ

၉、家庭現代化ഢ-家用ႝတ。研究亦ว現老年人口ග高使Ꮲู的ຎ力不良

率下降是ന明ᡉ相ᜢ，且國小、國中Ꮲู分均為ᜪ似่果。人口密度ග高則

使Ꮲู的ຎ力不良率ၟ升高，ᇥ明在人口密的區，建政府有ᜢൂ位

可建更多大型戶外休໕所。 

 

 

 

ᜢᗖຒ：ຎ力不良、က務教育、區域差異、SDQHO迴ᘜ分析  
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第一ക ᆣፕ 

第一 研究背ඳᆶ動ᐒ 

    眼࿊為ᡫሲ之ื，是一個人探索外界，ᕇ得ၗ訊的重要ག官，ᗨฅᚈ眼的大

小佔一個人全身的比例不大，但其ፄᚇ、多重的ᄬ卻ཱུ其脆弱。除不可防ጄ的

ཀ外害外，更多的是ᒿ日常生活日ൺ一日的生活ಞᄍಕᑈ而產生的病ᡂ。

近年ຫว常見低年級Ꮲู甚至幼兒༜Ꮲู即配ᔎ眼᜔來ᕖ正ᇶ助ຎ力，ᢀ地

གྷ，可能是現今的家長重ຎᏢู的ຎ力保健，Ꮲู眼功能ᡂ弱൩即時求助ᙴ

ᕍ上的介入；ฅ而也不免ൿᢀ地གྷ到是否有什ሶ因素ᡣ近年的Ꮲู有ၨ高的比

例出現ຎ力ᡂ差的情形呢？ 

    「根Ᏽ國民健康統計，幼兒༜大班的近ຎ率，已高ၲ 9%，小一Ꮲ生ቚ

加到 19.8%，小六Ꮲ生已高ၲ 7 成近ຎ！」（ຎཥᆪ，2019 年 12 月 24

日）。「近ຎ是成社ᔮ負ᏼ的問ᚒ之一，其中ന主要的原因是因為高度近

ຎ引起ຎ力ᝄ重的෧退。在 1976 年美國國家科Ꮲ院ፓ查ว現近ຎ是第七位

致盲的原因」（信合美眼科ບ所ᆛ站ၗ料，2008年 7月 7日）。 

    現今政府教育門早已೯令各級Ꮲ校行每ᏢයໆෳᏢู的ຎ力、ኞ放ៈ

眼健康ᄺ、ႴᓰᏢู下ፐ時走出教室活動各ᅿຎ力保健措施，但成效仍有限。

近年ඵች型手ᐒ和平板ႝတ的流行ᆶද及大眾ᇡ為是成Ꮲูຎ力不良的主

因之一，使用上述ഢ的ᢀ看時໔ᆶᢀ看ຯᚆ相ᜢ使用ಞᄍ亦為眾多研究者

探究的主ᚒ。從近五年 (2014~2018) 國小Ꮲู近ຎ率的統計ၗ料來看，ཥ北市

國小Ꮲู平均近ຎ率約為 48.6%；台東ᑜ則約為 27.3%。以型區域ჹ比ໂ下

區域，ྲཱྀ 略上兩者約為 1/2及 1/4的差ຯ！除上述城ໂ之別在ၗ料統計上出現ᡉ

差異，研究者亦ว現統計ၗ料中以地域上的南北、東西不同區域亦有

明ᡉ差ຯ。 
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    查找相ᜢ研究ၗ料ว現，目前ჹ於Ꮲูຎ力不良之研究多重在ຎ力保健

ಞᄍ、ᄊ度和ჹ 3C產品的使用狀況，而ጄൎ多限於ൂ一ᑜ市Ꮲ校至ൂ一所國小

或國中的Ꮲู，能ᇥ明ှញ的ጄൎ非常有限，ᡏ而言ၨค全面代表性。 

目前台ᗨฅ自 108 Ꮲ年，亦即 2019 年 9 月起ჴ施十二年國民基本教育

（ᙁᆀ十二年國教），希望將原先國民小Ꮲ至國民中Ꮲ的九年國民က務教育往後

統延長高中、高ᙍ和專科三年至十二年。但十二年國教的後三年（高中、高ᙍ

和專科三年）並不強迫入Ꮲ，因此不是Ꮶ法所ᖱ的「က務教育」ጄൎ。全ኧᏢู

皆൩᠐的က務教育仍為國小至國中的九年，本研究為了取得全面Ꮲู的ፓ查

่果，也因為國家ၗ料的限制，所以以က務教育的國小ᆶ國中為研究ჹຝ。而近

ຎ為Ꮲูന常見的眼疾，亦為者ന希望探究的因素，但由於相ᜢၗ料除國小、

國中ຎ力不良外，並ค法ൂᐱ取得近ຎ的相ᜢ統計ၗ料，故以ຎ力不良率為ᑽ

ໆ；另外，本於研究初衷希望探究全國所有行政區ၗ料，但ᛖ於ᚆ島ၗ料並不完

，故本研究所探究的區域以台 19ᑜ市為主。本研究၂კ以近二十年໔國家

ၗ料མ配各ᑜ市、不同區域之政面、ᔮ面及ᕉნ面不同條件為ᡂኧ，၂

找出相ᜢ重要ቹៜ因素，希望以更宏ᢀ而全面的角度ග供က務教育Ꮲ生ຎ力保

健政上的建。 

 

第二 研究方法 

    本研究利用行政院主計ೀၗ料，採用相ᜢၗ料來行迴ᘜ分析，၂探究

1999 年至 2018 年台地區က務教育໘段（國小和國中）Ꮲูຎ力不良率ᆶ政

、ᕉნ之ᜢᖄ性。此外，台各ᑜ市的ᔮ條件和社ᕉნ皆有其差異性，是

以在後ុ研究中也以區域的差異性來探究。 

    本研究ၗ料來ྍ為中民國統計ၗ訊ᆛᑜ市重要統計指 1999 年至 2018

年之年ၗ料，定的ှញᡂኧ有平均每戶全年常性收入、人口密度、每人公
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༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、為政府門ᙴᕍ保健支出、平

均每一教師教ᏤᏢ生ኧ、老年人口比率、家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ、家庭現

代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ、家庭現代化ഢ-行動ႝ၉、家庭現代化ഢ-家

用ႝတ。 

     

第三 研究流ำ 

    本研究的第一കᆣፕ，主要ᇥ明研究動ᐒ、研究方法、研究่果和研究流

ำ；第二ക文回៝，理了有ᜢᏢูຎ力保健之相ᜢ文；第三ക研究方法，

ᇥ明ჴኳ型的建ᄬ和ၗ料來ྍ；第四ക研究่果，根Ᏽ่果൩Ꮲูຎ力不良

率ᆶ政、ᕉნ以及區域差異的互動ᜢ係作分析；第五ക่ፕ建。 
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第二ക  文回៝ 

第一 國小Ꮲูຎ力保健行為ᆶຎ力不良 

    ഋᑫ (2015) ᙖ由「Ꮲูຎ力保健生活ፓ查問卷」改ጓ成李克特五ᗺໆ表

ၸ問卷行方式探究家長的ᜢ注ᄊ度ᆶ國小Ꮲูຎ力保健行為及ຎ力表現的

ᜢ係，่果ว現家長ჹຎ力保健的ᜢ注正向ቹៜᏢู的ຎ力，Ꮲู的ຎ力亦

受用眼狀況牽引。     

    范美 (2013) ᙖ由Ꮲูຎ力保健的知、ᄊ度及行為問卷方式探討桃༜ᑜ

國小Ꮲูຎ力保健行為ᆶຎ力不良໔的ᜢᖄ，ቚჹ近ຎႣ防的方法，ว現Ꮲ

ู長時໔ᢀ看ႝຎ和ႝတ為ቹៜ近ຎ的重要因素。     

    林金ጪ (2018) 採用ᜪჴᡍᚈ組前、後ෳ研究計，མ配ຎ力保健ፁ生教育

的介入，探討ፁ生教育的介入ჹကᑜ國小Ꮲูຎ力保健行為的ቹៜ，่果ว

現在配合ፁ生教育指Ꮴ後，能使家人在Ꮲู看ႝຎ、玩ႝတ或打ႝ動的時໔做

出限制，改๓Ꮲู用眼行為。 

ᑵ于庭 (2018) 採用立ཀ抽ኬ法མ配問卷ፓ查探討弱༈國小Ꮲูჹ於ຎ力

保健的ᄊ度和行為之໔是否有ቹៜ，以及Ꮲู家庭背ඳ因素是否ቹៜຎ力保

健ว展，่果ว現，ᔮ弱༈家庭Ꮲู因家庭居住型ᄊ而出現偏差的ຎ力保

健ᄊ度或行為。ຎ力保健ᄊ度及行為正向ቹៜຎ力好ᚯ。 

ᖴ之 (2017) 採用自༤式่ᄬፓ查問卷ᇆ國小五年級Ꮲูၗ料探討Ꮲ

ู使用 3C產品的ຎ力保健行為及其相ᜢቹៜ因素，ว現Ꮲู性別、ፐ表現、

家庭居住型ᄊ、3C產品使用時໔、3C產品使用的風ᓀག知、ႝ子健康素Ꭶ及家

長 3C產品使用時໔ᆅ教ᆶ使用 3C產品的ຎ力保健行為呈現ᡉ相ᜢ。 

ስ珍 (2017) 採用立ཀ取ኬ方式མ配ᐱ立ኬ本 W ᔠ定、ൂ 因子ᡂ異ኧ分析

ഓ (6HKHIIH) 事後ᔠ定、皮ᅟහ基差相ᜢ分析，探討國小五年級Ꮲูຎ力保健
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ᇡ知ᆶᄊ度໔相ᜢ性之ቹៜ，研究ว現，家庭月收入的高低差異在定ය൩ᙴ來

防止眼病ᡂၲᡉ差異。 

ഋ൛ (2017) 取ኬ國小 4年級Ꮲู並採用ᜪჴᡍ研究計，探討Ꮲู食

ᆶၮ動的行為、身ᡏ፦ໆ指ኧ (BMI) 及ຎ力狀況之ᡂ化；並探討 BMI ᆶຎ力

໔之相ᜢ性，ว現ᡏ位狀ᄊ及ᇘຎຎ力狀況之ᜢ係未ၲ統計ᡉཀက。 

ቅᖚ君 (2015) 取ኬ國小球ᜪၮ動代表໗Ꮲูམ配問卷方式探討ၮ動代表

໗Ꮲูᆶ一般Ꮲู於ຎ力表現、ຎ力保健知、ຎ力保健ᄊ度及ຎ力保健行為

的差異分析，研究ว現，參加ၮ動的Ꮲู兩眼ຎ力正常比例明ᡉၨ沒參加ၮ動

的Ꮲู為高；背ඳᡂ、ຎ力保健知、ຎ力保健ᄊ度、ຎ力保健行為ᡂ並

ค法Ⴃෳ國小Ꮲู的ຎ力表現。 

ጰྷ真 (2015) ၸ問卷ፓ查方法探討ቹៜཥ北市國小Ꮲูຎ力保健行為

的相ᜢ因素，ว現唸安ᒃ班ᆶ否ჹຎ力保健行為成ᡉ差異；Ꮲ校支持和ຎ

力保健知呈現ന高度的相ᜢ。  

方ഩ░ (2015) 採用ቫ級分析法分析ኬ本並མ配問卷方式，探討政府推行於

苗栗ᑜ國小Ꮲูຎ力保健措施之效果，ว現用眼情形為ന主要之ྗ則；戶外活

動為次ྗ則。ന國小Ꮲูຎ力保健推動方案為望ᇻᏉຎ。 

林心ሺ (2012) 採用敘述性統計、信效度分析、因素分析、ൂ子多ᡂໆᡂ異

ኧ分析，探討ཥ北市不同型ᄊ國小之Ꮲู保健行為研究Ꮲู在ຎ力保健「行為」

方面，ᒿ年紀ཇ長行為表現ཇ「差」。 

王美ඁ (2010) 採用次ኧ分配、百分比、平均ኧᆶྗ差、W 考ᡍ、ൂ因子

ᡂ異ኧ分析、皮ᅟහᑈ差相ᜢ統計方法分析མ配問卷ፓ查，探討國小Ꮲ生近

ຎႣ防知和近ຎႣ防行為的現況，ว現「Ꮲ成ᕮ」、「母ᒃന高Ꮲᐕ」ჹ研究

ჹຝ「近ຎႣ防知」成ᡉቹៜ；「年級」、「性別」、「有沒有近ຎ」、「有沒

有ᔎ近ຎ眼᜔」、「Ꮲ成ᕮ」ჹ研究ჹຝ「近ຎႣ防行為」成ᡉቹៜ。 
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第二 國中Ꮲูຎ力保健行為ᆶຎ力不良 

 

吳明根 (2014) ၸ「近ຎ相ᜢ因素ፓ查問卷」མ配「ຎ力ᔠ查眼屈光狀ᄊ

ፓ查的ຎ力ၗ料」探討完全中ᏢᏢ生ຎ力不良之相ᜢ因素，研究ว現Ꮲಞ時ኧ

ቚ加如ံಞ班、沒有度用眼、父ᒃᒪ近ຎ。೭些因素ග升Ꮲ生ຎ力

不良的風ᓀ，而Ꮲ生母ᒃ若為大Ꮲ或專科畢以上的教育ำ度則降低Ꮲ生ຎ

力不良的風ᓀ。 

ቅ芙 (2020) 採用自ጓ่ᄬ式問卷མ配ᐉᘐ式ፓ查研究法探討中國中Ꮲ

生ຎ力保健知、ᄊ度及行為ᆶ其相ᜢ因素，ว現ၨ少的 3C使用時ኧ、ၨ多的

戶外活動時ኧ、正ዴ的ຎ力保健相ᜢ、正向的ຎ力保健ᄊ度，皆伴ᒿ更好的ຎ

力保健行為。 

ླྀഩ (2016) 採次ኧ分配表、交叉表ඔ述ၗ料分布情形；卡方ᔠ定、ค母

ኧᔠ定、ᐱ立ኬ本 Wᔠ定、因素分析ᆶᗺ二相ᜢ係ኧམ配問卷方式探討國中Ꮲู

背ඳၗ料、ຎ力保健知、ᄊ度、行為ᆶ不同ຎ力狀況Ꮲ生之相ᜢ，ว現年級、

性別、家人ᒪ、家庭社地位和近ຎ有統計上ᡉ性相ᜢ；近ຎᏢ生在ೕ律用

眼、戶外活動行為的執行情形ၨ差。 

明ᝬ (2016) 採用自༤匿名่ᄬ式問卷探討ቹៜ高度近ຎ國中Ꮲ生採取

ຎ力保健行為之相ᜢ因素，ว現多ኧᏢ生仍ค法在用眼後Ờ或ᇻ眺ᕴ時

໔ 120 分ដ目。Ꮲ生ᗨ有足夠的ຎ力保健知，卻不易ག受ຎ力保健行為

附ᒿ的利益，而致缺乏行動力。 

ഋ政友 (2011) 採用自ጓ่ᄬ式問卷行ၗ料收，探討台北市國中Ꮲ生近

ຎ防治知、ᄊ度、行為及其相ᜢ因素，ว現ჹຝ為男生者、ค近ຎ者、Ꮲ成

ᕮຫᓬ者、近ຎ防治知ຫ正ዴ者、近ຎ防治ᄊ度ຫ正向者，其近ຎ防治行為ຫ

佳。 
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ᆕ合以上文ၗ料可以ว現，針ჹ೭個相ᜢ主ᚒ，有ᜢቹៜຎ力不良的因

素多從分析家庭成員背ඳ、家庭收支、ຎ力保健知、ຎ力保健ᄊ度和 3C產品

（特別是ඵች型手ᐒ）的使用狀況手分析。研究者將手ᜐ收的研究ၗ料做

一理統計，ว現ᕴኧ 20ጇ相ᜢ研究中，研究方法採用問卷ፓ查方式有 13ጇ，

佔ᡏ比例ၲ 65%；而其中研究ጄൎ針ჹൂ一ᑜ市ኧ所Ꮲ校或個別ൂ一Ꮲ校Ꮲ

生案例的研究則有 15ጇ，佔ᡏ比例ၲ 75%。從以上理統計中ว現，ᜢ於ຎ

力不良相ᜢ的研究္，ຬၸ半ኧ以上的研究方法採用問卷方式，而取ኬጄൎ也

近 3/4有地域的侷限性，ጄൎ多為某ᑜ市Ꮲ校，甚至為ൂ一Ꮲ校的൳個班級。

ᗨฅᆶ此ᚒ相ᜢ的文ക研究不在少ኧ，但彼此໔探究的多為局下的情況。

基於上述ว現，本研究ᇡ為ቹៜᏢูຎ力不良相ᜢ因素ᔈ၀加上近二十年來的

ᡏၗ料，མ配現今家庭中常見 3C產品、Ꮲ校ၗྍ、市化ำ度和人口密ำ

度མ配區域差異性、ඵች手ᐒද及前後因素，在既有的文ၗ料外，၂找出

更宏ᢀ而全面之研究成果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8 

 

第三ക  研究方法 

第一 ჴኳ型建ᄬ 

 

  針ჹ我國က務教育໘段亦即國小和國中Ꮲูຎ力不良率，本研究၂ၸ

主計ೀ所公布的ᑜ市相ᜢၗ料加以研判。ຎ力不良定က為一眼ຎ力在 0.9 以下

者。一般來ᇥ，ຎ力不良ว生的因素除受社ᔮ面、政府政面以及健康ፁ

教ቹៜ之外，Ꮲู所ೀ的地域ᕉნ差異也有可能是重要的因素。是故，本研究၂

建ᄬ下列迴ᘜ方ำ式： 

 

𝑦,௧＝𝜃＋𝜃1𝑥1,,௧＋𝜃2𝑥2,,௧＋𝜃3𝑥3,,௧＋𝜃4𝑥4,,௧＋𝜃5𝑥5,,௧ 

＋𝜃𝑥,,௧＋𝜃𝑥,,௧＋𝜃଼𝑥଼,,௧＋𝜃ଽ𝑥ଽ,,௧＋𝜃1𝑥1,,௧＋𝜀,௧        (1) 

 

  式 (1) 中，𝑦,௧為ᑽໆᏢูຎ力不良率的ᡂኧ；t為時໔；ᡂኧ下´i”為第

i個區域（台本島 19ᑜ市），ᡂኧ下´t”為時໔。𝜃為常ኧ，𝑥1,«, 𝑥1為本

研究假 10 個可能因素ჹᏢูຎ力不良率產生ቹៜ。𝑥1,,௧ ᑽໆ家庭所得情況

的ᡂኧ，一般ᇡ為ၨ好的家庭ᔮ狀況在居家ᕉნ、ፁ生ᆶ休໕活動上有更大

的自由去ᒧᓬ፦的生活方式，此ೀ以平均每戶全年常性收入ኧᏵ做為ᑽ ，ໆ

是以此ೀႣ判為負值。𝑥2,,௧ᑽໆ生活ᕉნ中，房舍中ᆶ否的ᡂኧ，現代眼࿊保

健倡Ꮴอຯ用眼後要度望ᇻ來，但若ೀ於房舍高度密的區域，可能不

容易看向ᇻ方來眼疲മ，此ೀ以人口密度作為ᑽໆ，Ⴃය為正值。𝑥3,,௧ᑽ

ໆ一個地區的休໕活動去ೀ。Ꮲู在周末或休假日若能安排至郊區或各式戶外
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休໕所ၯ玩，在放ᚈ眼的情ნ下平日用眼的疲മ，上述所的多ჲ可

能ቹៜ၀地區Ꮲู的ຎ力情形，此ೀ以每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育

所及ቶ面ᑈኧ為ᑽ ，ໆႣය為負值。𝑥4,,௧ᑽໆ政府ൂ位於Ꮲูຎ力保健ፁ教投

入ၗྍ的ᡂኧ，於ຎ力保健上，政府ൂ位的ၗྍ常見投入於相ᜢፁ教宣Ꮴ、ຎ力

ᔠ查、ᒃᙍᖱ座、專家Ꮲ者指Ꮴ和相ᜢ宣ቹ片、海ൔᇙ作««，使民眾ᆶᏢ

ูቚ加ຎ力保健的知能，從而ቹៜᏢูຎ力不良率，此ೀ以政府門ᙴᕍ保健

支出為ᑽໆ，Ⴃය為負值。𝑥5,,௧ᑽໆ民໔教育ၗྍ投入的ᡂኧ，民໔教育ၗྍᷤ

注（如志工იᡏ投入和家長捐助««），常於校༜中協助ຎ力保健ፁ教活動

ᒤ理，假定有ၨᙦ沛的ၗྍᔈ能推展更多元的ຎ力ፁ教，此ೀ以平均每一教師

教ᏤᏢ生ኧ為ᑽໆ，Ⴃය為負值。𝑥,,௧ᑽໆ家庭中退休的長፸（如祖父母）的

ᡂኧ，現今社多為ᚈᖒ家庭，父母忙於工作，家中若有長፸能協助ഉ伴Ꮲู於

ፐᎩ及周末至戶外行休໕活動，෧少近ຯᚆ用眼的情ნ，此ೀ以老年人口比

率為ᑽໆ，Ⴃය為負值。𝑥,,௧、𝑥଼,,௧、𝑥ଽ,,௧和𝑥1,,௧ᑽໆ現今家庭中常見用眼ᢀ看

的ႝᏔ產品，如ႝတ、೯訊（多半是手ᐒ）和消ႝ子產品，亦即俗ᆀ的 3C產

品，因其ᖂ光效果ᙦ，容易使Ꮲู受吸引而長時໔使用ᢀ看而危害ຎ力，此

ೀ以家庭現代化ഢ（每百戶Ᏹ有ኧ）-彩色ႝຎᐒ（有ጕႝຎᓎၰ、行動ႝ၉、

家用ႝတ）為ᑽໆ，Ⴃය皆ᔈ為正值。 

 

  不ၸ式 (1) 的定並沒有區別出相ᜢ的ᡂኧჹᏢูຎ力不良率的ቹៜ有ค

地域差異之存在，本研究၂再將式 (1) ᘉ充定如下： 

 

𝑦,௧＝𝑤1,>𝜃1,＋𝜃1,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧＋𝜃1,3𝑥3,,௧＋𝜃1,4𝑥4,,௧ 

＋𝜃1,5𝑥5,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,଼𝑥଼,,௧＋𝜃1,ଽ𝑥ଽ,,௧  



 

10 

 

＋𝜃1,1𝑥1,,௧]＋(1-𝑤1,)>𝜃2,＋𝜃2,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧  

＋𝜃2,3𝑥3,,௧＋𝜃2,4𝑥4,,௧＋𝜃2,5𝑥5,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧   

＋𝜃2,଼𝑥଼,,௧＋𝜃2,ଽ𝑥ଽ,,௧＋𝜃2,1𝑥1,,௧]＋𝜀,௧          (2)                   

 

    式 (2) 和式 (1) 的差別為，式 (2) 考ໆ到各自地域相ᜢ的ᡂኧჹᏢูຎ力

不良率具有各自的ቹៜ性，其中𝑤1,=0時，研究ჹຝ為非直ᗄ市；𝑤1,=1時，研

究ჹຝ為直ᗄ市。在此以直ᗄ市（俗ᆀ六）ᆶ非直ᗄ市為ฝ分依Ᏽ，前者為台

工商ว展、人口ኧ前六大市，比ჹ非直ᗄ市區域，於本研究城ໂ差異

的ᑽໆ。 

 

    式 (3) 亦考ໆ到各自地域相ᜢ的ᡂኧჹᏢูຎ力不良率具有各自的ቹៜ性，

其中𝑤2,=0時，研究ჹຝ為南；𝑤2,=1時，研究ჹຝ為北。在此以北（台

中以北）ᆶ南（台中以南）為ฝ分依Ᏽ，一般ᇡ為ၸ去台ว展略為重北ᇸ

南，長年各自ว展後在൩ᐒ、住宅型ᄊ、家庭組成和平均ᖒၗᡉ現出差異。 

 

𝑦,௧＝𝑤2,>𝜃1,＋𝜃1,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧＋𝜃1,3𝑥3,,௧＋𝜃1,4𝑥4,,௧ 

＋𝜃1,5𝑥5,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,଼𝑥଼,,௧＋𝜃1,ଽ𝑥ଽ,,௧  

＋𝜃1,1𝑥1,,௧]＋(1-𝑤2,)>𝜃2,＋𝜃2,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧  

＋𝜃2,3𝑥3,,௧＋𝜃2,4𝑥4,,௧＋𝜃2,5𝑥5,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧   

＋𝜃2,଼𝑥଼,,௧＋𝜃2,ଽ𝑥ଽ,,௧＋𝜃2,1𝑥1,,௧]＋𝜀,௧          (3)                   
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    式 (4) 亦考ໆ到各自地域相ᜢ的ᡂኧჹᏢูຎ力不良率具有各自的ቹៜ性，

其中𝑤3,=0時，研究ჹຝ為東；𝑤3,=1時，研究ჹຝ為西。在此以西ᆶ東

為ฝ分依Ᏽ，以台南北ᕵ向中央山脈為界，西為ᆵ西半ᜐ的地理區域，

多為非山地地帶；而東為中央山脈以東的區域（包含宜ើᑜ）。西佔ᆵ本

島ᕴ面ᑈ約二分之一，為ᆵᔮว展重心，人口密；東地形多山，相ၨ於

西地區而言ᔮၨ不วၲ，人口密度也ၨ低，是ᆵന晚໒ว的地區。 

 

𝑦,௧＝𝑤3,[𝜃1,＋𝜃1,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧＋𝜃1,3𝑥3,,௧＋𝜃1,4𝑥4,,௧ 

＋𝜃1,5𝑥5,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,଼𝑥଼,,௧＋𝜃1,ଽ𝑥ଽ,,௧  

＋𝜃1,1𝑥1,,௧]＋(1-𝑤3,)[𝜃2,＋𝜃2,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧  

＋𝜃2,3𝑥3,,௧＋𝜃2,4𝑥4,,௧＋𝜃2,5𝑥5,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧   

＋𝜃2,଼𝑥଼,,௧＋𝜃2,ଽ𝑥ଽ,,௧＋𝜃2,1𝑥1,,௧]＋𝜀,௧          (4)                   

 

   多研究指出長時໔使用 3C 產品（如ඵች型手ᐒ、平板ႝတ和ඓ上型ၯ

Ꮤ）ჹຎ力有明ᡉ的危害。而從近年ჹᏢูຎ力之研究ᆶፓ查ว現特別是ඵ

ች型手ᐒ已ฅ成為ቹៜᏢูຎ力的主要因素。者၂კ以ඵች型手ᐒ大ໆද及

於家庭的前ᆶ後來ᢀჸ其ჹᏢูຎ力不良率的ቹៜ。考ໆ：1.現行ඵች型手ᐒද

及的໒ᆄ一般咸ᇡ為美國果公司 (ASSOH) 於 2007年ว表的第一代 LPHONE。

2.查၌國家೯訊ኞ委員 (NCC) ග供之統計ၗ料，ว現自 1998 年起，行動

ႝ၉的用戶ኧೱ年ቚ長，而約ವ自 2011年以後至今成長ᖿ。ᄒ至നཥ統計ኧ
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Ᏽ，每百人用戶ኧ 2020年 3月為 125.4戶／百人；2011年為 124.3戶／百人。

ᆕ合以上兩ᗺ，本研究以 2011年前後為ඵች型手ᐒද及ᆶ否的分ഁ，ᘉ充定

式 (5)，其中𝑤4,௧=0時，研究ჹຝ為 2010年以前（1998-2010年）；𝑤4,௧=1時，

研究ჹຝ為 2011以後（2011-2018年）。公式如下： 

 

𝑦,௧＝𝑤4,௧[𝜃1,＋𝜃1,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧＋𝜃1,3𝑥3,,௧＋𝜃1,4𝑥4,,௧ 

＋𝜃1,5𝑥5,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,𝑥,,௧＋𝜃1,଼𝑥଼,,௧＋𝜃1,ଽ𝑥ଽ,,௧  

＋𝜃1,1𝑥1,,௧]＋(1-𝑤4,௧)[𝜃2,＋𝜃2,1𝑥1,,௧＋𝜃1,2𝑥2,,௧  

＋𝜃2,3𝑥3,,௧＋𝜃2,4𝑥4,,௧＋𝜃2,5𝑥5,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧＋𝜃2,𝑥,,௧   

＋𝜃2,଼𝑥଼,,௧＋𝜃2,ଽ𝑥ଽ,,௧＋𝜃2,1𝑥1,,௧]＋𝜀,௧            (5)                   

 

根Ᏽ以上式 (1) 至式 (5) ೭ 5條方ำ式，本研究將以相ᜢၗ料探究各ᅿ情

ნ下（地域差異和ඵች手ᐒද及前後）各有ᜢᡂኧჹ國民教育໘段Ꮲู之ຎ

力不良率的ቹៜ。 

第二 ၗ料來ྍ 

 

    本研究的ၗ料區໔ᐉၠ 1999 年到 2018 年的年ၗ料，ၗ料出ೀ為中民國

統計ၗ訊ᆛ。𝑦,௧為ᑽໆ國民教育໘段Ꮲู的ຎ力不良率。本研究定了 10個可

能ቹៜ國民教育໘段Ꮲู的ຎ力不良率的相ᜢ因素，分別為：平均每戶全年

常性收入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、
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為政府門ᙴᕍ保健支出、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ、老年人口比率、家庭現代

化ഢ-彩色ႝຎᐒ、家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ、家庭現代化ഢ-行

動ႝ၉、家庭現代化ഢ-家用ႝတ。 

 

一、ຎ力不良率–國小（中） 

  根Ᏽ中民國統計ၗ訊ᆛ，ຎ力不良率–國小（中）係指國小（中） Ꮲ生

ຎ力不良人ኧ占國小（中）Ꮲ生ᇘຎᔠ查人ኧ之百分比；ຎ力不良指一眼ຎ力在

0.9以下。公式如下： 

（國小（中）Ꮲ生ຎ力不良ኧ／國小（中）ᇘຎᔠ查人ኧ）*100 

 

二、平均每戶全年常性收入 

平均每一戶之常性收入ᕴᚐ。 常性收入=基本所得＋財產所得收入＋

自用住宅及其他ᔼ建物ᆉ租金（含折ᙑ） ＋常移ᙯ收入＋ᚇ收入。公式

如下： 

常性收入ᕴᚐ／ᕴ戶ኧ 

 

三、人口密度 

    平均每一平方公里之人口ኧ。公式如下： 

戶ᝤฦ記人口ኧ／土地面ᑈ 

 

四、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ 

    市計ฝ區內平均每人享有公༜ᆘ地ቶ兒ูၯᡏ育面ᑈ。公式

如下： 

（市計ฝ區內已៘建之公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ／ 

年底市計ฝ區人口ኧ）*10,000 
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五、政府門ᙴᕍ保健支出 

    含ፁ生行政、防疫、保健、ᙴ政、ᛰ政、食品、ᕉნፁ生、ፁ生ᔠᡍ、ፁ生

建ᑐ及ഢ、統ᝢ科目及ፁ生ൂ位主ᆅ之社ᅽ利基金在內之各ᅿፁ生ᐒᜢፁ

生決ᆉᕴᚐ。 

 

六、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小（中） 

    國小（中）平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ。公式如下： 

၀教育໘段之Ꮲ生ኧ／၀教育໘段之專任教師ኧ 

七、老年人口比率 

    年ស 65ྃ以上的人口占ᕴ人口比率。公式如下： 

（65ྃ以上人口ኧ／戶ᝤฦ記人口ኧ）*100 

 

 

八、家庭現代化ഢ（每百戶Ᏹ有ኧ）-彩色ႝຎᐒ 

    每百戶Ᏹ有彩色ႝຎᐒኧ。公式如下： 

（彩色ႝຎᐒኧ／ᕴ戶ኧ）＊100 

 

九、家庭現代化ഢ（每百戶Ᏹ有ኧ）-有ጕႝຎᓎၰഢ 

    每百戶Ᏹ有有ጕႝຎᓎၰഢ戶ኧ。公式如下： 

（有ጕႝຎᓎၰഢ戶ኧ／ᕴ戶ኧ）＊100 

 

十、家庭現代化ഢ（每百戶Ᏹ有ኧ）-行動ႝ၉ 

    每百戶Ᏹ有行動ႝ၉ኧ。公式如下： 

（行動ႝ၉ኧ／ᕴ戶ኧ）＊100 
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十一、家庭現代化ഢ（每百戶Ᏹ有ኧ）-家用ႝတ 

    每百戶Ᏹ有家用ႝတኧ。公式如下： 

（家用ႝတኧ／ᕴ戶ኧ）＊100 

 

第三 敘述統計 

    為探究က務教育໘段亦即國小和國中的Ꮲูຎ力不良率是不是存在地域

差異性，由表 3-1和 3-2個別呈現各ᑜ市໔國小、國中Ꮲูຎ力不良率均ᔠ定

的ᔠ定่果。由表 3-1各ᑜ市໔國小Ꮲูຎ力不良率均ᔠ定่果統計ว現，

表中 171個ᔠ定่果中有 132個ᔠ定่果呈現相異，39個ᔠ定่果為相同，而

相異的比例為 77.19%，೭表示有 77.19%是存在差異的；而ൺ由表 3-2的ᔠ定

่果亦ว現表中 171個ᔠ定่果中有 137個ᔠ定่果呈現相異，34個ᔠ定่果

為相同，而相異的比例為 80.11%，೭表示有 80.11%是存在差異。 
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表 3-1各ᑜ市國小Ꮲูຎ力不良率均ᔠ定 
 ཥ北市 ᆵ北市 桃༜市 台中市 台南市 高市 宜ើᑜ ཥ竹ᑜ 苗栗ᑜ ᄆ化ᑜ 南投ᑜ 林ᑜ ကᑜ 屏東ᑜ 台東ᑜ 花ጪᑜ 基ໜ市 ཥ竹市 

ᆵ北市 -0.285 
>0.777@ - - - - - - - - - - - - - - - - - 

桃༜市 2.660 
[0.011] 

3.210 
[0.002] - - - - - - - - - - - - - - - - 

台中市 0.897 
>0.376@ 

1.295 
>0.203@ 

1.763 
[0.086] - - - - - - - - - - - - - - - 

台南市 2.798 
[0.008] 

3.610 
[0.001] 

-0.317 
>0.752@ 

1.714 
[0.095] - - - - - - - - - - - - - - 

高市 2.764 
[0.009] 

3.372 
[0.001] 

-0.002 
>0.998@ 

1.825 
[0.076] 

-0.328 
>0.744@ - - - - - - - - - - - - - 

宜ើᑜ 6.786 
[0.000] 

8.306 
[0.000] 

3.095 
[0.003] 

5.467 
[0.000] 

4.076 
[0.000] 

-3.223 
[0.002] - - - - - - - - - - - - 

ཥ竹ᑜ 4.373 
[0.000] 

4.933 
[0.000] 

1.907 
[0.064] 

3.551 
[0.001] 

2.380 
[0.023] 

1.955 
[0.058] 

-0.552 
>0.584@ - - - - - - - - - - - 

苗栗ᑜ 5.787 
[0.000] 

-6.716 
[0.000] 

2.766 
[0.009] 

4.748 
[0.000] 

3.477 
[0.001] 

2.854 
[0.007] 

0.038 
>0.969@ 

0.533 
>0.597@ - - - - - - - - - - 

ᄆ化ᑜ 1.113 
>0.273@ 

1.588 
>0.121@ 

-1.689 
>0.100@ 

0.158 
>0.874@ 

1.637 
>0.110@ 

-1.753 
[0.088] 

-5.594 
[0.000] 

-3.531 
[0.001] 

-4.791 
[0.000] - - - - - - - - - 

南投ᑜ 6.991 
[0.000] 

8.607 
[0.000] 

3.213 
[0.002] 

5.635 
[0.000] 

4.242 
[0.000] 

3.349 
[0.002] 

0.098 
>0.922@ 

0.628 
>0.534@ 

0.043 
>0.965@ 

5.777 
[0.000] - - - - - - - - 

林ᑜ 5.573 
[0.000] 

6.332 
[0.000] 

2.816 
[0.008] 

4.639 
[0.000] 

3.448 
[0.001] 

2.894 
[0.006] 

0.293 
>0.770@ 

0.712 
>0.480@ 

0.231 
>0.818@ 

4.661 
[0.000] 

0.220 
>0.826@ - - - - - - - 

ကᑜ 7.100 
[0.000] 

8.599 
[0.000] 

3.440 
[0.001] 

5.796 
[0.000] 

4.453 
[0.000] 

3.577 
[0.001] 

0.462 
>0.646@ 

0.884 
>0.382@ 

0.355 
>0.724@ 

5.931 
[0.000] 

0.373 
>0.711@ 

0.072 
>0.943@ - - - - - - 

屏東ᑜ 9.658 
[0.000] 

11.599 
[0.000] 

5.624 
[0.000] 

8.201 
[0.000] 

7.047 
[0.000] 

5.847 
[0.000] 

3.030 
[0.004] 

2.761 
[0.009] 

2.539 
[0.015] 

8.462 
[0.000] 

2.980 
[0.005] 

2.081 
[0.045] 

2.514 
[0.016] - - - - - 

台東ᑜ 15.223 
[0.000] 

18.561 
[0.000] 

10.064 
[0.000] 

13.293 
[0.000] 

12.558 
[0.000] 

10.497 
[0.000] 

8.242 
[0.000] 

6.421 
[0.000] 

6.856 
[0.000] 

13.889 
[0.000] 

8.282 
[0.000] 

6.003 
[0.000] 

7.571 
[0.000] 

-4.918 
[0.000] - - - - 

花ጪᑜ 9.120 
[0.000] 

10.421 
[0.000] 

5.751 
[0.000] 

7.944 
[0.000] 

6.869 
[0.000] 

5.930 
[0.000] 

3.442 
[0.001] 

3.189 
[0.003] 

3.009 
[0.004] 

8.108 
[0.000] 

3.399 
[0.001] 

2.584 
[0.014] 

3.000 
[0.005] 

0.838 
>0.407@ 

-3.292 
[0.002] - - - 

基ໜ市 2.217 
[0.033] 

2.786 
[0.008] 

-0.558 
>0.580@ 

1.274 
>0.211@ 

-0.307 
>0.760@ 

-0.575 
>0.568@ 

-3.973 
[0.000] 

-2.478 
[0.018] 

-3.483 
[0.001] 

1.177 
>0.247@ 

-4.114 
[0.000] 

-3.473 
[0.001] 

4.323 
[0.000] 

-6.666 
[0.000] 

-11.529 
[0.000] 

-6.628 
[0.000] - - 

ཥ竹市 3.166 
[0.003] 

3.833 
[0.000] 

0.338 
>0.736@ 

2.203 
[0.034] 

0.723 
>0.474@ 

0.352 
>0.726@ 

-2.848 
[0.007] 

-1.662 
>0.105@ 

-2.523 
[0.016] 

2.147 
[0.039] 

-2.970 
[0.005] 

-2.586 
[0.014] 

-3.210 
[0.002] 

-5.489 
[0.000] 

-10.148 
[0.000] 

-5.612 
[0.000] 

0.940 
>0.353@ - 

က市 -1.099 
>0.279@ 

-1.030 
>0.310@ 

-3.789 
[0.000] 

-2.009 
[0.052] 

-4.277 
[0.000] 

-3.968 
[0.000] 

-8.741 
[0.000] 

-5.394 
[0.000] 

-7.184 
[0.000] 

-2.332 
[0.025] 

-9.027 
[0.000] 

-6.784 
[0.000] 

-9.020 
[0.000] 

-11.883 
[0.000] 

-18.454 
[0.000] 

-10.771 
[0.000] 

-3.423 
[0.001] 

-4.415 
[0.000] 

ᇥ明： 
1. 表格內的ኧ字為ᔠ定ኬ本平均ኧ之 t統計ໆ，(.) 為 p值。 
2. ၗ料來ྍ為中民國統計ၗ訊ᆛ，ၗ料區໔為 1998-2018 
3. 台中市、台南市和高市是採ᑜ市合併後的ၗ料為ྗ。 
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表 3-2各ᑜ市國中Ꮲูຎ力不良率均ᔠ定 
 ཥ北市 ᆵ北市 桃༜市 台中市 台南市 高市 宜ើᑜ ཥ竹ᑜ 苗栗ᑜ ᄆ化ᑜ 南投ᑜ 林ᑜ ကᑜ 屏東ᑜ 台東ᑜ 花ጪᑜ 基ໜ市 ཥ竹市 

ᆵ北市 -4.538 
[0.000] - - - - - - - - - - - - - - - - - 

桃༜市 2.300 
[0.027] 

7.021 
[0.000] - - - - - - - - - - - - - - - - 

台中市 -0.615 
>0.541@ 

3.842 
[0.000] 

-2.911 
[0.006] - - - - - - - - - - - - - - - 

台南市 0.475 
>0.637@ 

6.693 
[0.000] 

-2.145 
[0.038] 

1.193 
>0.240@ - - - - - - - - - - - - - - 

高市 2.068 
[0.045] 

7.203 
[0.000] 

-0.335 
>0.739@ 

2.711 
[0.010] 

1.888 
[0.066] - - - - - - - - - - - - - 

宜ើᑜ 6.486 
[0.000] 

11.462 
[0.000] 

4.178 
[0.000] 

7.094 
[0.000] 

6.743 
[0.000] 

4.654 
[0.000] - - - - - - - - - - - - 

ཥ竹ᑜ 3.837 
[0.000] 

5.994 
[0.000] 

2.505 
[0.016] 

4.173 
[0.000] 

3.741 
[0.000] 

2.732 
[0.009] 

0.116 
>0.908@ - - - - - - - - - - - 

苗栗ᑜ 5.853 
[0.000] 

9.269 
[0.000] 

4.018 
[0.000] 

6.325 
[0.000] 

5.910 
[0.000] 

4.376 
[0.000] 

0.554 
>0.582@ 

0.504 
>0.616@ - - - - - - - - - - 

ᄆ化ᑜ -1.163 
>0.251@ 

3.337 
[0.001] 

-3.485 
[0.001] 

-0.538 
>0.593@ 

-1.857 
[0.071] 

-3.317 
[0.002] 

-7.705 
[0.000] 

-4.475 
[0.000] 

-6.777 
[0.000] - - - - - - - - - 

南投ᑜ 6.822 
[0.000] 

11.768 
[0.000] 

4.525 
[0.000] 

7.426 
[0.000] 

7.100 
[0.000] 

5.008 
[0.000] 

0.364 
>0.717@ 

0.355 
>0.724@ 

-0.243 
>0.808@ 

8.035 
[0.000] - - - - - - - - 

林ᑜ 7.348 
[0.000] 

-14.074 
[0.000] 

4.655 
[0.000] 

8.070 
[0.000] 

7.888 
[0.000] 

5.247 
[0.000] 

-0.041 
>0.967@ 

0.095 
>0.924@ 

-0.627 
>0.533@ 

8.831 
[0.000] 

-0.443 
>0.659@ - - - - - - - 

ကᑜ 6.284 
[0.000] 

-12.347 
[0.000] 

3.719 
[0.000] 

6.968 
[0.000] 

6.644 
[0.000] 

4.245 
[0.000] 

-0.810 
>0.422@ 

-0.384 
>0.702@ 

-1.250 
>0.218@ 

7.672 
[0.000] 

-1.197 
>0.238@ 

-0.869 
>0.390@ - - - - - - 

屏東ᑜ 13.125 
[0.000] 

-33.297 
[0.000] 

9.045 
[0.000] 

-14.290 
[0.000] 

-16.065 
[0.000] 

-10.279 
[0.000] 

2.759 
[0.008] 

1.632 
>0.110@ 

1.427 
>0.161@ 

-15.771 
[0.000] 

2.234 
[0.031] 

3.419 
[0.001] 

4.392 
[0.000] - - - - - 

台東ᑜ 15.839 
[0.000] 

23.583 
[0.000] 

12.950 
[0.000] 

16.607 
[0.000] 

17.189 
[0.000] 

13.844 
[0.000] 

7.982 
[0.000] 

5.231 
[0.000] 

6.066 
[0.000] 

17.496 
[0.000] 

7.528 
[0.000] 

8.950 
[0.000] 

9.574 
[0.000] 

8.001 
[0.000] - - - - 

花ጪᑜ 10.033 
[0.000] 

14.511 
[0.000] 

7.903 
[0.000] 

10.585 
[0.000] 

10.436 
[0.000] 

8.417 
[0.000] 

3.996 
[0.000] 

2.887 
[0.006] 

2.950 
[0.005] 

11.155 
[0.000] 

3.641 
[0.000] 

4.362 
[0.000] 

4.977 
[0.000] 

2.654 
[0.011] 

-2.976 
[0.005] - - - 

基ໜ市 1.7601 
[0.086] 

5.430 
[0.000] 

-0.240 
>0.810@ 

2.284 
[0.028] 

1.547 
>0.130@ 

0.044 
>0.965@ 

-3.988 
[0.000] 

-2.548 
[0.015] 

-3.926 
[0.000] 

2.759 
[0.008] 

-4.306 
[0.000] 

-4.338 
[0.000] 

-3.527 
[0.001] 

-7.761 
[0.000] 

-11.799 
[0.000] 

-7.474 
[0.000] - - 

ཥ竹市 1.762 
[0.086] 

5.204 
[0.000] 

-0.159 
>0.873@ 

2.262 
[0.029] 

1.552 
>0.128@ 

0.116 
>0.907@ 

-3.784 
[0.000] 

-2.462 
[0.018] 

-3.770 
[0.000] 

2.714 
[0.009] 

-4.095 
[0.000] 

-4.088 
[0.000] 

-3.316 
[0.002] 

-7.246 
[0.000] 

-11.302 
[0.000] 

-7.204 
[0.000] 

0.065 
>0.948@ 

- 

က市 -0.627 
>0.534@ 

3.476 
[0.001] 

-2.829 
[0.007] 

-0.041 
>0.967@ 

-1.167 
>0.250@ 

-2.627 
[0.012] 

-6.881 
[0.000] 

-4.140 
[0.000] 

-6.207 
[0.000] 

0.468 
>0.642@ 

-7.207 
[0.000] 

-7.746 
[0.000] 

-6.708 
[0.000] 

-13.269 
[0.000] 

-16.008 
[0.000] 

-10.332 
[0.000] 

-2.245 
[0.030] 

-2.228 
[0.031] 

ᇥ明： 
1. 表格內的ኧ字為ᔠ定ኬ本平均ኧ之 t統計ໆ，(.) 為 p值。 
2. ၗ料來ྍ為中民國統計ၗ訊ᆛ，ၗ料區໔為 1998-2018 
3. 台中市、台南市和高市是採ᑜ市合併後的ၗ料為ྗ。
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第四ക  研究่果 

第一 基本迴ᘜ分析 
 
本研究定 10個可能ჹ國小和國中Ꮲูຎ力不良率產生ቹៜ的因素：平均每戶全

年常性收入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、

政府門ᙴᕍ保健支出、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小、老年人口比率、家庭現代化

ഢ-彩色ႝຎᐒ、家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ、家庭現代化ഢ-行動ႝ၉、家

庭現代化ഢ-家用ႝတ。依ྣ式 (1)，分別ჹ國小Ꮲูຎ力不良率ᆶ國中Ꮲูຎ力不良

率的迴ᘜ估計่果於表 4-1和表 4-2。 

>表 4-1放於此@ 

>表 4-2放於此@ 

    由表 4-1中可以ว現，𝑥1,,௧（平均每戶全年常性收入）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ

係ኧ估計為-0.126，並具有 1％的ᡉ性，表示平均每戶全年常性收入ቚ加一ൂ位，

將使國小Ꮲูຎ力不良率降低 0.126％。೭可能是因為家庭收入ຫ高者相ჹ來ᇥ具有更

高的ᔮ自主ำ度，能投入更高金ᚐ用於家中Ꮲู之健康保健相ᜢ支出，包含均ᑽ食、

充足生活ྣ明及更高的戶外休໕活動ᓎ率。𝑥2,,௧（人口密度）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ

係ኧ估計為 0.294，並具有 1％的ᡉ性，其代表人口密度ග高一ൂ位時，使國小Ꮲ

ูຎ力不良率ග升 0.294％。推ෳ其可能原因為人口密度高的地區房舍ၨ多且中，致

Ꮲู於日常ᕉნ中有更多的時໔是ೀ於近ຯᚆ用眼的情ნ而ၨ不能度用眼ำ度。

𝑥3,,௧（每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ）ჹ國小ຎ力不良率的

ቹៜ係ኧ估計為-0.003，但不具統計上的ᡉ性。推ෳ其可能原因為公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ大為休໕所，Ꮲู大為Ꮲ校ፐᎩ或周末前往上述所，

其休໕時໔ჹྣ日常生活之比例不多，故ჹ國小Ꮲูຎ力不良率ቹៜ不ᡉ。𝑥4,,௧（政
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府門ᙴᕍ保健支出）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為-0.022，並具有 1％的ᡉ

性，其表示政府門ᙴᕍ保健支出ග升了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ力不良率降低 0.022

％。推ፕ其原因為政府門ᙴᕍ保健支出ග高，相ჹ有更ᙦ沛的ၗྍ投入於ຎ力保健的

ፁ教宣Ꮴ、ຎ力ᔠ查、ᒃᙍᖱ座、專家Ꮲ者指Ꮴ和相ᜢ宣ቹ片、海ൔᇙ作««，使

၀ᑜ市民眾ග高ჹຎ力保健的重ຎ，從而降低國小Ꮲูຎ力不良率。𝑥5,,௧（平均每一教

師教ᏤᏢ生ኧ-國小）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為-0.139，並具有 1％的ᡉ性，

其表示平均每一教師教Ꮴ國小Ꮲ生ኧග升了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ力不良率෧少

0.139％。推ෳ可能是教師教Ꮴ國小Ꮲ生ኧ高的Ꮲ校能ᕇ得更ᙦ沛的教育ၗྍᷤ注（如地

方政府教育支出、志工იᡏ投入和家長ၗ助««），使ຎ力保健ፁ教活動能更好的

推行，而降低國小Ꮲูຎ力不良率。𝑥,,௧（老年人口比率）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ

係ኧ估計為-0.812，並具有 1％的ᡉ性，其表示老年人口比率ග升了一ൂ位，ᡣ

國小Ꮲูຎ力不良率෧少 0.812％。其可能是因為老年人口比率ຫ高的地方，家庭中的

祖父母能有更多ᐒ代ඹ父母ഉ同國小Ꮲู於放Ꮲ後及周末至戶外行休໕活動，෧少

國小Ꮲู近ຯᚆ用眼的情ნ（如安ᒃ班、ံಞ班、ፐ後ྣ៝班««），使國小Ꮲูຎ

力不良率降低。𝑥,,௧（家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計

為-0.008，但不具統計上的ᡉ性。其表示可能家庭現代化ഢ-ႝຎᐒ在現今國小Ꮲู

所能接的眾多娛中已不是ന主要休໕活動，故ჹ國小Ꮲูຎ力不良率之ቹៜ不ᡉ。

𝑥଼,,௧ （家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為 0.107，

並具有 1％的ᡉ性，其表示家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢኧග升了一ൂ位，

ᡣ國小Ꮲูຎ力不良率ග高 0.107％。推估可能因素是有ጕႝຎᓎၰഢ比ၨ統คጕ

ႝຎ台來ᇥ，具有更多ᓎၰኧ、目ᜪ型ᓬ༈，國小Ꮲู更容易找到གᑫ፪的目來

收看而ග高ᢀ看ႝຎᐒ的時ኧ，ቚ加近ຯᚆ用眼的時໔，使國小Ꮲูຎ力不良率拉高。

𝑥ଽ,,௧（家庭現代化ഢ-行動ႝ၉）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為 0.220，並具有

1％的ᡉ性，其表示家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ኧග高了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ力

不良率ቚ加 0.220％。推ෳ可能因近年自ඵች型行動ႝ၉日ᅌද及，ჹ比統行動ႝ၉

來ᇥ，ඵች型行動ႝ၉之功能更加ᙦ和其高便ឫ性，使其容易成為國小Ꮲู主要休໕

娛ᆅၰ，而使用情ნ多為近ຯᚆ用眼的狀ᄊ，使其ຎ力不良率ග高。𝑥1,,௧（家庭現代

化ഢ-家用ႝတ）ჹ國小ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為 0.089，並具有 1％的ᡉ性，
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其表示家庭現代化ഢ-家用ႝတኧග升了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ力不良率ቚ長

0.089％。推ෳ可能因個人ႝတ之功能ᙦ，加以ቨᓎᆛၡ及คጕᆛၡද及使其ቹ音內容

容易成為國小Ꮲู主要休໕娛ᆅၰ，而使用情ნ多為近ຯᚆ用眼的狀ᄊ，使其ຎ力不

良率ග高。 

    而在表 4-2 中可以ว現𝑥1,,௧（平均每戶全年常性收入）ჹ國中ຎ力不良率的ቹៜ

係ኧ估計為-0.053，並具有 5％的ᡉ性，表示平均每戶全年常性收入ቚ加一ൂ位，

將使國中Ꮲูຎ力不良率降低 0.053％。೭可能是因為家庭收入ຫ高者相ჹ來ᇥ具有更

高的ᔮ自主ำ度，能投入更高金ᚐ用於家中國中Ꮲู之健康保健相ᜢ支出，包含均ᑽ

食、充足生活ྣ明及更高的戶外休໕活動ᓎ率。𝑥2,,௧（人口密度）ჹ國中ຎ力不良率

的ቹៜ係ኧ估計為 0.328，並具有 1％的ᡉ性，其代表人口密度ග高一ൂ位時，使

國中Ꮲูຎ力不良率ග升 0.328％。推ෳ其可能原因為人口密度高的地區房舍ၨ多且

中，致Ꮲู於日常ᕉნ中有更多的時໔是ೀ於近ຯᚆ用眼的情ნ而ၨ不能度用眼

ำ度。𝑥3,,௧（每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ）ჹ國中ຎ力不

良率的ቹៜ係ኧ估計為-0.003，但不具統計上的ᡉ性。推ෳ其可能原因為公༜、ᆘ地、

兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ大為休໕所，國中Ꮲู大為Ꮲ校ፐᎩ或周末前往

上述所，其休໕時໔ჹྣ日常生活之比例不多，故ჹ國中Ꮲูຎ力不良率ቹៜ不ᡉ。

𝑥4,,௧（政府門ᙴᕍ保健支出）ჹ國中ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為-0.026，並具有 1％

的ᡉ性，其表示政府門ᙴᕍ保健支出ග升了一ൂ位，ᡣ國中Ꮲูຎ力不良率降

低 0.026％。推ፕ其原因為政府門ᙴᕍ保健支出ග高，相ჹ有更ᙦ沛的ၗྍ投入於ຎ

力保健的ፁ教宣Ꮴ、ຎ力ᔠ查、ᒃᙍᖱ座、專家Ꮲ者指Ꮴ和相ᜢ宣ቹ片、海ൔᇙ作««

，使၀ᑜ市民眾ග高ჹຎ力保健的重ຎ，從而降低國中Ꮲูຎ力不良率。𝑥5,,௧（平均

每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國中）ჹ國中ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為-0.110，並具有 5％的

ᡉ性，其表示平均每一教師教Ꮴ國中Ꮲ生ኧග升了一ൂ位，ᡣ國中Ꮲูຎ力不良

率ග降低 0.110％。可能是教師教Ꮴ國中Ꮲ生ኧ高的Ꮲ校能ᕇ得更ᙦ沛的教育ၗྍᷤ注
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（如地方政府教育支出、志工იᡏ投入和家長ၗ助««），使ຎ力保健ፁ教活動能

更好的推行，而降低國中Ꮲูຎ力不良率。𝑥,,௧（老年人口比率）ჹ國中ຎ力不良率

的ቹៜ係ኧ估計為-0.772，並具有 1％的ᡉ性，其表示老年人口比率ග升了一ൂ位，

ᡣ國中Ꮲูຎ力不良率෧少 0.772％。其可能是因為老年人口比率ຫ高的地方，家庭

中的祖父母能有更多ᐒ代ඹ父母ഉ同國中Ꮲู於放Ꮲ後及周末至戶外行休໕活動，

෧少國中Ꮲู近ຯᚆ用眼的情ნ，使國中Ꮲูຎ力不良率降低。𝑥,,௧（家庭現代化ഢ

-彩色ႝຎᐒ）ჹ國中ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為-0.011，但不具統計上的ᡉ性。其

表示可能家庭現代化ഢ-ႝຎᐒ在現今國中Ꮲู所能接的眾多娛中已不是ന主要

休໕活動，故ჹ國中Ꮲูຎ力不良率之ቹៜ不ᡉ。𝑥଼,,௧（家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎ

ၰഢ）ჹ國中ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為 0.037，但不具統計上的ᡉ性。推估可

能是現今國中Ꮲู接的休໕娛ᒧ性更加多元，而有ጕႝຎᓎၰഢ已不是國中Ꮲ

ูന主要休໕活動，故ჹ國中Ꮲูຎ力不良率之ቹៜ不ᡉ。𝑥ଽ,,௧（家庭現代化ഢ-行

動ႝ၉）ჹ國中ຎ力不良率的ቹៜ係ኧ估計為 0.139，並具有 1％的ᡉ性，其表示

家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ኧග高了一ൂ位，ᡣ國中Ꮲูຎ力不良率ቚ加 0.139％。推

ෳჹ比統行動ႝ၉來ᇥ，ඵች型行動ႝ၉之功能更加ᙦ，因近年ඵች型行動ႝ၉日

ᅌද及加上其高便ឫ性，使其成為國中Ꮲู主要休໕娛ᆅၰ，而使用情ნ多為近ຯᚆ

用眼的狀ᄊ，使其ຎ力不良率ග高。𝑥1,,௧（家庭現代化ഢ-家用ႝတ）ჹ國中ຎ力不

良率的ቹៜ係ኧ估計為 0.058，並具有 1％的ᡉ性，其表示家庭現代化ഢ-家用ႝ

တኧග升了一ൂ位，ᡣ國中Ꮲูຎ力不良率ቚ長 0.058％。推ෳ可能因個人ႝတ之功

能ᙦ，加以ቨᓎᆛၡ及คጕᆛၡද及使其ቹ音內容容易成為國中Ꮲู主要休໕娛ᆅ

ၰ，而使用情ნ多為近ຯᚆ用眼的狀ᄊ，使其ຎ力不良率ග高。 
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表 4-1 國小ຎ力不良率之各ᑜ市 SaQHO迴ᘜ估計 
 係ኧ ྗ差 t統計ໆ p值 
常ኧ -8.138 9.475 -0.859 0.391 
𝑥1,,௧ -0.126 0.024 -5.344 0.000 
𝑥2,,௧ 0.294 0.054 5.424 0.000 
𝑥3,,௧ -0.003 0.003 -0.843 0.400 
𝑥4,,௧ -0.022 0.006 -3.389 0.001 
𝑥5,,௧ -0.139 0.038 -3.650 0.000 
𝑥,,௧ -0.812 0.239 -3.390 0.001 
𝑥,,௧ -0.008 0.047 -0.181 0.857 
𝑥଼,,௧ 0.107 0.028 3.832 0.000 
𝑥ଽ,,௧ 0.220 0.034 6.531 0.000 
𝑥1,,௧ 0.089 0.019 4.730 0.000 
R2 0.912 
𝑅ത2 0.904 
ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒

ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師

教ᏤᏢ生ኧ-國小；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭

現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化

ഢ-家用ႝတ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ

1999-2018。 
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表 4-2 國中ຎ力不良率之各ᑜ市 SaQHO迴ᘜ估計 
 係ኧ ྗ差 t統計ໆ p值 
常ኧ 46.460 10.192 4.558 0.000 
𝑥1,,௧ -0.053 0.025 -2.105 0.036 
𝑥2,,௧ 0.328 0.058 5.624 0.000 
𝑥3,,௧ -0.003 0.004 -0.789 0.431 
𝑥4,,௧ -0.026 0.007 -3.829 0.000 
𝑥5,,௧ -0.110 0.044 -2.522 0.012 
𝑥,,௧ -0.772 0.258 -2.998 0.003 
𝑥,,௧ -0.011 0.050 -0.222 0.824 
𝑥଼,,௧ 0.037 0.030 1.234 0.218 
𝑥ଽ,,௧ 0.139 0.036 3.830 0.000 
𝑥1,,௧ 0.058 0.020 2.857 0.005 
R2 0.915 
𝑅ത2 0.908 
ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒

ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師

教ᏤᏢ生ኧ-國中；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭

現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化

ഢ-家用ႝတ。 
2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ

1999-2018。 
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第二 地域差異性的ჴ探討 

    按ྣ式 (2)，本研究將區域差異性因素加入，且分別ჹ國小Ꮲูຎ力不良率ᆶ國中

Ꮲูຎ力不良率的迴ᘜ估計่果於表 4-3和表 4-4。 

>表 4-3放於此@ 

>表 4-4放於此@ 

 

    由表 4-3中可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、人口密度 (𝑥2,,௧)、每人

公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧)、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧) 

和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧) ᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且不因直ᗄ市ᆶ

否而有ᡉ差異。平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小 (𝑥5,,௧) 在非直ᗄ市中，ᆶ國小ຎ力不

良率呈反向ᜢ係，但在直ᗄ市卻是正向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現

直ᗄ市出現不同的互動ᜢ係，推ෳ可能是直ᗄ市Ꮲ校中教師教ᏤᏢ生ኧ已ၨ非直ᗄ市多，

且教育ၗྍ原本൩ၨ為ᙦ沛，Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝而

拉高國小Ꮲูຎ力不良率；非直ᗄ市的Ꮲ校中，可能因Ꮲ生ኧග高，在志工იᡏ投入和

家長ၗ助方面得到更充足的ၗྍ將ຎ力保健的ፁ教活動推展更好，而出現如此明ᡉ相

異的狀況。老年人口比率 (𝑥,,௧) ᆶ國小ຎ力不良率均呈現反向ᜢ係，其中，直ᗄ市係

ኧ估計為-0.414 但不具統計ᡉ性，而非直ᗄ市卻明ᡉ高ၲ-2.026，兩者之໔呈現高度

差異。而老年人口比率ჹ於非直ᗄ市ቹៜၨ直ᗄ市高之原因，可能是在非直ᗄ市中，安

ᒃ班或ံಞ班ံ教ᐒᄬኧၨ直ᗄ市為少，國小Ꮲู在放Ꮲ後接入安ᒃ班或ံಞ班

的比例ၨ低，家庭中長፸於國小ᏢูፐᎩ後ഉ伴或至戶外行休໕活動時ኧၨ直ᗄ市為
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多，亦即有更多用眼的時ኧ，故老年人口的ග升ჹ降低國小Ꮲูຎ力不良率ቹៜ更

加明ᡉ。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧) 在直ᗄ市中ᆶ國小ຎ力不良率呈反向ᜢ係，

但在非直ᗄ市卻為同向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現非直ᗄ市出現不

同的交互ᜢ係。其可能原因是非直ᗄ市的市化ำ度及商ว展不若直ᗄ市，國小Ꮲู

能行的休໕活動ᒧၨ為有限，家中ႝຎᐒ的比例ග升使ᢀ看ႝຎ目更有ᐒ成為

國小Ꮲู主要的休໕娛，而拉高非直ᗄ市國小Ꮲู的ຎ力不良率。家庭現代化ഢ

-有ጕႝຎᓎၰഢ (𝑥଼,,௧) 在非直ᗄ市中ᆶ國小ຎ力不良率呈同向ᜢ係，卻在直ᗄ市為

反向ᜢ係，並且兩者之໔存在ᡉ差異。在೭္ᢀჸ到直ᗄ市出現不同的交互ᜢ係。推

ෳ可能是直ᗄ市的市化ำ度及商ว展比起直ᗄ市為佳，國小Ꮲู能行的休໕活動

ᒧၨᙦ多元，家庭္有ጕႝຎᓎၰഢ多ჲ並不明ᡉቹៜ其ຎ力不良比率。家庭現

代化ഢ-家用ႝတ (𝑥1,,௧) 在直ᗄ市中，ᆶ國小ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在非直ᗄ市

卻是反向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現非直ᗄ市出現不同的交互ᜢ係，

推ෳ可能原因為非直ᗄ市္，平均家戶所得不若直ᗄ市高，若家中有ᖼ家用ႝတ，可

能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合

宜ྣ明及休໕活動，從而降低家中國小Ꮲู之ຎ力不良率。 

    由表 4-4中可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、人口密度 (𝑥2,,௧)、每人

公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧)、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧)、

平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國中 (𝑥5,,௧)、家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧)、家庭現代

化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ (𝑥଼,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧ ) ᆶ先前ፓ查่

果之ቹៜ方向相近，且不因直ᗄ市ᆶ否而有ᡉ差異。老年人口比率 (𝑥,,௧) 在非直ᗄ

市中，ᆶ國中ຎ力不良率呈反向ᜢ係，但在直ᗄ市卻反而是正向ᜢ係，並且兩者之໔存

在明ᡉ差異。在೭္ว現直ᗄ市出現不同的互動ᜢ係。可能是在直ᗄ市中，安ᒃ班或ံ

ಞ班ံ教ᐒᄬኧၨ非直ᗄ市多，國中Ꮲู在放Ꮲ後接入安ᒃ班或ံಞ班的比例ၨ

高，家庭中同住的長፸可能加重父母生活的負ᏼ，以致ᓸᕭ分外出旅ၯ的支出，所
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以有直ᗄ市老年人口的ቚ加ჹ國中Ꮲูຎ力不良率為ቚ加的情形。家庭現代化ഢ-家

用ႝတ (𝑥1,,௧) 在直ᗄ市中，ᆶ國中ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在非直ᗄ市卻是反向ᜢ

係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現非直ᗄ市出現不同的交互ᜢ係，推ෳ可能

原因為非直ᗄ市္，平均家戶所得不若直ᗄ市高，若家中有ᖼ家用ႝတ，可能代表၀

家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合宜ྣ明及

休໕活動，從而降低家中國中Ꮲู之ຎ力不良率。 
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表 4-3ቹៜ國小生ຎ力不良之交叉分析：以直ᗄ或非直ᗄ市為例 
 直ᗄ 非直ᗄ 𝐻:直ᗄ=非直ᗄ 
常ኧ -42.664 

(44.114) 
-27.150* 
(15.476) 

0.110 >0.740@ 

𝑥1,,௧ -0.187 
(0.143) 

-0.111** 
(0.046) 

0.257 >0.612@ 

𝑥2,,௧ 0.676*** 
(0.240) 

0.516*** 
(0.114) 

0.362 >0.548@  

𝑥3,,௧ 0.025 
(0.017) 

0.010* 
(0.006) 

0.623 >0.431@ 

𝑥4,,௧ -0.034* 
(0.017) 

-0.024 
(0.019) 

0.133 >0.716@ 

𝑥5,,௧ 0.187* 
(0.101) 

-0.377*** 
(0.082) 

18.641 [0.000] 

𝑥,,௧ -0.414 
(0.316) 

-2.026*** 
(0.204) 

18.359 [0.000] 

𝑥,,௧ -0.065 
(0.183) 

0.293*** 
(0.079) 

3.240 [0.073] 

𝑥଼,,௧ -0.208 
(0.198) 

0.187*** 
(0.041) 

3.808 [0.052] 

𝑥ଽ,,௧ 0.101 
(0.164) 

0.226*** 
(0.055) 

0.528 >0.468@ 

𝑥1,,௧ 0.339*** 
(0.100) 

-0.075** 
(0.031) 

15.602 [0.000] 

ᇥ明： 

1.  表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國小；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代化

ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家用ႝ
တ。 

2.  以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010 年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ
1999-2018。 
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表 4-4ቹៜ國中生ຎ力不良之交叉分析：以直ᗄ或非直ᗄ市為例 
 直ᗄ 非直ᗄ 𝐻:直ᗄ=非直ᗄ 
常ኧ 31.718 

(50.341) 
6.348 
(17.661) 

0.226 >0.635@  

𝑥1,,௧ -0.094 
(0.164) 

-0.048 
(0.053) 

0.071 >0.790@  

𝑥2,,௧ 0.488* 
(0.274) 

0.695*** 
(0.130) 

0.462 >0.497@  

𝑥3,,௧ 0.010 
(0.020) 

0.020*** 
(0.007) 

0.235 >0.628@  

𝑥4,,௧ -0.023 
(0.020) 

-0.026 
(0.022) 

0.007 >0.934@  

𝑥5,,௧ -0.149 
(0.120) 

0.062 
(0.096) 

1.902 >0.169@  

𝑥,,௧ 0.094 
(0.360) 

-2.238*** 
(0.233) 

29.513 [0.000]  

𝑥,,௧ 0.055 
(0.209) 

0.347*** 
(0.090) 

1.657 >0.199@  

𝑥଼,,௧ -0.206 
(0.226) 

0.126*** 
(0.047) 

2.065 >0.152@  

𝑥ଽ,,௧ -0.112 
(0.187) 

0.158** 
(0.062) 

1.873 >0.172@  

𝑥1,,௧ 0.257** 
(0.115) 

-0.106*** 
(0.035) 

9.166 [0.003]  

ᇥ明： 
1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國中；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代化

ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家用ႝ
တ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010 年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ
1999-2018。 
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    按ྣ式 (3)，本研究ᝩុ將區域差異性因素加入，且分別ჹ國小Ꮲูຎ力不良率ᆶ

國中Ꮲูຎ力不良率的迴ᘜ估計่果於表 4-5和表 4-6。 

>表 4-5放於此@ 

>表 4-6放於此@ 

 

    由表 4-5中可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧)、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧)、家庭現代化

ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ (𝑥଼,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧ ) ᆶ先前ፓ查่果之

ቹៜ方向相近，且不因北地區ᆶ南地區而有ᡉ差異。人口密度 (𝑥2,,௧) 在北地

區ᆶ國小ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在南地區卻為反向ᜢ係，並且兩者之໔存在ᡉ

差異。在೭္ว現南地區出現不同的互動ᜢ係。推ෳ在南地區ว展ำ度不若北地

區，而人口密度高的地區೯常是၀地區市中心或生活ᐒ能完๓的ཥᑫ住宅區，居住於此

的家庭為ᔮ條件ၨ好，能投注更多ၗྍ到Ꮲู的ຎ力保健相ᜢ支出。平均每一教師教

ᏤᏢ生ኧ-國小 (𝑥5,,௧) 在南地區中，ᆶ國小ຎ力不良率呈反向ᜢ係，但在北卻是正

向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現北地區出現不同的互動ᜢ係，推ෳ

可能是北Ꮲ校中教師教ᏤᏢ生ኧ已ၨ南多，且教育ၗྍ原本൩ၨ為ᙦ沛，Ꮲ生ኧຫ

高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝而拉高國小Ꮲูຎ力不良率；南地區的

Ꮲ校中，可能因Ꮲ生ኧග高，在志工იᡏ投入和家長ၗ助方面得到更充足的ၗྍ將ຎ

力保健的ፁ教活動推展更好，而出現明ᡉ相異的狀況。老年人口比率 (𝑥,,௧) ᆶ國小ຎ

力不良率均呈現反向ᜢ係，其中，北地區係ኧ估計為-0.995，而南地區係ኧ估計為

-1.827，兩者之໔呈現一定差異。而老年人口比率ჹ於南地區ቹៜၨ北高之原因，

可能是在南地區္，安ᒃ班或ံಞ班ံ教ᐒᄬኧ北為少，國中Ꮲู在放Ꮲ後接
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入安ᒃ班或ံಞ班的比例ၨ低，家庭中長፸於國中ᏢูፐᎩ後ഉ伴或至戶外行休໕

活動時ኧၨ北為多，亦即有更多用眼的時ኧ，故老年人口的ග升ჹ降低國小Ꮲู

ຎ力不良率ቹៜ更加明ᡉ。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧) ᆶ國小ຎ力不良率均呈

現同向ᜢ係，其中，北地區係ኧ估計為 0.020但不具統計ᡉ性，而南地區卻明ᡉ

高ၲ 0.487，兩者之໔呈現高度差異。而家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒჹ於南地區ቹៜ

ၨ北地區高之原因，可能是南地區ᡏ的市化ำ度及商ว展不若北，國小Ꮲ

ู能行的休໕活動ᒧၨ為有限，家中ႝຎᐒ的比例ග升使ᢀ看ႝຎ目更有ᐒ成

為國小Ꮲู主要的休໕娛，而拉高南國小Ꮲู的ຎ力不良率。家庭現代化ഢ-

家用ႝတ (𝑥1,,௧) 在北地區，ᆶ國中ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在南地區卻為反向

ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現南地區出現不同的交互ᜢ係，推ෳ可

能原因為南地區္，平均家戶所得不若直ᗄ市高，若家中有ᖼ家用ႝတ，可能代表

၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合宜ྣ明

及休໕活動，從而降低家中國小Ꮲู之ຎ力不良率。 

    由表 4-6中可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧)、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧)、家庭現代化

ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ (𝑥଼,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧ ) ᆶ先前ፓ查่果之

ቹៜ方向相近，且不因北地區ᆶ南地區而有ᡉ差異。人口密度 (𝑥2,,௧) 在北地

區ᆶ國中ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在南地區卻為反向ᜢ係，並且兩者之໔存在ᡉ

差異。在೭္ว現南地區出現不同的互動ᜢ係。推ෳ在南地區ว展ำ度不若北地

區，而人口密度高的地區೯常是၀地區市中心或生活ᐒ能完๓的ཥᑫ住宅區，居住於此

的家庭為ᔮ條件ၨ好，致Ꮲู日常中有更多的時໔是ೀ於近ຯᚆ用眼的情ნ而ၨ不能

度。平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國中 (𝑥5,,௧) 在南地區ᆶ國中ຎ力不良率呈反向

ᜢ係，但在北卻是正向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現北出現不同

的互動ᜢ係，推ෳ可能是北Ꮲ校中教師教ᏤᏢ生ኧ已ၨ南地區多，且教育ၗྍ原本
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൩ၨ為ᙦ沛，Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝而拉高國中Ꮲูຎ

力不良率；南地區的Ꮲ校中，可能因Ꮲ生ኧග高，在志工იᡏ投入和家長ၗ助方面

得到更充足的ၗྍ將ຎ力保健的ፁ教活動推展更好，而出現明ᡉ相異的狀況。老年人口

比率 (𝑥,,௧) ᆶ國小ຎ力不良率均呈現反向ᜢ係，其中，北地區係ኧ估計為-1.156，而

南地區係ኧ估計為-2.092，兩者之໔呈現一定差異。而老年人口比率ჹ於南地區ቹ

ៜၨ北高之原因，可能是在南地區္，安ᒃ班或ံಞ班ံ教ᐒᄬኧၨ北為少，

國中Ꮲู在放Ꮲ後接入家教班或ံಞ班的比例ၨ低，家庭中長፸於國中ᏢูፐᎩ後

ഉ伴或至戶外行休໕活動時ኧၨ北為多，亦即有更多用眼的時ኧ，故老年人口

的ග升ჹ降低國中Ꮲูຎ力不良率ቹៜ更加明ᡉ。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧ ) 

ᆶ國中ຎ力不良率均呈現同向ᜢ係，其中，北地區係ኧ估計為 0.095但不具統計ᡉ

性，而南地區卻明ᡉ高ၲ 0.620，兩者之໔呈現ᡉ差異，可能原因是南地區ᡏ

的市化ำ度及商ว展不若北，國中Ꮲู能行的休໕活動ᒧၨ為有限，家中ႝ

ຎᐒ的比例ග升使ᢀ看ႝຎ目更有ᐒ成為國中Ꮲู主要的休໕娛，而拉高南

地區國中Ꮲู的ຎ力不良率。家庭現代化ഢ-家用ႝတ (𝑥1,,௧) 在北地區，ᆶ國中ຎ

力不良率呈同向ᜢ係，但在南地區卻為反向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭

္ว現南地區出現不同的交互ᜢ係，推ෳ可能原因為南地區္，平均家戶所得不若

北高，若家中有ᖼ家用ႝတ，可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於

健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合宜ྣ明及休໕活動，從而降低家中國中Ꮲู之ຎ

力不良率。 
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表 4-5ቹៜ國小生ຎ力不良之交叉分析：以北或南ᑜ市為例 
 北 南 𝐻:北=南 
常ኧ -32.184 

(19.608) 
11.258 
(41.132) 

0.909 >0.341@ 

𝑥1,,௧ -0.164*** 
(0.063) 

-0.113* 
(0.060) 

0.334 >0.564@ 

𝑥2,,௧ 0.455*** 
(0.125) 

-0.337** 
(0.425) 

3.208 [0.074] 

𝑥3,,௧ 0.009 
(0.013) 

0.017** 
(0.007) 

0.274 >0.601@ 

𝑥4,,௧ -0.033*** 
(0.013) 

-0.002 
(0.029) 

0.965 >0.327@ 

𝑥5,,௧ 0.204*** 
(0.065) 

-0.368*** 
(0.132) 

15.025 [0.000] 

𝑥,,௧ -0.995*** 
(0.207) 

-1.827*** 
(0.313) 

4.909 [0.027] 

𝑥,,௧ 0.020 
(0.106) 

0.487*** 
(0.098) 

10.507 [0.001] 

𝑥଼,,௧ 0.092 
(0.091) 

0.118** 
(0.050) 

0.067 >0.796@ 

𝑥ଽ,,௧ 0.263*** 
(0.081) 

0.349*** 
(0.076) 

0.599 >0.440@ 

𝑥1,,௧ 0.115*** 
(0.044) 

-0.164*** 
(0.039) 

22.362 [0.000] 

ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國小；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代

化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家
用ႝတ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010 年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ
1999-2018。 
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表 4-6ቹៜ國中生ຎ力不良之交叉分析：以北或南ᑜ市為例 
 北 南 𝐻:北=南 
常ኧ 15.121 

(22.827) 
69.600 
(47.884) 

1.055 >0.305@  

𝑥1,,௧ -0.103 
(0.073) 

-0.051 
(0.070) 

0.263 >0.608@  

𝑥2,,௧ 0.468*** 
(0.145) 

-0.508 
(0.494) 

3.583 [0.059]  

𝑥3,,௧ 0.005 
(0.015) 

0.026*** 
(0.008) 

1.497 >0.222@  

𝑥4,,௧ -0.031** 
(0.015) 

0.009 
(0.034) 

1.168 >0.281@  

𝑥5,,௧ -0.438*** 
(0.078) 

0.381** 
(0.151) 

23.357 [0.000]  

𝑥,,௧ -1.156*** 
(0.241) 

-2.092*** 
(0.365) 

4.583 [0.033]  

𝑥,,௧ 0.095 
(0.123) 

0.620*** 
(0.114) 

9.823 [0.002]  

𝑥଼,,௧ 0.132 
(0.105) 

0.024 
(0.058) 

0.796 >0.373@  

𝑥ଽ,,௧ 0.122 
(0.094) 

0.284*** 
(0.089) 

1.580 >0.210@  

𝑥1,,௧ 0.089* 
(0.051) 

-0.217*** 
(0.046) 

19.990 [0.000]  

ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國中；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代

化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家
用ႝတ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010 年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ
1999-2018。 
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按ྣ式 (4)，本研究ᝩុ將區域差異性因素加入，且分別ჹ國小Ꮲูຎ力不良率ᆶ

國中Ꮲูຎ力不良率的迴ᘜ估計่果於表 4-7和表 4-8。 

>表 4-7放於此@ 

>表 4-8放於此@ 

 

    由表 4-7中可以ว現，人口密度 (𝑥2,,௧)、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育

所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧)、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧)、老年人口比率 (𝑥,,௧)、家庭現

代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-家用ႝတ (𝑥1,,௧ ) ᆶ先前ፓ查่果之

ቹៜ方向相近，且不因西地區ᆶ東地區而有ᡉ差異。平均每戶全年常性收入 

(𝑥1,,௧) 在西地區ᆶ國小ຎ力不良率呈反向ᜢ係，但在東卻是正向ᜢ係，並且兩者之

໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現東出現不同的互動ᜢ係，推ෳ可能是在東家庭收支ຫ

高的家庭可能ၨ多居住於市區或住宅區ၨ為ᕷᎵ地區，ၨ多ံಞ班和安ᒃ班ံ

教ᐒᄬ，或有比ၨ高比例的國小Ꮲู在ፐᎩ到上述ံ教ᐒᄬᝩុᏢಞ，拉長了近ຯᚆ

用眼的時໔而ග高國小Ꮲู的ຎ力不良率。平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小 (𝑥5,,௧) 在東

地區ᆶ國中ຎ力不良率呈反向ᜢ係，但在西卻是正向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ

差異。在೭္ว現西出現不同的互動ᜢ係，推ෳ可能是西Ꮲ校中教師教ᏤᏢ生ኧ

已ၨ東地區多，且教育ၗྍ原本൩ၨ為ᙦ沛，Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所

ᕇ得的ፁ教ྣ៝而拉高國中Ꮲูຎ力不良率；東地區的Ꮲ校中，可能因Ꮲ生ኧග高，

在志工იᡏ投入和家長ၗ助方面得到更充足的ၗྍ將ຎ力保健的ፁ教活動推展更好，

而出現明ᡉ相異的狀況。家庭現代化ഢ-有ጕᓎၰഢ (𝑥଼,,௧) ᆶ國小ຎ力不良率均呈

現同向ᜢ係，其中，西地區係ኧ估計為 0.152，而東地區卻明ᡉ高ၲ 0.398，兩者之

໔呈現一定差異，可能原因是東地區ᡏ的市化ำ度及商ว展不若西，國中Ꮲ
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ู能行的休໕活動ᒧၨ為有限，家中有ጕᓎၰഢ的比例ග升使ᢀ看有ጕႝຎ目

更有ᐒ成為國小Ꮲู主要的休໕娛，而拉高東地區國小Ꮲู的ຎ力不良率。家

庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧) 在西地區，ᆶ國小ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在東

地區卻為反向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現東地區出現不同的交互

ᜢ係，推ෳ可能原因為東地區္，平均家戶所得不若西高，若家中有ᖼ更多的行

動ႝ၉，可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均

ᑽ食、合宜ྣ明及休໕活動，從而降低家中國小Ꮲู之ຎ力不良率。 

    由表 4-8可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、人口密度 (𝑥2,,௧)、每人公

༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧)、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧)、

平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國中 (𝑥5,,௧ )、老年人口比率 (𝑥,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-家用

ႝတ (𝑥1,,௧) ᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且不因西地區ᆶ東地區而有ᡉ差

異。人口密度 (𝑥2,,௧) 在西地區ᆶ國中ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在東地區卻為反

向ᜢ係，並且兩者之໔存在ᡉ差異。在೭္ว現東地區出現不同的互動ᜢ係。推ෳ

在東地區ว展ำ度不若西地區，而人口密度高的地區೯常是၀地區市中心或生活ᐒ

能完๓的ཥᑫ住宅區，居住於此的家庭為ᔮ條件ၨ好，致Ꮲู日常中有更多的時໔是

ೀ於近ຯᚆ用眼的情ნ而ၨ不能度。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧) 在西

地區，ᆶ國中ຎ力不良率呈反向ᜢ係，但在東地區卻為同向ᜢ係。在೭္ว現東地

區出現不同的交互ᜢ係，可能原因是東地區ᡏ的市化ำ度及商ว展不若西，

國中Ꮲู能行的休໕活動ᒧၨ為有限，家中ႝຎᐒ的比例ග升使ᢀ看ႝຎ目更有

ᐒ成為國中Ꮲู主要的休໕娛，而拉高東地區國中Ꮲู的ຎ力不良率。家庭現

代化ഢ-有ጕᓎၰഢ (𝑥଼,,௧) ᆶ國中ຎ力不良率均呈現同向ᜢ係，其中，西地區係

ኧ估計為 0.070，而東地區卻明ᡉ高ၲ 0.367，兩者之໔呈現高度差異，可能原因是東

地區ᡏ的市化ำ度及商ว展不若西，國中Ꮲู能行的休໕活動ᒧၨ為有

限，家中有ጕᓎၰഢ的比例ග升使ᢀ看有ጕႝຎ目更有ᐒ成為國中Ꮲู主要的休
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໕娛，而拉高東地區國中Ꮲู的ຎ力不良率。家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧ ) 

在西地區，ᆶ國中ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在東地區卻為反向ᜢ係，並且兩者之

໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現東地區出現不同的交互ᜢ係，推ෳ可能原因為東地區

္，平均家戶所得不若西高，若家中有ᖼ更多的行動ႝ၉，可能代表၀家庭的ᔮ

條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合宜ྣ明及休໕活動，

從而降低家中國中Ꮲู之ຎ力不良率。 
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表 4-7ቹៜ國小生ຎ力不良之交叉分析：以西或東ᑜ市為例 
 西 東 𝐻:西=東 
常ኧ 5.946 

(12.434) 
76.497 
(52.29) 

1.723 >0.190@ 

𝑥1,,௧ -0.124*** 
(0.044) 

0.030 
(0.075) 

3.114 [0.079] 

𝑥2,,௧ 0.277*** 
(0.084) 

-0.169 
(0.535) 

0.678 >0.411@ 

𝑥3,,௧ 0.008 
(0.005) 

-0.008 
(0.024) 

0.459 >0.499@ 

𝑥4,,௧ -0.038*** 
(0.010) 

-0.083* 
(0.043) 

1.058 >0.305@ 

𝑥5,,௧ 0.102** 
(0.048) 

-0.547* 
(0.283) 

5.124 [0.024] 

𝑥,,௧ -1.180*** 
(0.131) 

-0.099 
(1.303) 

0.681 >0.410@ 

𝑥,,௧ -0.138* 
(0.073) 

0.022 
(0.230) 

0.439 >0.508@ 

𝑥଼,,௧ 0.152*** 
(0.037) 

0.398*** 
(0.094) 

5.995 [0.015] 

𝑥ଽ,,௧ 0.233*** 
(0.046) 

-0.402** 
(0.170) 

13.012 [0.000] 

𝑥1,,௧ 0.133*** 
(0.029) 

0.014 
(0.067) 

2.632 >0.106@ 

ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國小；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代化

ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家用ႝ
တ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010 年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ
1999-2018。 
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表 4-8ቹៜ國中生ຎ力不良之交叉分析：以西或東ᑜ市為例 
 西 東 𝐻:西=東 
常ኧ 55.305*** 

(14.148) 
129.321** 
(59.500) 

1.465 >0.227@  

𝑥1,,௧ -0.045 
(0.050) 

-0.005 
(0.086) 

0.161 >0.689@  

𝑥2,,௧ 0.374*** 
(0.096) 

-0.613 
(0.608) 

2.570 >0.110@  

𝑥3,,௧ 0.012** 
(0.006) 

0.011 
(0.027) 

0.001 >0.972@  

𝑥4,,௧ -0.043*** 
(0.011) 

-0.112** 
(0.049) 

1.937 >0.165@  

𝑥5,,௧ -0.386*** 
(0.056) 

-0.007 
(0.311) 

1.430 >0.233@  

𝑥,,௧ -1.328*** 
(0.149) 

0.631 
(1.482) 

1.730 >0.189@  

𝑥,,௧ -0.128 
(0.083) 

0.374 
(0.262) 

3.357 [0.068]  

𝑥଼,,௧ 0.070* 
(0.042) 

0.367*** 
(0.106) 

6.774 [0.010]  

𝑥ଽ,,௧ 0.156*** 
(0.053) 

-0.516*** 
(0.193) 

11.227 [0.001]  

𝑥1,,௧ 0.104*** 
(0.034) 

-0.002 
(0.076) 

1.619 >0.204@  

ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ู

ၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國中；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代化

ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家用ႝ
တ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010 年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ
1999-2018。 
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第三 ඵች型手ᐒද及前後的ჴ探討 

 

    按ྣ式 (5)，本研究將時໔差異性因素加入，且分別ჹ國小Ꮲูຎ力不良率ᆶ國中

Ꮲูຎ力不良率的迴ᘜ估計่果於表 4-9和表 4-10。 

>表 4-9放於此@ 

>表 4-10放於此@ 

 

    由表 4-9中可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、人口密度 (𝑥2,,௧)、每人

公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧）、政府門ᙴᕍ保健支出 (𝑥4,,௧）、

老年人口比率 (𝑥,,௧ )、家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-家用ႝ

တ (𝑥1,,௧) ᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且不因ඵች型手ᐒද及前後而有ᡉ差異。

平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小 (𝑥5,,௧) 在 2010 年以前ᆶ國小ຎ力不良率呈反向ᜢ係，

但在 2011年後卻是正向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現 2011年後出現

不同的互動ᜢ係，推ෳ可能是 2011 年後，家長、社人士投入校༜志工的情形已很ද

ၹ、各Ꮲ校所ᕇ得ၗྍၨ為相近，Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ

៝而拉高國小Ꮲูຎ力不良率；2010年以前，可能家長、社人士投入校༜志工服務在

各個Ꮲ校有差異因Ꮲ生ኧග高，是以更多的Ꮲ生可能有更高比例的有志工იᡏ投入和家

長ၗ助而得到更充足的ၗྍ將ຎ力保健的ፁ教活動推展更好，而出現明ᡉ相異的狀況。

家庭現代化ഢ-有ጕᓎၰഢ (𝑥଼,,௧) 在 2010 年以前ᆶ國小ຎ力不良率呈同向ᜢ係，

但在 2011 年後卻為反向ᜢ係，並且兩者之໔存在ᡉ差異。可能原因為在 2011 年以

後，國小Ꮲู能接到的休໕娛目ၨ先前多元ᙦ，國小Ꮲู在ፐᎩ時有其他目
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可ᒧ，ᢀ看有ጕႝຎ目可能已成為家中長፸的主要休໕娛，是故家庭的有ጕᓎၰ

ഢኧග高可能代表有更高的比例是祖父母ᆶ孫同住的三代同堂家庭，多了祖父母的ഉ

伴而降低國小Ꮲูຎ力不良率。家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧) 在ඵች型手ᐒද及前

後皆和國小Ꮲูຎ力不良率呈現同向ᜢ係，其中，2011年後係ኧ估計為 0.040，而 2010

年前卻明ᡉ高ၲ 0.398，兩者之໔呈現明ᡉ差異，但ඵች型手ᐒද及後，ቹៜ效果不ᡉ

。 

    由表 4-10 中可以ว現，平均每戶全年常性收入 (𝑥1,,௧)、人口密度 (𝑥2,,௧)、每

人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ (𝑥3,,௧ )、政府門ᙴᕍ保健支出 

(𝑥4,,௧ )、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國中 (𝑥5,,௧ ) 和家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ (𝑥,,௧ ) 

ᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且不因ඵች型手ᐒද及前後而有ᡉ差異。老年人口

比率 (𝑥,,௧) 在ඵች型手ᐒද及的 2010年前後均ᆶ國中Ꮲูຎ力不良率呈現反向ᜢ係，

其中，2011年後係ኧ估計為-1.246，而 2010年前卻明ᡉ高ၲ-2.048，兩者之໔呈現一定

差異，可能是近年生育率低，父母將更多ၗྍ投注到Ꮲู的教育上，更高比例的國中Ꮲ

ู在ፐᎩ仍要ᝩុ前往ံಞ班、美ᇟ班和家教班ံ教ᐒᄬ，是故家中長፸ഉ伴Ꮲู

而降低ຎ力不良率的效果不若 2010年以前明ᡉ，而有如此差異。家庭現代化ഢ-有ጕ

ᓎၰഢ (𝑥଼,,௧) 在 2010年以前ᆶ國中ຎ力不良率呈同向ᜢ係，但在 2011年後卻為反

向ᜢ係，並且兩者之໔存在ᡉ差異。可能原因為在 2011 年以後，國中Ꮲู能接到

的休໕娛目ၨ先前多元ᙦ，在ፐᎩ時有其它目可ᒧ，ᢀ看有ጕႝຎ目可能

只是家中長፸的主要休໕娛，是故家庭的有ጕᓎၰഢኧග高可能代表有更高的比例

是祖父母ᆶ孫同住的三代同堂家庭，多了祖父母的ഉ伴而降低其ຎ力不良率。家庭現代

化ഢ-行動ႝ၉ (𝑥ଽ,,௧) 在 2010年以前ᆶ國小ຎ力不良率呈反向ᜢ係，但在 2011年後

卻是正向ᜢ係，並且兩者之໔存在明ᡉ差異。在೭္ว現 2011 年後出現不同的互動ᜢ

係，但效果不ᡉ。家庭現代化ഢ-家用ႝတ (𝑥1,,௧) 在ඵች型手ᐒද及前後均和國中

Ꮲูຎ力不良率呈現呈反向ᜢ係，其中，2011 年後係ኧ估計為-0.061，而 2010 年前卻
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明ᡉ高ၲ-0.247，兩者之໔呈現明ᡉ差異，推ෳ可能原因為 2010年以前，家用ႝတ的ද

及性不若近年，若家中有ᖼ更多的家用ႝတ，可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分

配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合宜ྣ明及休໕活動，從而降低家中

國中Ꮲู之ຎ力不良率。 
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表 4-9ቹៜ國小生ຎ力不良之交叉分析：以 2010年前後為例 
 2011年後 2010年前 𝐻: 2011年後= 2010年前 
常ኧ 34.264 

(32.222)  
17.276  
(21.574)  

0.192 >0.662@  

𝑥1,,௧ -0.025 
(0.074)  

-0.078  
(0.058)  

0.318 >0.573@  

𝑥2,,௧ 0.091 
(0.228)  

0.272*  
(0.143)  

0.456 >0.500@  

𝑥3,,௧ 0.020*** 
(0.006)  

0.025*  
(0.013)  

0.114 >0.736@  

𝑥4,,௧ -0.014 
(0.013)  

-0.035 
(0.032)  

0.367 >0.545@  

𝑥5,,௧ 0.274*** 
(0.095)  

-0.083 
(0.079)  

8.325 [0.004]  

𝑥,,௧ -1.377*** 
(0.288)  

-1.540*** 
(0.243)  

0.187 >0.666@  

𝑥,,௧ 0.372*** 
(0.104)  

0.164 
(0.106)  

1.971 >0.161@  

𝑥଼,,௧ -0.140* 
(0.073)  

0.266*** 
(0.056)  

19.468 [0.000]  

𝑥ଽ,,௧ 0.040 
(0.073)  

0.362*** 
(0.090)  

7.659 [0.006]  

𝑥1,,௧ -0.109*** 
(0.039)  

-0.134** 
(0.052)  

0.149 >0.700@  

ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ

、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教ᏤᏢ生

ኧ-國小；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代化ഢ-
有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家用ႝတ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ 1999-
2018。 
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表 4-10ቹៜ國中生ຎ力不良之交叉分析：以 2010年前後為例 
 2011年後 2010年前 𝐻: 2011年後= 2010年前 
常ኧ 59.204 

(37.946) 
48.321* 
(25.406) 

0.057 >0.812@  

𝑥1,,௧ 0.004 
(0.087) 

-0.009 
(0.069) 

0.014 >0.905@  

𝑥2,,௧ 0.280 
(0.268) 

0.483*** 
(0.168) 

0.411 >0.522@  

𝑥3,,௧ 0.025*** 
(0.008) 

0.047*** 
(0.016) 

1.555 >0.213@  

𝑥4,,௧ -0.016 
(0.015) 

-0.053 
(0.038) 

0.823 >0.365@  

𝑥5,,௧ -0.508*** 
(0.129) 

-0.449*** 
(0.103) 

0.127 >0.722@  

𝑥,,௧ -1.246*** 
(0.339) 

-2.048*** 
(0.286) 

3.267 [0.072]  

𝑥,,௧ 0.402*** 
(0.122) 

0.359*** 
(0.125) 

0.062 >0.803@  

𝑥଼,,௧ -0.138 
(0.086) 

0.184*** 
(0.066) 

8.852 [0.003]  

𝑥ଽ,,௧ -0.078 
(0.086) 

0.326*** 
(0.107) 

8.692 [0.003]  

𝑥1,,௧ -0.061 
(0.046) 

-0.247*** 
(0.062) 

5.782 [0.017]  

ᇥ明： 

1. 表格中𝑥1,,௧為平均每戶全年常性收入；𝑥2,,௧為人口密度；𝑥3,,௧為每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ

、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ；𝑥4,,௧為政府門ᙴᕍ保健支出；𝑥5,,௧為平均每一教師教ᏤᏢ生

ኧ-國中；𝑥,,௧為老年人口比率；𝑥,,௧為家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ；𝑥଼,,௧為家庭現代化ഢ-
有ጕႝຎᓎၰഢ；𝑥ଽ,,௧為家庭現代化ഢ-行動ႝ၉；𝑥1,,௧為家庭現代化ഢ-家用ႝတ。 

2. 以上ᡂኧ除𝑥,,௧外，其Ꭹᡂኧ均以西元 2010年為基ය做ᙯඤ (2010=100)。ኬ本區໔ᐉၠ 1999-
2018。 
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第五ക  ่ፕᆶ建 

第一 ่ፕ 

    本研究假平均每戶全年常性收入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、

ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府門ᙴᕍ保健支出、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ、老年人口

比率、家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ、家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ、家庭現代化

ഢ-行動ႝ၉、家庭現代化ഢ-家用ႝတ是可能ቹៜ國民教育໘段Ꮲู的ຎ力不良率

的相ᜢ因素，探討上述因素是不是存在區域差異性，主要研究่果如下： 

一、ᡏ而言，國小Ꮲู之ຎ力不良率ᆶ每戶全年常性收入、人口密度、政府門ᙴ

ᕍ保健支出、平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ、老年人口比率、家庭現代化ഢ-有ጕႝຎ

ᓎၰഢ、家庭現代化ഢ-行動ႝ၉、家庭現代化ഢ-家用ႝတ八因素呈現

高度相ᜢ。其中，平均每戶全年常性收入ቚ加一ൂ位，將使國小Ꮲูຎ力不良率

降低 0.126％。೭可能是因為家庭收入ຫ高者相ჹ來ᇥ具有更高的ᔮ自主ำ度，

能投入更高金ᚐ用於家中Ꮲู之健康保健相ᜢ支出，包含均ᑽ食、充足生活ྣ明

及更高的戶外休໕活動ᓎ率。人口密度ග高一ൂ位時，使國小Ꮲูຎ力不良率ග

升 0.294％。推ෳ其可能原因為人口密度高的地區房舍ၨ多且中，致Ꮲู於日常

ᕉნ中有更多的時໔是ೀ於近ຯᚆ用眼的情ნ而ၨ不能度用眼ำ度。政府

門ᙴᕍ保健支出ග升了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ力不良率降低 0.022％。推ፕ其原

因為政府門ᙴᕍ保健支出ග高，相ჹ有更ᙦ沛的ၗྍ投入於ຎ力保健的ፁ教宣Ꮴ，

使民眾ග高ჹຎ力保健的重ຎ，從而降低國小Ꮲูຎ力不良率。平均每一教師教Ꮴ

國小Ꮲ生ኧග升了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ力不良率෧少 0.139％。推ෳ可能是教

師教Ꮴ國小Ꮲ生ኧ高的Ꮲ校能ᕇ得更ᙦ沛的教育ၗྍᷤ注，使ຎ力保健ፁ教活動能

更好的推行，而降低國小Ꮲูຎ力不良率。老年人口比率ග升了一ൂ位，ᡣ國

小Ꮲูຎ力不良率෧少 0.812％。其可能是因為老年人口比率ຫ高的地方，更有可
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能為三代同堂的家庭ኬᇮ，家庭中的祖父母能๏予Ꮲู更多ഉ伴國小Ꮲู於放Ꮲ後

及周末至戶外行休໕活動，෧少國小Ꮲู近ຯᚆ用眼的情ნ (如安ᒃ班、ံ ಞ班、

ፐ後ྣ៝班««），使國小Ꮲูຎ力不良率降低。3C產品中，有ጕႝຎᓎၰഢ

ኧ、行動ႝ၉ኧ、家用ႝတኧ，此三因素各自ග升了一ൂ位，ᡣ國小Ꮲูຎ

力不良率ග升 0.107%、0.220%、0.089%，ᆕᢀ೭൳ኬႝᏔ多有：更容易找到གᑫ

፪的內容、功能ᙦ、加以ቨᓎᆛၡ及คጕᆛၡද及使其ቹ音內容ቚ加使用的ᗹ

性，使用時長時໔近ຯᚆ用眼的狀ᄊ，使其ຎ力不良率ග高。而國中Ꮲู亦在前述

八高度相ᜢ因素中，有七่果大致呈現相同方向。唯有有ጕႝຎᓎၰഢኧ೭

因素ჹ國中Ꮲู的ຎ力不良率之ቹៜ效果不ᡉ，推ෳ可能是現今國中Ꮲู接

的休໕娛ᒧ性更加多元，而ၸ有ጕႝຎᓎၰഢᢀ看ႝຎ目已不是國中Ꮲ

ูന主要休໕活動。 

 

二、以直ᗄ市和非直ᗄ市來區分，在國小Ꮲู之ຎ力不良率中，平均每戶全年常性收

入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府

門ᙴᕍ保健支出和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且

不因直ᗄ市ᆶ否而有ᡉ差異。平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小在直ᗄ市卻是反向

ᜢ係，推ෳ可能是直ᗄ市Ꮲ校中教師教ᏤᏢ生ኧ已ၨ非直ᗄ市多，且教育ၗྍ原本

൩ၨ為ᙦ沛，Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝而拉高國小Ꮲ

ูຎ力不良率。老年人口比率ᆶ國小ຎ力不良率均呈現反向ᜢ係，而老年人口比率

ჹ於非直ᗄ市ቹៜ明ᡉၨ直ᗄ市高，推ෳ可能是在非直ᗄ市中，安ᒃ班或ံಞ班

ံ教ᐒᄬኧၨ直ᗄ市為少，國小Ꮲู在放Ꮲ後接入安ᒃ班或ံಞ班的比例ၨ低，

家庭中祖父母於國小ᏢูፐᎩ後ഉ伴或至戶外行休໕活動時ኧၨ直ᗄ市為多，亦

即有更多用眼的時ኧ，故有此明ᡉቹៜ效果強弱之分。家庭現代化ഢ-彩色ႝ
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ຎᐒ在非直ᗄ市卻為同向ᜢ係，其可能原因是非直ᗄ市的市化ำ度及商ว展不

若直ᗄ市，國小Ꮲู能行的休໕活動ᒧၨ為有限，家中ႝຎᐒ的比例ග升使ᢀ

看ႝຎ目更有ᐒ成為國小Ꮲู主要的休໕娛，而拉高非直ᗄ市國小Ꮲู的

ຎ力不良率。家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ在直ᗄ市為反向ᜢ係，推ෳ可能是

直ᗄ市的市化ำ度及商ว展比起直ᗄ市為佳，國小Ꮲู能行的休໕活動ᒧ

ၨᙦ多元，家庭္有ጕႝຎᓎၰഢ多ჲ並不明ᡉቹៜ其ຎ力不良比率。家庭現

代化ഢ-家用ႝတ在非直ᗄ市卻是反向ᜢ係，推ෳ可能原因為非直ᗄ市္，平均家

戶所得不若直ᗄ市高，若家中有ᖼ家用ႝတ，可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，

能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出，如均ᑽ食、合宜ྣ明及休໕活動，從而

降低家中國小Ꮲู之ຎ力不良率。在國中Ꮲู之ຎ力不良率的分，除老年人口比

率和家庭現代化ഢ-家用ႝတ此兩ᡂኧ外，其Ꭹ八ᡂኧ不因直ᗄ市ᆶ否而有

ᡉ差異。老年人口比率ᆶ國中ຎ力不良率均呈現反向ᜢ係，可能原因和國小ፓ查

分相似。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ在非直ᗄ市卻為同向ᜢ係，推ෳ原因亦和國

小ፓ查分ႜ同。 

 三、以北和南來區分，在國小Ꮲู之ຎ力不良率中，平均每戶全年常性收入、每

人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府門ᙴᕍ保健支出、

家庭現代化ഢ-有ጕႝຎᓎၰഢ和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉因素的ቹៜ效果

不因北、南而有明ᡉ區別。人口密度在南地區和國小Ꮲูຎ力不良率呈現反

向ᜢ係，和ᡏፓ查่果不一致，推ෳ可能是人口密度高的地區為市中心或ཥ住宅

區，居住於此的家庭為ᔮ條件ၨ好，有更多ၗྍ做好Ꮲู的ຎ力保健。平均每一

教師教ᏤᏢ生ኧ-國小在北呈現反向ᜢ係，和ᡏፓ查่果不同，可能原因是北

Ꮲ校中教師教ᏤᏢ生ኧ已ၨ南地區多，且教育ၗྍ原本൩ၨ為ᙦ沛，Ꮲ生ኧຫ高，

可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝。老年人口比率ᆶ國小ຎ力不良率均呈現

反向ᜢ係，而ჹ於南地區的ቹៜ效果比北高，可能是在南地區္，ံ教ᐒᄬ



 

47 

 

ኧໆၨ少，國小ᏢูፐᎩ入安ᒃ班或ံಞ班的比例ၨ低，家庭中長፸ഉ伴的時ኧ

ၨ北為多，亦即有更多用眼的時ኧ。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒᆶ國小ຎ力

不良率均呈現同向ᜢ係，其中，此因素效果ჹ於南地區的ቹៜ效果比北高，可

能原因是南地區國小Ꮲู休໕活動的ᒧၨ有限，ᢀ看ႝຎ目更有ᐒ成為南

國中Ꮲู主要的休໕娛。家庭現代化ഢ-家用ႝတ (𝑥1,,௧) 在南地區ᆶ國中

ຎ力不良率呈反向ᜢ係，此่果ᆶᡏፓ查不一致，推ෳ可能原因為南地區္，

平均家戶所得不若北高，若家中有ᖼ家用ႝတ，可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ

佳，能分配更多金ᚐ於Ꮲู健康保健相ᜢ支出。在國中Ꮲู之ຎ力不良率的分，

大致ᆶ國小分有相似的่果。 

 四、以西和東來區分，在國小Ꮲู之ຎ力不良率中，人口密度、每人公༜、ᆘ地、

兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府門ᙴᕍ保健支出、老年人口比率、家

庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ和家庭現代化ഢ-家用ႝတ因素的ቹៜ效果不因西、

東而有明ᡉ區別。平均每戶全年常性收入在東地區ᆶ國小ຎ力不良率呈同向

ᜢ係，和ᡏፓ查่果不一致，推ෳ可能是在東家庭收支ຫ高的家庭多居住於市

區或Ꮅ區，有ၨ多ံ教ᐒᄬ，有比ၨ高比例的國小Ꮲู在ፐᎩ到上述ᐒᄬᝩុᏢಞ，

拉長了近ຯᚆ用眼的時໔。平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小在西和國小Ꮲูຎ力

不良率呈現同向ᜢ係，此่果ᆶᡏፓ查不同，推ෳ可能是西教育ၗྍၨ為ᙦ沛，

Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝。家庭現代化ഢ-有ጕᓎၰ

ഢᆶ國小ຎ力不良率均呈現同向ᜢ係，其ቹៜ效果ჹ東地區比西更明ᡉ，可

能原因是東地區ᡏ的市化ำ度及商ว展不若西，國中Ꮲู的休໕活動ᒧ

有限，使ᢀ看有ጕႝຎ目更有ᐒ成為國小Ꮲู主要的休໕娛。家庭現代化

ഢ-行動ႝ၉和國小Ꮲูຎ力不良率在東地區為反向ᜢ係，此่果ᆶᡏፓ查

不一致，推ෳ可能原因為東地區္，平均家戶所得不若西高，若家中有ᖼ更

多的行動ႝ၉，可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ
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支出。在國中的分，平均每戶全年常性收入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、

兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府門ᙴᕍ保健支出、平均每一教師教Ꮴ

Ꮲ生ኧ-國中、老年人口比率和家庭現代化ഢ-家用ႝတᆶ因素ቹៜ效果不因西

地區ᆶ東地區而有ᡉ差異。家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒᆶ國中Ꮲูຎ力不

良率在東地區為同向ᜢ係，和ᡏፓ查並不一致，可能原因是東地區ᡏ的

市化ำ度及商ว展不若西，國中Ꮲู的休໕活動ᒧ有限，使ᢀ看ႝຎ目更

有ᐒ成為國中Ꮲู主要的休໕娛。家庭現代化ഢ-有ጕᓎၰഢᆶ家庭現代

化ഢ-行動ႝ၉ᆶ國小分有相似的่果。 

  五、以ඵች型手ᐒද及前後來區分，在國小Ꮲู之ຎ力不良率中，平均每戶全年常性

收入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府

門ᙴᕍ保健支出、老年人口比率、家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒ和家庭現代化ഢ

-家用ႝတᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且不因ඵች型手ᐒද及前後而有ᡉ

差異。平均每一教師教ᏤᏢ生ኧ-國小在 2011年後和國小Ꮲูຎ力不良率呈現同向

ᜢ係，此่果ᆶᡏፓ查不同，推ෳ可能是 2011年後，家長、社人士投入校༜志

工的情形ၨ為දၹ，各Ꮲ校所ᕇ得ၗྍၨ為相近，Ꮲ生ኧຫ高，可能反而ีញ每一

Ꮲ生所ᕇ得的ፁ教ྣ៝。家庭現代化ഢ-有ጕᓎၰഢ在 2011年後和國小Ꮲูຎ

力不良率呈現同向ᜢ係，可能原因為在 2011 年以後，國小Ꮲู能接到的休໕娛

目ၨ先前多元ᙦ，ᢀ看有ጕႝຎ目可能已成為家中長፸的主要休໕娛，

是故家庭的有ጕᓎၰഢኧග高可能代表有更高的比例是祖父母ᆶ孫同住的三代

同堂家庭，多了祖父母的ഉ伴而降低國小Ꮲูຎ力不良率。家庭現代化ഢ-行動ႝ

၉在ඵች型手ᐒද及前後皆和國小Ꮲูຎ力不良率呈現同向ᜢ係，其中，在 2010年

以前ቹៜ效果ၨ 2011 年後明ᡉ，2011 年至今ඵች型手ᐒද及後，ቹៜ效果反而不

ᡉ。在國中的分，平均每戶全年常性收入、人口密度、每人公༜、ᆘ地、

兒ูၯ、ᡏ育所及ቶ面ᑈኧ、政府門ᙴᕍ保健支出、平均每一教師教Ꮴ
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Ꮲ生ኧ-國中和家庭現代化ഢ-彩色ႝຎᐒᆶ先前ፓ查่果之ቹៜ方向相近，且不

因ඵች型手ᐒද及前後而有ᡉ差異。老年人口比率在 2010 年前後均ᆶ國中Ꮲู

ຎ力不良率呈現反向ᜢ係，其中，၀ᡂኧჹ於 2010年以前的ቹៜ效果ၨ 2011年後

明ᡉ，可能是近年生育率低，父母將更多ၗྍ投注到Ꮲู的教育上，更高比例的國

中Ꮲู在ፐᎩ仍要ᝩុ前往ံಞ班、美ᇟ班和家教班ံ教ᐒᄬ，是故家中長፸

ഉ伴Ꮲู而降低ຎ力不良率的效果不若 2010年以前明ᡉ。家庭現代化ഢ-有ጕᓎ

ၰഢ和家庭現代化ഢ-行動ႝ၉ᆶ國中Ꮲูຎ力不良率的互動ᜢ係和國小分

相似。家庭現代化ഢ-家用ႝတ在ඵች型手ᐒද及前後均和國中Ꮲูຎ力不良率

呈現呈反向ᜢ係，其中，此ᡂኧ效果ჹ 2010年前明ᡉ高ၸ 2011年後，推ෳ可能原

因為 2010 年以前，家用ႝတ的ද及性不若近年，若家中有ᖼ更多的家用ႝတ，

可能代表၀家庭的ᔮ條件ၨ佳，能分配更多金ᚐ於健康保健相ᜢ支出。 

 

第二 研究建 

    根Ᏽ研究่果，ᕴᡏ而言，老年人口ග高使Ꮲู的ຎ力不良率下降是ന明ᡉ

相ᜢ，且國小、國中Ꮲู分均為ᜪ似่果。建政府可以Ⴔᓰᖐᒤ活動ቚ祖孫

ག情，如在Ꮲ校ᘉ大ᖐᒤ祖父母、祖孫日，另外也可ග供交೯票券和各式休໕

所的折扣ᓬඁ，ቚ祖孫一同出門活動的ᇨ因，以代ඹ父母一分的ഉ伴ᒃᙍ功

能。而人口密度ග高則使Ꮲู的ຎ力不良率ၟ升高，ᇥ明在人口密的區，

建政府有ᜢൂ位可建更多大型戶外休໕所，如利用河、河岸區ၨ低度使

用的地行改，ᔼ更多ᒃ子能共ၯ的施，另外也可多ᖐᒤຎ力保健的ፁ教

宣Ꮴ活動，ග升家長ᆶᏢูჹ此ᚒ的知能。另外近年常有 3C產品ቹៜᏢูຎ力

的研究ᆶൔᏤ，但本研究以政府公໒ኧᏵ統計ፓ查後ว現，近 10年以來，家中的
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3C 產品ኧໆჹຎ力不良率的ቹៜ其ჴ是更෧弱的，或家長ჹ於Ꮲู在使用時໔

ᆶ使用ಞᄍ上ሡ要花更多心力約束。 

    本研究所ᆀຎ力不良定က為一眼ຎ力在 0.9以下者，而ቹៜຎ力不良者的相ᜢ

眼疾常見有近ຎ、ᇻຎ、青光眼、白內ም、角ጢཞ，其中以近ຎ為Ꮲูന常見

的眼疾，亦為者ന希望探究的因素，但由於相ᜢၗ料除國小、國中ຎ力不良外，

並ค法ൂᐱ取得近ຎ的相ᜢ統計ၗ料，故以ຎ力不良率為ᑽໆ。未來若有ᐒ一

步取得近ຎൂᐱ的ၗ料，甚至是高度近ຎ的ၗ料（近ຎ度ኧຬၸ 600度以上者）མ

配ᜪ似本研究的研究方式也可用在各ᑜ市近ຎ率相ᜢᚒ的探討，亦為後ុ研究可

၂的方向，也希望能ᡣ後ុ研究ჹ政府更具有政建。 
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