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論文提要內容： 

  空服員工作的高薪、休假日多、可到全世界增廣見聞與優渥

的公司福利制度成為社會新鮮人嚮往的主因之一。但在空服員的

光鮮亮麗的表象下，其實隱藏著許多不為人知的工作壓力與身心

疾病風險。而近年來，國內空服員相關之研究，自我實現這方面

之領域尚未踏入航空運輸服務業，關於空服員的心理層面她們的

自我實現程度是如何，程度的高低是否也影響著他們工作的表

現，實為重要。 

  因此，本研究目的為探討空服員之工作特性認知與自我實現

程度之關係、空服員之工作特性認知與空服員個人之職業災害風

險認知之關係以及空服員之職業災害風險認知與自我實現程度

之關係。 

  本研究針對長榮航空與中華航空之本國籍空服員，共發出

1400 份問卷，回收有效問卷 348 份，有效問卷回收率 24.9%。而

研究結果發現：空服員之工作特性認知與自我實現之間具有顯著

影響、空服員之職業災害風險認知與自我實現之間也具有顯著影

響。 

  而本研究結果，期望能夠有助於了解空服員工作特性認知、

職業災害風險認知與自我實現之關係。 

 
關鍵詞：工作特性認知(cognition of job characteristics)，職業災害

風險認知(cognition of occupation hazard)，自我實現

(self-actualization)，空服員(flight attendant)。 
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The Relationship between Cognition of Job Characteristic  
and Self-Actualization for The Flight Attendants 

Student: Tzu-Jung Chen                           Advisor: Prof. Ya-Li Chang 

C h i n e s e  C u l t u r e  U n i v e r s i t y 

A B S T R A C T 

Being a flight attendant is a dream job for many people who just graduated from 

school. It is not only a job with high salary and well company benefits, but also it that 

can extend our vision of the world. However, this occupation actually contains many 

kinds of pressure and risk of disease. And in recent years, the research of flight 

attendants on self-actualization is still not discussed in aviation transportation service 

in Taiwan. It is an important issue to discuss how the degree of flight attendant’s 

self-actualization would affect their work performance. 

As a result, the objective of this study is to understand the relationship between 

the cognition of job characteristics and the cognition of occupation hazard for flight 

attendants and to understand the relationship between the cognition of occupation 

hazard and self-actualization for flight attendants and to understand the relationship 

between the cognition of job characteristics and self-actualization for flight 

attendants. 

The survey was conducted from April to May 2009. A total of 358 questionnaires 

were completed, of which 348 were valid. The result showed the cognition of 

occupation hazard has a negative relationship to self-actualization and the cognition 

of job characteristics has a positive relationship to self-actualization. 

The finding not only pointed relationships between the cognition of job 

characteristics, the cognition of occupation hazard and self-actualization among flight 

attendants, but give airlines some suggestions: design a new indicator about the 
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performance appraisal and develop a new training program for employees (e.g., 

aviation safety or prevention of the occupation hazard etc.) to promote flight 

attendants’ self-actualization. 

 
Key Words: cognition of job characteristics, cognition of occupation hazard, self-actualization, 

flight attendant. 
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 第一章  緒論  

第一節  研究背景與動機 

由於噴射客機的問世，在 1970 年代以後，高科技突飛猛進，

航空工業發展了廣體客機，如道格拉斯(Douglas-10)、波音七四七

(Boeing-747)、洛希德三星(Lockheed Tristar-101)及英法合作的空中

巴士(Air Bus-380)，使得空中旅行更為舒適而快捷，縮短了世界上

國與國之間的空間距離，加強了人與人之間的相互關係，為國際

觀光旅遊帶來了新的形勢。而台灣為一海島型地區，國人出國旅

遊，除極少數為海運業務外，大都為航空運輸包辦，如果沒有這

些現代化的航空器具，國際旅遊也無法迅速發展、茁壯。因此，

今日航空公司在國際觀光旅遊所扮演的重要角色，實不言而喻(鈕

先鉞，2005)。也隨著全球國民所得增加、消費能力與生活水準的

不斷提昇，及全球經濟的脈動，出國旅遊、從商的機會日益提升，

進而逐漸帶動了國際機場業務的蓬勃發展。 

台灣自 1980 年代政府實施天空開放政策後，我國的航空市場

迅速成長(郭盈卿，2000)，而為了因應航空市場的需求，近年來國

內航空公司陸續引進新機隊、開闢新航線，再加上開放兩岸包機

直航，雖然受到國際油價不斷攀升等不景氣之影響，但對於空服

員人力的需求還是有其需要之處，進而增加招募空服員，屢次皆

吸引許多青年男女報名而造成ㄧ股熱潮。2007年中華航空招考 135

人，卻有 6000 人報考，錄取率僅 2%(中華航空，2007)；2008 年 6

月國泰航空暌違八年再次來到台灣招募空服員，招考 150 人，也

吸引四千餘人報考，錄取率不到 4%(國泰航空，2008)，從當中可

得知空服員是職場新鮮人的夢幻職業。 
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隨著時代的演變，空服員除了原來的安全跟服務的工作之

外，現在更成了各家航空公司的代言人。空服員在台灣的社會，

通常被視為高貴、時髦的職業；在大眾傳播媒體的包裝下，經常

被賦予美麗、大方、親切可人的形象，再加上工作上需要往來各

地，增添大眾對空服員的浪漫聯想(王麗娟，2003)。因此空服員工

作的高薪、休假日多、可到全世界增廣見聞與優渥的公司福利制

度成為社會新鮮人嚮往的主因之一。但在空服員的光鮮亮麗的表

象下，其實隱藏著許多不為人知的工作壓力與身心疾病風險。由

於空服員的特殊工作環境，是於密閉且有限的機艙環境內工作，

再者 Hochschild (1983)指出航空公司要求空服員於機上服務顧客

時，需隨時面帶微笑且親切的態度，而空服員長時間的連續性服

務，因此必須花費較多的時間及心力來呈現出親切的正面情緒，

由此可看出空服員的工作環境對於自身健康與安全有負面的影

響，如：艙壓適應、密閉空間易傳染疾病、乾燥空氣、輪值夜班

及時差適應等等(Boyd and Bain, 1998)。 

由於空服員工作環境與性質特殊，因此伴隨許多的風險，如：

高空飛航所產生過強的宇宙輻射量、晴空亂流、飛機起降造成大

氣壓力失調問題及長時間持續飛行所產生之身心健康、生殖健康

問題與職業病等各種無法預知的工作所帶來的風險，在如此高風

險的環境下，可能會為空服員帶來不同的風險知覺。這些風險便

會帶來許多職業災害的產生。而職業災害的發生，對國家社會、

企業雇主及勞工本身均產生巨大的影響，除造成勞工本身傷殘及

家庭負擔外，且易造成雇主生產力及商譽的降低，進而使國家整

體人力、物力等生產要素受到損失，而降低經濟成長能力(蘇德

勝、賴昭君、葉錦瑩、韓柏檉，2005)。而關於航空之飛航安全已

成為全球更關注的議題，因為每年有超過 15 億名乘客搭乘飛機在

世界各地旅遊(Mittermayr, Fries, Innerhofer, Schobersberger, Kling-
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ler, Partsch, Fischbach, Gunga, Koralewski, Kirsch, and Schobersber-
ger, 2003)。近十年來，發生在國內及我國籍航空器發生在國外之

飛航事故加總共計 48 件(行政院飛航安全委員會，2006)，這些事

故的發生都可能造成空服員對於風險認知的產生。而過去關於空

服員的相關研究，鮮少提出對其職業災害風險認知進行探討，皆

是探討以空服員之工作滿足、工作壓力及離職傾向為議題，鑒於

此，而引發本研究對於空服員工作特性與職業災害風險認知之間

產生的關係之動機。 

自我實現是馬斯洛需求層次理論之最高層級。在人類動機理

論中，馬斯洛首先是把自我實現視為某種目標、某種終極狀態或

某種最終性滿足的需要。他又認為自我實現涉及到的是一種使自

己潛能得到實現的趨向(鄭劍虹、黃希庭，2004)。透過空服員的觀

察式研究，發現空服員除了執行工作所需之技術(包括飲料、餐點

配給之體力勞務及記顧客姓名等智能勞務)之外，在長途飛行過程

中仍必須付出及控制自己本身的情感(情緒勞務)，來獲取顧客的信

賴和接受(陳敦生，1995)，使得空服員能夠對自己產生成就感，進

而能實現自我。近年來，國內空服員相關之研究，自我實現這方

面之領域尚未踏入航空運輸服務業，關於空服員的心理層面她們

的自我實現程度是如何，程度的高低也是否影響著他們工作的表

現，實為重要。因此也引發本研究針對空服員對於自我實現程度

的探討。 

第二節   研究問題與目的 

工作具有心理治療(psychotherapeutic)以及心理內化(psychologic)

的功用，使人們成功地邁向自我實現(Maslow, Stephens, and Heil, 

2006)。Van Dyne, Graham, and Dienesch (1994)的實證研究認為具

 - 3 -



有激勵性質的工作特性，如工作本身具有意義性、自主性和回饋

性，可以提高員工的自我控制，而自我控制對員工的工作態度和

行為又產生正面的影響。這種「內在的激勵」是強化員工責任感

和組織依附感的因素。其中透過責任感的加強，可使得員工獲得

較高的滿足感。陳如昱(2003)研究外派大陸人員之工作特性、責任

感對工作滿意度之影響中發現，責任感越強的人對於工作越能自

我期許，也越容易將任務完成，進而達成自己的目標，因此在工

作上會獲得較高的滿足感，進而實現自我。宋宜儒(1993)的研究顯

示，工作價值觀與工作特性對於工作滿足有顯著的交互作用，例

如工作價值觀中的「工作目標」及「向上努力」與工作特性裡「自

主性」構面對於內在滿足有顯著的交互作用。 

從過去國內外研究中，鍾聖校(1980)針對教師之自我實現的研

究中發現，不同性別、婚姻狀況、任教科目的國中教師，對於自

我實現的某些知覺特徵有顯著差異。吳幼妃(1989)的研究認為國小

教師的工作滿意度和自我實現程度會有交互影響。張玉英(1994)

以組織傳播型態對自我實現之研究中，認為員工對自己所從事的

工作愈滿意的人，與對自己在工作上表現愈滿意的人，以及愈不

打算換工作的人，其自我實現程度愈高。呂金波(2000)以航空業之

空服員為研究對象，探討工作滿足之結果顯示：由於空服員與公

司互動較少，與同事相處時間較短；且因工作場所特殊，其工作

危險性較高，工作變化性相對較低，為工作滿意度之負面因子。 

另外，陳竹慧(2007)認為空服員有其服務倫理的特性，故為了

升遷，亦積極爭取良好績效，以期獲得組織信任。而個人對於工

作之需求與服務理念之價值觀，關係到對職業選擇之滿意度，當

個人對空服員的職業特性越滿意，越呈現積極的工作態度，對未

來職場生涯的發展越有信心。吳碧蓮(1998)也指出，工作特性對工

作者的工作動機、工作態度、工作滿足感及成員間之互動方式和
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結果等都有決定性之影響。對工作者而言，工作不只是為了生活，

也是展現個人才華和價值，以求自我實現，提高個人社會地位的

機會。因而引發本研究問題一：空服員之工作特性與空服員之自

我實現程度關係為何？而其影響程度為何？ 

風險乃是危害事件發生的可能性、不確定性與其對人員造成

傷害或危害健康的嚴重度的結合(台灣職業衛生安全管理系統指

引，2007)。而知覺是將感官產生的訊息作一主動的結合、分析與

解釋，目的在於獲得世界周圍的資訊(鍾聖校，1995)。劉錦添(1992)

認為風險知覺係指個人對於不同的環境，依個人不同的心理因素，

所呈現的主觀意見。Cunningham (1967)研究指出消費者本身的「不

確定性」和「危險結果」的程度較高時，風險知覺跟著提高。曾

舟君(2007)針對消防人員之研究中認為，風險知覺是指消防人員對

於工作環境，如火災、水災等工作現場執勤任務的不確定性，再

加上執勤任務可能造成的傷害，如死亡、骨折、燒燙傷的嚴重後

果而使個體感覺到風險性。邱文豐(1995)針對消防實務危險分析也

提到消防人員，除了事前執行任務的不確定之外，其執行任務後

所導致的傷害也是非常高的。 

而隨著旅遊業的發達與飛機製造技術的日益提升，未來商業

飛行的班次勢必加大也會飛得更高更遠，連帶增加了空服員的人

數與工作量，如此一來，評估空服員因為工作特性而發生身心狀

況不平衡的風險就顯得更加重要，並且更要加以預防職業災害的

發生。因此引發本研究問題二：空服員之工作特性與其職業災害

風險認知關係為何？而其影響程度為何？ 

有ㄧ相關研究指出，關於人們的風險知覺、判斷及決策無論

是專家或是一般民眾其產生之風險知覺都是主觀的，每個人對於

環境的風險知覺都不盡相同，那是因為人們在面對人為或自然所

產生之風險知覺時的經驗或涉入程度所造成的差異(Slovic, 1983)。 
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Hochschild (1983)描述空服員之工作性質必須受限於狹窄且

不穩定的機艙內工作，在工作時難免產生一些碰撞，而在服務熱

茶及咖啡時，使之不會潑灑濺溢，並且有高度及快速辨識客艙安

全能力與有相當的自信及熟練於緊急時候進行逃生示範。不僅如

此，空服員也被要求保持友善的工作態度，即使遇到自大或挑釁

的乘客，久而久之亦產生情緒勞務方面之問題，再者，國際線空

服員必須適應不同國籍乘客之國家文化，尤其以歐洲人對亞洲人

種歧視情形、日韓等國家文化上對女性較不尊重等等，故空服員

雖可以至世界各地遊玩，但工作壓力卻不容小覷(陳竹慧，2007)。

許多研究發現工作滿意度高能正面提升工作效率(Meng, 1990)，而

工作滿意度低會產生負面影響而導致有離職傾向(Mobley, Griffeth, 

Hand, and Meglino, 1979; Price and Mulller, 1986; Williams and Hazer, 
1986)。因此，郭盈卿(2000)指出工作壓力會導致工作者的工作效

率變低並缺乏自我肯定。 

此外，空服員之工作執行型態屬於輪班工作者(shift worker)，

輪班工作會打亂勞動者的內在節律，引起身體不適，這些不適之

現象包含：一、深夜勞動易減弱生理機能：人體生理二十四小時

的晝夜節奏中，深夜大部份是休息(睡眠)時間，倘若在該時段工

作，必減弱生理機能，混亂生理節奏，成為體力調解不良之主因。

二、白天睡覺會導致睡眠品質不良：若整夜持續勞動，勢必將於

白天補足睡眠。不過白天是生理上活動之時間，故白天睡覺其睡

眠品質是相當惡劣的，車子或家中小孩所製造之噪音，都會影響

睡眠品質(許建盛，1994)。 

Airway 雜誌提出 13 項空服員易患之職業病：乾眼症、肌腱

炎、掉髮、肝功能異常、肌肉拉傷、靜脈曲張、皮膚問題、泌尿

系統疾病、消化道疾病、聽力受損、脊椎問題、呼吸道疾病與癌

症(Airway Archive, 2004)。Whelan, Grajewski, Wood, Kwan, Nguyen, 
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Schnorr, Knecht, and Kesner (2002)也指出女性空服員可能產生月

經週期失調、睡眠失調以及生理時鐘作息失調等症狀。再者，依

IATA 統計之全世界 10 年平均失事率(1992-2001)為每百萬飛行小

時 0.54 架次，我國平均失事率為國際平均失事率的 3.07，也就是

說搭乘國籍飛機之風險程度比搭乘國外飛機大了 3.07 倍，顯示我

國民航機之失事率高於世界水準甚多(飛航安全基金會，2003)。綜

合上述空服員之工作產生之職業傷害與國內民航機高失事率之影

響，是否會影響空服員之生涯發展期望因而影響到自我之成長？ 

根據馬斯洛理論，其將人類的需求分為五種基本需求層次，

層次由低層至高層分別為生理的、安全的、社會的、自尊的及自

我實現的需求。企業內員工大多數都希望自己的前程是不斷的進

步、成長，而此進步意指一連串的工作或職業成果有進展，並導

出個人的財富、地位、權力、責任、資歷及幸福等需求再上一層

樓(王慧君，1988)。 

陳淑美(1994)針對職業災害導致殘障之工作者自我滿意度之

研究指出，在自我接納殘障態度上，其對工作滿意度影響不大，

但與工作環境因素的滿意度有顯著相關。吳俊彥(2003)針對台灣勞

動者工作危害及工作疲勞認知與工作滿意間關係之研究指出，勞

動者的工作危害與工作疲勞認知不同，其勞動者的工作滿意有顯

著差異；勞動者的工作危害與工作疲勞認知越低，工作滿意則越

高。因此工作危害及工作疲勞認知是台灣勞動者工作滿意的影響

因素。 

另外，有研究者指出不健康的行為與健康的風險因素在以後

的生活中將會導致疾病(蕭世平、王顯智，2003)。Simmons (1989)

用概念分析(concept analysis)的方法，綜合過去多位學者分析之結

果，歸納出健康的鑑定屬性(critical attributes)有二：生理、心理及

社會之適應狀態和自我實現。Simmons (1989)也指出一個健康的
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人，應達到生理、心理及社會之動態平衡，並且能發揮個人之最

佳潛能，以獲得個人成長和有生產力的生活(productive living)。

Diener, Oishi, and Lucas (2003)指出健康之安適乃是指個人評估其

整體生活或是某個領域，如婚姻、工作等，在當下以及過去一段

時間所產生之滿意感及成就感。根據以上之推斷，因此引發本研

究問題三：職業災害風險認知與空服員自我實現之關係為何？ 

本研究為探討空服員之工作特性認知，以及其職業災害風險

認知與自我實現程度的關係。根據以上研究問題，歸納出本研究

之目的如下： 

一、探討空服員之工作特性認知與自我實現程度之關係。 

二、探討空服員之工作特性認知與空服員個人之職業災害風險    

認知之關係。 

三、探討空服員之職業災害風險認知與自我實現程度之關係。 
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第三節   研究範圍與對象 

本研究乃以航空公司之空服員為例，來探討空服員之工作特

性認知、自我實現與職業災害風險認知三者之間的關係。根據徐

孝慈(1997)指出，歐美航空公司重視空服員經驗，亞洲航空公司空

服員是經過精心包裝，機上服務除了不斷創新、並強調服務精緻

和豐富化以外，各家航空公司更是卯足全力突顯國家或企業特

色。在考量國籍文化差異之下，故本研究之範圍將限制在專營國

際航線之本國籍航空公司，包括：中華航空、長榮航空。 

國際民航組織 ICAO (International Civil Aviation Organization, 

2003)指出：「空服員為航空組員的一部份，其在飛機上所擔任之任

務是廣泛的，除了於機上提供服務，如餐飲服務、免稅品販賣、

客艙清潔及一般之醫務協助外，且包括乘客在緊急事件發生時的

安全。」空服員雖不須經過民航局考試，也不須考取執照，但必

須經過航空公司之嚴格訓練，包括學科與術科作業程序實習、緊

急救生等訓練，並須體檢合格，才能擔任工作(張芸愷，2006)。而

本研究係以航空公司之全體空服員為研究對象，以本國籍空服員

為樣本。 
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第四節   研究流程 

由於本研究欲了解空服員之工作特性認知、自我實現與職業

災害風險認知三者之間的關係，因此透過以下所列的內容來進行

調查研究：一、闡述研究背景與動機，並藉此確立研究問題與目

的；二、回顧國內外工作特性認知、自我實現與職業災害風險認

知的相關研究文獻；三、依據相關研究和理論建立研究架構與假

設；四、確定研究架構後開始設計問卷；五、進行問卷的預試及

修正；六、正式調查與後續的資料處理分析；七、根據資料分析

結果提出結論與建議。依照上述內容，列出本研究之流程，如圖

1-1 所示。 
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研究背景與動機

研究問題與目的 

國內外文獻回顧 

1.工作特性認知 

2.自我實現 

3.職業災害風險認知 

研究架構與假設 

結論與建議 

資料處理與分析 

正式調查 

問卷預試與修改 

問卷設計與抽樣方法 

 

 

 

圖 1-1  研究流程 
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第二章   文獻回顧 

本研究以空服員為背景來探討工作特性、自我實現與職業災

害風險認知三者間的關係，因此本章將回顧工作特性、自我實現

與職業災害風險認知的定義和相關研究，針對這些部分進行理論

與實證的文獻整理與探討。 

第一節   工作特性 

本節針對工作特性的意涵、相關理論、衡量方式、相關研究

做如下的闡述： 

一、工作特性之意涵 

工作特性概念最早源自於 Taylor 所提出的「科學管理四

原則—工作專業化、系統化、簡單化、標準化」，並以這四

個原則作為工作設計的準則。其次 Herzberg, Masner and 

Snyderman (1959)提出工作擴大化、工作再設計及工作豐富化

作為工作設計的準則。工作特性所包含的範圍甚廣，係指與

工作有關之各種因素或屬性而言。根據 Seashore and Taber 

(1975) 的定義，舉凡所有工作本身的性質、工作中的環境、

工作的薪資與福利、工作的安全感、工作必備的技能、工作

中的自主性、工作中的挑戰機會、工作所提供的回饋、工作

中學習新知與發展的機會、工作中的人際關係以及工作中所

具有的內在報酬如滿足、成就感、榮譽感、自我實現等，皆

屬於工作本身具有的各種特性，而這些特性，基於滿足個人

的需求，會造成工作者的工作績效與生產力產生不同程度的

影響力。 
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綜合上述，工作特性所指通常是藉由工作中各種不同的

屬性，如工作環境、技術、自主性、挑戰性等等影響個人對

於工作意義感受或工作結果責任的體驗的心理狀態最後使員

工達到工作滿足或工作績效。 

二、工作特性相關理論 

(一)必要工作屬性理論 

Turner and Lawrence (1965) 提出「必要工作屬性理

論」，將工作特性界定為：工作的自主性、變化性、必要

性互動、選擇性互動、必要的知識與技術以及責任等六個

必要的工作屬性。而這六項工作屬性是針對四十七項工作

透過實地的觀察所得到的結論，而 Turner and Lawrence 

(1965)依據相關的定義，編製出「必要工作屬性指標

(requisite task attitude index)」，用來測量工作屬性與工作

參與率的關係，雖然目前該量表鮮少被使用，但其後有關

之量表皆是以此為基礎所發展出來的。 

(二)工作特性理論 

由 Hackman and Lawler (1971)提出，認為要使員工從

工作中得到激勵，進而產生工作滿足和提升工作績效，必

須符合以下三種特性：1.工作成果係經由自己的努力所達

成的；2.對個人而言，工作成果要有意義；3.工作應對工

作者個人工作績效提供回饋。 

根據以上三種特性，Hackman and Lawler 以 Turner 

and Lawrence 的研究作為基礎，發展出工作特性理論，主

要係指變化性、自主性、工作完整性、回饋性、合作性與

友誼機會。 

(三)工作特性模式 
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Hackman and Oldmham (1975)將工作特性與個人對工

作的反應之間的關係加以精簡及有系統的提出工作特性

模式，此模式是目前最廣為運用的工作特性分析架構。

Hackman and Oldmham (1975)在此模式提出五項重要的

工作特性，並預測這些工作特性對員工的生產力、士氣和

滿意度的影響。 

在模式中，各項工作特性會產生不同的心理狀態，其

心理狀態會影響個人的態度與行為，包含內在工作動機、

工作滿意度、工作績效及出缺勤與流動狀況等。而其中工

作特性、主要心理狀態與個人及工作結果的關係，又受到

個人成長需求強度的影響。說明如下： 

1. 核心工作構面 

每項工作均可用五項工作核心構面來描述，每一

項構面各自產生不同的心理狀態，因而產生良好的個

人和工作成果。五項構面分別為： 

(1)技能多樣性：工作者在工作上能夠使用不同技術和

多種操作方式的程度。技能變化性高的工作中，工

作者必須運用不同的技術與才能，始能將工作成功

完成。 

(2)任務辨識度：工作者能夠親自做完整件工作，而非

ㄧ件工作的一部份，且能夠明白確認其努力成果。

衡量工作要具有辨識度必須有明顯的起點與終點，

且過程中有相當重要的轉變、工作者能明顯看見工

作歷程轉變及工作的成果。 

(3)任務重要性：工作對於他人有多少實質影響力的程

度。 

(4)工作自主性：工作者對於工作的計畫、使用的設備、
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工作的程序等方面，具有自行決定的權力程度。工

作辨識度高，工作者能夠有實質上的自由決定與獨

立性，能自行安排工作進度即決定何種工作方法，

因此可以辨認出其工作的成果。 

(5)工作回饋性：工作中讓工作者個人直接而清楚獲知

自己工作績效情形的程度。其回饋來源包括完成工

作的本身、主管的意見、同事的反應。 

此五項核心構面，皆屬於工作者主觀知覺，是當員

工知覺到工作需要具備多樣化的工作技巧以應付高度

變化的工作、且有工作自主性、辨識度、重要性及回饋

性時，員工會有較好的工作表現與較高的工作滿意度、

滿足感(沈文恕，1978；龍育民，2000；唐大鈞，2001)。 

2. 主要心理狀態 

從五項核心構面分成三種激勵心理狀態，其促使

工作者產生自我內在的激勵，但這三種心理狀態都必

須同時具備，這種自我內在激勵的作用才會是最高

的。三種心理狀態分述如下： 

(1)感受到工作的意義：即對工作意義的體認，當工作

具有技能多樣性、任務完整性、任務重要性時，員

工體認到工作是有意義、有價值的程度。 

(2)感受到工作成果的責任：當工作具有自主性時，員

工體認到須對工作成果負責的程度。 

(3)瞭解實際工作成果：當工作具有回饋性時，員工體

認到對工作成果瞭解的程度。 

3. 個人和工作成果 

從工作特性模式中，得知具有良好的工作特性可

以激勵具有高成長需求強度的工作者，使其產生良好
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的工作成果。 而且從工作理論的假設得知，工作特性

所產生之心理狀態將會影響其工作反應，此工作反應

包含內在工作動機、工作滿足感、工作績效及出缺勤

與流動狀況等。 

4. 個人成長需求強度 

Hackman and Oldmham (1975)指出，員工從事具

有良好特質的工作，其在工作動機、工作績效、工作

滿足感以及出缺 勤與流動狀況等情形會優於工作特

性較劣者，同時他們也考慮到個別的差異，認為每個

人都會有不同的工作反應，因此加入個人成長需求強

度作為干擾變數，而根據工作特性的假設，成長需求

強度是屬於一種較高層次的需求，對應到需求層級理

論中，此需求屬於自尊需求及自我實現需求。具有高

成長需求強度的員工相對於低成長需求強度的員工，

更希望工作具有激發性與挑戰性，且希望能夠在工作

中運用自我的獨立思考能力、創造力與想像力，從工

作中不斷學習而獲得新知識，充實自己並得到成就

感，期望能發掘自我潛能且實現自我。因此個人成長

需求強度具有干擾的作用，此干擾作用會影響工作特

性、心理狀態及工作成長的關係。 

(四)Kiggundu 工作互依性構面 

Kiggundu (1983)整理學者對工作互依性的研究，並歸

納出工作互依性包含自發性的工作互依性及誘發性的工

作互依性二構面。 
1. 自發性的工作互依性(initiated task interdependence)係

指一件工作會直接影響到另一件工作或更多其他工作

的程度。 
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2. 誘發性的工作互依性(received task interdependence)係

指一件工作之員工會受到工作過程中其他工作的影響

程度(梁凱雯，2002)。 

結合 Hackman and Oldmham (1975)之工作特性模式

與 Kiggundu (1983)之工作互依性，因而發展出擴展型之工

作特性模式，用來說明工作特性藉由工作者自身之心理狀

態進而影響個人與工作表現，及其互相的關聯性會受到個

人成長需求之影響(葉鐘靈，2001；黃錦淑，2002)。如下

圖所示： 
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圖 2-1  工作特性模式 

資料來源：1. J. R. Hackman & G. R. Oldham (1975). Development of 

the job diagnostic survey. Journal of Applied Psychol-

ogy, 60(2), 161. 

 2. M. N. Kiggundu (1983). Task interdependence and job 

design: Test of theory. Organizational Behavior and 

Human Performance, 31(2), 145-172. 
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而在 Kiggundu (1983)之工作互依性二構面所影響之

心理狀態為對他人工作成果負責之體驗，說明如下： 
1. 自發性的工作互依性與對他人工作成果負責之體驗的

關係係指當員工體認到其他員工需仰賴自己且自己的

工作會直接影響到別人的工作時，員工會知覺到應對

他人的工作成果負起責任。換言之，如果員工體認到

自己的工作對其他員工是有幫助時，則員工可以感受

到責任；因此當員工體認到其他員工需要仰賴自己的

工作時，員工會有較高的責任感。 

2. 誘發性的工作互依性與對他人工作成果負責之體驗的

關係係指員工認為在工作中會受到其他員工的影響，

如被績效不好的同事拖累。其中，Thompson (1967)認

為誘發性的工作互依性與心理狀態呈負相關，會使得

工作自主性下降，因而間 接降低工作士氣及工作滿足

感。Kiggundu (1983)也認為誘發性工作互依性與心理

狀態呈負相關，但其實證研究卻發現，誘發性工作互

依性與心理狀態呈正相關。換句話說，員工雖然害怕

相互依賴或合作的方式會失去自主性，但是如果個人

對整體之目標有所貢獻時，個人本身內在的心理狀態

就已經有了獎賞，並且因為自己為其他員工帶來工更

多的貢獻時，因而更能感受到工作的意義(葉鐘靈，

2001；黃錦淑，2002)。 

三、工作特性衡量方式 

工作特性的衡量可透過詢問工作者對其工作特性的感

受，藉以主觀反應其工作特性的本質(沈文恕，1978)。衡量工

作特性常使用的工具分別兩種，將分別說明如下： 
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(一)工作特性量表(job characteristic inventory，簡稱 JCI) 

Hackman and Lawler (1971)根據必要工作屬性理論

(theory of requisite task attitude, RTA)所發展出的工作特性

量表內容架構包含變化性、自主性、工作辨識度、回饋性、

合作性及交有機會等六項工作特性。前四項屬於核心構

面，工作者若主觀認為工作具有多樣性、自主性、工作辨

識度及回饋性，則可獲得較高之工作意義。而合作性與交

友機會為人際關係構面，對人際關係特性有關係。 

(二)工作診斷量表(job diagnostic survey，簡稱 JDS) 

Hackman and Oldmham (1975)編制工作診斷量表，係

起源及參考 Turner and Lawrence (1965)與 Hackman and 

Lawler (1971)的方法論，在兩年餘間的發展期間，歷經三

次修訂，透過 15 個不同組織，100 多種不同工作之 1500

位工作者為研究對象，而發展出的量表。其內容架構包含

技能多樣性、任務重要性、任務完整性、工作自主性、回

饋性五個核心構面及他人回饋性、合作性兩個輔助構面，

並且以激勵潛能分數(motivating potential scores, MPS)來

測量工作者的反應。 

四、小結 

工作特性所指通常是藉由工作中各種不同的屬性，影響

個人對於工作意義感受或工作結果責任的體驗的心理狀態最

後使員工達到工作滿足或工作績效。然而，整理工作特性之

文獻發現，並無針對測量空服員之工作特性量表，因此本研

究將採用 Hackman and Oldham (1980)所編制之 JDS 量表及

Idaszak and Drasgow (1987)、Pearce and Gregersen (1991) 之量

表，林莉莉(2005)修訂之工作特性量表來衡量空服員之工作特
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性認知，包含六個構面，分別為技能多樣性、任務辨識度、

任務重要性、自主性、回饋性及工作互依性。 
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第二節   職業災害風險認知 

本節針對風險、風險認知、危害風險認知與職業災害的意涵、

相關理論、衡量方式及空服員之職業災害做如下的闡述： 

一、風險的概念 

風險(risk)不同於損失或危險，指的是事物具有不確定

性，其結果可能會對人造成影響；風險的特性在強調未來發

生的可能性與其事件之不確定性(陳碧珍，1996)。Burton,  

Kates, and White (1978)將風險區分為自然風險、社會風險與科

技風險。由於風險特性不同，因此學者對於風險的定義亦不

盡相同；Gratt (1987)定義風險為事件發生的機率與事件發生後

的乘積；Vlek and Stallen (1981)闡明「機率」與「結果」為風險

的兩個主要核心概念；另外，美國國家研究委員會(National Re-

search Council, 1989)則認為風險除了考量災害強度外，也需估

算發生不良後果的機率。Tansel (1995)認為風險是強調事件發

生的可能性，和其可能造成的後果，或預期後果影響的重要

性可能會超過一段時間，而所有的行為都會涉及到一些風險。而

McClung (2002)則簡單地定義風險為死亡或損失的可能性。本

研究茲將各個學者對風險之定義與說明如下表 2-1 所示。 
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表 2-1  風險之定義與說明 
學者 (年份) 定義與說明 
Gratt (1987) 風險為事件發生的機率與事件發生後

的乘積。 
McClung (2002) 定義風險為死亡或損失的可能性。 

Tansel (1995) 風險是強調事件發生的可能性，和其可

能造成的後果。 
Vlek and Stallen (1981) 闡明「機率」與「結果」為風險的兩個

主要核心概念。 
美國國家研究委員會

(NRC, 1989) 
風險除了考量災害強度外，也需估算發

生不良後果的機率。 

 

二、風險之特性 

在對風險知覺進行研究時，心理衡量範型(psychometric 

paradigm)是一種重要的研究途徑，其主要是透過心理物理量

度(psychophysical scaling)及多變量分析技術，以數量化的方

式來呈獻人們對風險的態度或知覺。之後再探討這些人們對

風險的態度或知覺和人們對風險特性的判斷之間的關聯

(Slovic, 1987; 汪銘生、方之光，1994)。當民眾面對風險問題

時，除了有特定的心理反應外，民眾在認知風險的過程中，

也會受到某些風險特性的影響(黃仲毅，1998)。風險之特性綜

合歸納有下列幾項：風險的自願性、效果的立即性、一般民

眾對風險的知識、專家對風險的知識、風險的控制、新奇性、

潛在性—毀滅性、普通—恐怖、後果的嚴重性、風險對子孫

的危害程度、風險災害的公平性、風險災害的可恢復性、風

險災害的紀錄、對危害防治機關的信心、風險是自然或是人

為等項，其中前九項是普遍被採用的風險特性(Covello, 1985; 
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Slovic, 1982, 1985; 汪銘生、方之光，1994；黃仲毅，1998)。 

三、風險認知之定義 

Bauer (1960)最早由心理學提出風險認知的概念，他認為

風險認知之概念在於消費者的行為含有風險，也就是消費者

所採取的行動可能產生無法預期的結果，而且這些結果可能

是不愉快的。Cox (1967)和 Cunningham (1967)兩位學者從購

買消費前與消費後的角度來詮釋風險認知，將風險認知認為

是購買消費的「不確定性」與「後果」兩者之間乘積的函數。

(一)不確定性(uncertainty)：消費者於消費行為前，認知到對消

費後產生不利後果的可能性，即消費者在事前所承受的風險

程度；(二)後果因素(consequence)：指當事情發生後，每個人

對損失的感受程度不同，導致結果也會有差異。而後續學者

的研究皆採取 Cox (1967)和 Cunningham (1967)對風險認知構

成因素的界定。 

風險認知(risk cognition)係指個體受到刺激而反應出的表

現，其必須經由生理與心理的兩種歷程。換言之，風險知覺

就是人們經由日常生活的影響，而「主觀」判斷事件的過程。

根據「美國傳統大辭典」，將「認知(cognition)」定義為：「人

類瞭解事物之過程、行動及能力。」；而「風險認知」即是

「人類在瞭解某特定風險之後，透過直覺評估風險的過程」(黃

懿慧，1994)。 

Flin, Mearns, Gordon and Fleming (1996)指出，人類在評

估平常遭遇風險時，並非是藉著理性且科學化的標準來衡

量，而是採取主觀來量化評估，並以其所感知到的結果進而

從事各種活動，這就是所謂的「風險認知」。Renn, Burns, 

Kasperson, and Kasperson (1992)認為風險認知是將個人風險
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判斷與評估顯現出來。之後，學者認為風險認知是個人對情

境風險的評價，亦即個人對情境之不確定性可估計的機率和

可控制的程度(宋明哲，2001)。 

而風險認知之概念，在社會學與心理測量學上被認為是

相當重要的一個現象，此現象能夠幫助社會上的各個階層，

做出更正確的決策(Sjoberg, 2000)。近年來，則將風險認知簡

單定義，係指人們對於風險相關事物的訊息，留意、詮釋與

記憶的過程(宋明哲，2001)。此外，人們對於風險的知覺，也

會影響人們的風險態度(risk attitude)與風險行為(risk behav-

iour) (宋明哲，2001)。 

風險認知在許多不同模式、情境中以許多不同的理由來

被定義。Mearns and Flin (1995)將風險認知使用於社會背景以

及文化價值之下，用來描述人們有關危害之信念、態度、判

斷以及感覺、危險與冒險行為。另外 Mearn 等人(1995)也指

出，不是「風險」被知覺，而是危害或決策問題的各個特徵，

導引出危險或安全的感覺。Wogalter, DeJoy, and Laughery 

(1999)將風險認知廣義的定義為安全警告之概念，透過全面的

察覺以及瞭解有關危害之可能性與發生情況潛在之結果，或

可能導致潛在傷害的一種情境。綜合上述，本研究匯整各個

學者對風險認知之定義與說明，如表 2-2 所示。 
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表 2-2  風險認知之定義與說明 

學者(年份) 定義與說明 
Cox (1967) 
Cunningham (1967) 

是從事行為的「不確定性」與「後果」

兩者之間乘積的函數。 
Renn et al. (1992) 風險認知是將個人風險判斷與評估顯

現出來。 
Flin et al. (1996) 風險認知是人類瞭解某特定風險後，

透過直覺評估風險的過程。 
Wogalter et al. (1999) 風險認知為安全警告之概念，可能導

致潛在傷害的一種情境。 
宋明哲(2001) 風險認知係指人們對於風險相關事物

的訊息，留意、詮釋與記憶的過程。

黃懿慧(1994) 風險認知乃是人們對具體機率性被轉

化為記號符號的負面結果所做的判

斷，其受到個人屬性、過去經驗、資

訊處理能力、事件本身的嚴重性、自

願性與控制能力等影響。 

 

四、風險認知之衡量 

Cox (1967)首先提出風險認知可能和財務或社會心理有

關，因此後續學者開始從多重構面的角度來探討風險認知的

概念。但其中 Roselius (1971)並不採用「後果(consequence)」

一詞，而使用「損失(loss)」稱之，他認為消費者在購買時可

以下列四種損失來衡量：(一)時間損失(time loss)：如果購買

之產品不滿意，那消費者就得花時間再去選購、修理或交換；

(二)危險損失(hazar loss)：有些產品會對消費者的健康和安全

有傷害；(三)自我損失(ego loss)：當消費者購買一個有瑕疵的

產品時，會覺得自己很愚蠢，或也使其他人覺得自己很笨；(四)
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金錢損失(money loss)：當消費者購買之產品不滿意或有問題

時，消費者還要損失金錢去修理或花更多錢來買到更滿意的

產品。 

此外，Jacoby and Kaplan (1972)將消費者風險認知分為以

下五個構面：(一)財務風險(financial risk)：產品本身之價值不

值成本的風險；(二)績效風險(performance risk)：產品不能使

用或功能不能達到使用者所預期效果的風險；(三)身體風險

(physical risk)：當產品設計不良時，消費者在使用時對身體所

造成傷害的風險，或是購物的過程中對身體產生傷害；(四)

心理風險(psychological risk)：因為所選購之商品不能達到預

期的水準時，造成對心理或自我知覺產生傷害的風險；(五)

社會風險(social risk)：當消費者所購買的產品不被別人所認同

的風險。 

Stone and Gronhaung (1993)之研究則除了採用上述的五

個風險認知構面(財務、績效、心理、身體、社會)再加上時間

風險等六構面用來測量消費者購物時所感受到的風險認知。

Tan (1999)在針對網路購物之消費者也利用財務風險、績效風

險、身體風險、心理風險、社會風險、時間風險等六個風險

知覺構面來衡量消費者的風險認知。 

從上述得知，衡量風險認知之構面雖然可能其研究對象

與研究重點不同，但衡量之構面大致包含財務風險、績效風

險、身體風險、心理風險、社會風險、時間風險等。 

五、危害風險認知之定義 

Mearns (1995)提出對危害風險認知包括了工作者實際上

對危害的敏感度，以及對其所處情境之警覺性。Mearns and 

Flin (1995)考慮到態度、行為、危害認知、風險評估等面向，

 - 27 -



皆有利於事故的預防，因此提出了工作環境危害風險認知之

認知模式(socio-cognitive model)，如下圖 2-1。 

危害認知 

風險評估 

風險態度 

行為

不安全活動 

(滑倒、跌落、過失)

意外事故 

危害之 

敏感度 

預防事件和

結果之頻率 

情況的警覺性 

知識 

支配和控制 

安全管理溝通 

安全工作夥伴

承諾 

違反常規， 

破例的 

小心 謹慎 

安全

安全滿意度 

工作滿意度 

分歧 

適應認知 

 

圖 2-2  工作環境危害風險認知之認知模式 

資料來源：K. Mearns and R. Flin (1995, May). Perception of risk in 

organizational settings. Paper Presented as the ESRC 

Conference on Risk on Organizational Settings, London. 
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六、職業災害之定義 

所謂職業災害，簡而言之，凡與工作有關或起源於工作

(work related or out of work) 的任何傷病與財產損失，皆可稱

為職業災害。然而傷害之程序不一，依據中國國家標準(譯自

美國傷病分類)，共分死亡、永久全失能(permanent complete 

disability)和暫時全失能(temporary complete disability)四種。此

外尚有(一)較輕微的傷害，因傷害而不能工作達 8 小時之內

者，稱為輕傷害(minor injury)；(二)差一點造成傷害，但幸好

未發生任何傷害者，稱為 near miss (黃清賢，2002)。 

 根據我國「勞工安全衛生法」第二條第四項，該法所稱

職業災害係指勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料化

學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因

引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡。美國勞工統計局(1992)

定義職業災害為工作環境中逐漸累積或發生於某一次單一突

發事件，導致勞工喪失工作能力、尋求緊急醫療照護、喪失

意識及產生工作限制。而災害於一般人直覺之認知為不預

期，也非計畫下所發生或遭遇的災難(行政院勞工委員會，

2002)。 

此外，根據「勞工保險被保險人因執行職務而招致工作

者傷害稱之」。而上述之就業場所，係指於勞動契約存續中，

由雇主所提示，使勞工履行契約提供勞務之場所；工作場所，

則係指就業場所中，接受僱主或代理顧主指示處理有關勞工

事務之人所能支配、管理之場所；而作業場所，係指工作場

所中，為特定之工作目的所設之場所。其關係如下圖 2-3(蔡

永銘，2003)： 
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工作場所 

作業場所

就業場所 

 

圖 2-3  就業場所、工作場所、作業場所之關係 

資料來源：蔡永銘(2003)，現代安全管理，台北：揚智文化。 

 

七、空服員之職業災害 

郭育良(1998)提出十項較為常見的職業疾病，包括職業性

肺疾病、肌肉骨骼疾病、癌症、意外傷害、心臟血管疾病、

生殖系統疾病、身經系統疾病、聽力喪失、皮膚疾病及精神

或心理問題等。職業災害並非僅限於身體層面，許多學者更

探討工作環境中勞工精神或心理層面問題，包括情緒、壓力、

滿意度、專業枯竭、角色模糊、角色衝突及社會支持等問題(謝

宜蓉，2006)。 

Kim and Lee (2007)研究指出與飛行有關之潛在風險因素

包含：物理性職業傷害、化學性職業傷害、生物性職業傷害、

心理性職業傷害。將分述如下： 
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(一)物理性職業傷害 

磁場和宇宙的離子輻射線，隨著高度、時間和緯度等

影響。宇宙射線被認為在飛行是威脅身體健康最重要的因

素，並且暴露於離子輻射線是癌症發展的潛在風險因素。 

(二)化學性職業傷害 

在高空的化學污染物和環境，風險的來源如臭氧、飛

機燃料燃燒後所產生之廢氣和用於飛機內部構造之化學

物品。在封閉的飛機內，最重要的是從外部供應乾淨的空

氣。 

(三)生物性職業傷害 

可能因為食物遭細菌感染，而發生食物中毒事件。此

外，流感和結核病等疾病也可能隨著機內之空氣過濾系統

而發生。 

(四)心理性職業傷害 

壓力會產生情緒混亂、疲勞和飛行前後所產生之生理

時鐘作息失調等。在緊張的情況下，會增加感染的可能

性，而使得免疫功能產生變化。 

(五)其他 

其它風險因素由於飛航環境包括，低氧、噪音、壓力

的變化和溫度等。此外，在氧氣缺乏的條件下，可能會引

起循環系統方面之疾病，如水腫下肢。 

而根據以上之敘述，與空服員較直接相關之職業災害，

本研究整理如下： 

(一)空間認知 

因工作環境必須在狹小之空間工作，而導致撞傷機率

較高。 

(二)高空壓力 
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因隨著飛行高度，氣壓也隨之增加，因而可能導致中

耳炎、子宮內頃等。 

(三)重複性工作 

空服員之例行工作，如發餐點、放行李等，這些將造

成脊椎受傷。 

(四)不預期亂流 

高空中氣流之不穩定，嚴重者將會飛上天花板再重重

摔下，而導致骨折與肌肉損傷。 

(五)輪班 

因工作型態為輪班工作者，必須熬夜輪值夜班、適應

時差等，將導致失眠及免疫系統失調等。 

八、小結 

由於職業災害風險認知較無完整之定義，因此本研究整

理職業災害與風險認知相關之文獻，並整合較符合本研究之

定義。職業災害風險認知為對於工作環境之工作現場執行任

務之不確定性，加上因執行任務時可能造成之傷害而感覺到

之風險性。而由於並於針對測量空服員之職業災害風險認知

之量表，因此本研究將參考 Stone and Gronhang (1993)所編制

之風險知覺量表來衡量空服員之職災風險認知，包含四個構

面，分別為身體風險、心理風險、功能風險及時間風險。 
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第三節   自我實現 

「自我實現」係每個人在日常活中所共同追求一個相同的目

標。現今之社會處於多元面貌、開放氛圍，有些人所追求的可能

是趨向消極、負面偏差行為的自我表現，但有些人則可能是趨向

積極、正向行為的自我表現，然不論正向或負向行為表現，無論

是親人朋友或同儕間皆有可能影響個人行為表現與未來之發展，

因此本節將依自我實現之定義與內涵以及相關實証研究，茲分述

如下： 

一、自我實現之意義 

「自我實現」的觀點在西方學術界中，自希臘時期就開

始受到重視，而各種自我實現的理論，也在兩次世界大戰後

再度出現在多位思想家的著作中，如哲學家 Martin Heideg-

ger、Gabriel Marcel，精神分析學家 Eric Fromm、Karen 

Horney、Mrollo May，人本心理學家 Gordon Allport、Carl 

Rogers、Abraham Maslow 等人(黃啟泰，1992)。近期，自我

實現的人格研究是心理學發展的新趨勢(霍莉君，1989)。將自

我實現理論實際應用的學者相當多，諸如：Kurt Goldstein 

(1940)是首創「自我實現」一詞的學者，認為自我實現乃是人

類最主要也是最終的動機(Maslow，1954)；Jung (1968)在探討

人格發展時，以自我實現作為個體發展的最終目標。 

首先，Goldstein (1940) 是首創「自我實現」一詞的學者，

他認為任何有機體各自皆具有內在潛力，這種潛力如同內在

需求，時時促使有機體去滿足該需求，從而使其所具潛力得

以充分發揮，Goldstein 均稱此一歷程為「自我實現」(張春興，

2006)。 
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並且，Goldstein (1940)指出自我實現雖然在本質上是一種

普遍現象，但人們所奮力以求的目標卻因人而異。主因有兩

個：一是人們具有不同的內在潛能，他形成不同的目標，引

導各體發展與成長的方向；二是人們具有不同環境與文化，

他們必須適應這種環境與文化，並從中獲得發展的必要供應

(車文博，2001)。 

之後，被譽為人本主義心理學之父的 Abraham Harold 

Maslow 提出最具代表性的「需求層次理論」，把自我實現的

概念加以發揚光大作一有系統的論述。Maslow (1954)將「自

我實現」定義為：係指個體追求、充分發揮自我潛能，以達

實現自我需求或傾向，而這些內在潛能及稟賦的實現，即為

接納並表現個體的內在核心或內在自我，使其能完全發揮作

用，善盡人性與人格之獨特特性。他強調人非被動反應的動

物，以自我實現為人生存的目標，其研究健康成功人格的習

慣、特點、個性和能力，得出了精神健康的定義而提出人的

動機理論(莊耀嘉，2000)。這個理論是馬斯洛自我實現理論的

重心與精髓。 

然而，Rogers (1951)則對「自我實現」概念與 Maslow 卻

有相異的看法。他認為當個體心智完全自由之際，個體必然

朝向完全充分發揮功能的方向行動，這乃是自我實現，它是

有機體的生理歷程，並且個體自我實現的傾向是生物的，而

非心理的，換句話說，Rogers 強調自我實現是生物性的，且

須以自由心智為基本前提。 

此外，鍾聖校(1980)認為自我實現之本質是充分發揮自我

潛能的過程，以智慧與能力面對生活中的問題。自我實現的

實體是不可忽視自我的意義。霍莉君(1989)則認為自我實現表

現在生活上，是對自我有統一感、對行為有自由感、對生命
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有意義感；而表現在工作上，則是對人類有責任感、對工作

有認同感、對未來有理想感的一種全心理狀態。張玉英(1994)

認為自我實現者具有四項知覺特質，即「自主統合」、「自

我肯定」、「尊重信賴」與「接納認同」，此四項知覺特質

之集合可視為「自我實現」。 

張春興(2006)認為，自我實現可視為個體在成長中，其身

心各方面的潛力獲得充分發展的歷程與結果，亦即個體本身

與生具有但潛藏未露的良好品質，得以在現實生活環境中充

分展現出來。楊國樞、陸洛(2005)更認為，西方文化所推崇的

自我實現之人格特質，係個人依照其心智與對生命的尊重與

行動，從而滿足個人需求，這即是西方人本主義倡導關懷且

所想弘揚的關於人之成長，高層需求、自主性、創造與愛的

核心價值，亦可視為西方心理學自我實現理論的倫理基礎與

文化意蘊。 

除此之外，Jourard and Landsman (1980)則針對過去各心

理學家對於自我實現者之特徵作一集合與歸納，指出下列六

大特質足以界定「健康人格」(Healthy Personality)，分別敘述

如下： 

(一)對自己、他人與世界觀的積極關懷； 

(二)對人、事、物的持有嘗新、開放的態度； 

(三)將負面、消極的經驗統整、化為於自我內在的能力； 

(四)有創造性的實踐行為； 

(五)富有建設性、勤奮的工作能力； 

(六)愛的能力。 

換句話說，人類對於自我實現之最終目標是對於自我潛

能發揮得淋漓盡致，朝向一種健康人格的發展歷程、漸進式

而非靜態之歷程，而在實現自我潛能當中，持著積極、正向、
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健康與理想面的標的來邁進，全面地發揮人性之價值與意義。 

二、自我實現之內涵 

人本心理學在成為心理學的第三勢力以來，在許多心理

學者的努力之下，目前已把自我實現的程度清楚描述，人是

有主動積極的一面，具有追求自我實現能力，健康心理的人

具有較高的自實現程度(徐仲欣，2006)。Maslow 認為自我實

現是心理健康人格發展邁向成熟的主要象徵，自我實現者具

有以下特質，如下表： 

 
表 2-3  Maslow 對自我實現者特質之歸納 

特質 意涵 
(1)準確知覺現實環 
境，具備洞察能力 

自我實現者能夠真實地對現實環境做出

準確的判斷，會基於客觀之現實接受事

實，而形成和諧關係，並非自身偏見或扭

曲觀察結果。 
(2)以開放及自發性

來表達自我的行為 
自我實現者在行為上會自動自發，生活傾

向於率真、自然，不矯揉做作，順從自己

的觀點與想法使然，易超脫習俗的束縛。

(3)超然於世與獨處

的特性 
自我實現者會主動尋求僻靜，能夠自在地

接受並喜歡獨處，泰然自若地面對人生起

伏，並且重視個人隱私，但非刻意冷漠、

或遠離人群。 
(4)不受環境與文化

支配，高度自主與獨

立 

其主要動機是追求高層需求，而非只滿足

於低層需求，會以自身潛能及未開發資

源，繼續發展，不拘泥於文化與社會環

境，從眾性低。 
(5)以問題為中心，不

以自我為中心 
Maslow 發現自我實現者的一項共同特質

及熱愛一種職業，他們會有強烈使命感與

責任感關注於自身以外之問題，而非只為

一己之私。 

(待續) 

 - 36 -



(6)常抱持樂觀態度

發掘新點子 
自我實現者會領悟與體驗各種生活經

驗，不覺得厭煩與枯燥，反而賦予新奇的

眼光，欣賞與感受人生，並且心懷感激從

中得到鼓舞力量。 
(7)擁有過神祕的經

驗、高峰經驗 
很多自我實現者均會描述自身有過難

忘、神祕的體驗感受，那是一種強烈渾然

忘我、超越自我的經驗亦說是自我的超脫

與蛻變。 
(8)接納自我、他人與

周圍世界 
自我實現者會全然接受自己的本性，包含

不近完美之處，不管是對自己或對他人皆

是保持著真切之愛，一樣接納與包容。 
(9)對社會抱持關懷

及悲天憫人的感受 
自我實現者有著深切的對人類認同、同情

與關懷，不僅止於親人、朋友，尚涵蓋了

全世界不同文化背景的人。 
(10)有著少數知心好

友，和諧人際關係與

互動 

自我實現者有尋找其他自我實現者作親

密朋友的傾向，雖然擇友謹慎卻深切對待

彼此，不求朋友成群結隊，但願只求交情

深淺。 
(11)接受民主價值的

傾向 
自我實現者有謙虛、民主素養之性格，不

會以種族地位、文化背景、家事職業等來

對待他人，反而有著人本主義的情懷與尊

重。 
(12) 明辨是非與善

惡、區分手段與目的 
自我實現者有明確的道德標準和行為原

則，關心「目標」遠過於「手段」，如發

現工作本身之樂趣，而不是工作為謀生的

手段。 
(13)富有哲理而不帶

敵意的幽默 
自我實現者不會做出貶低或損及他人的

玩笑，例如：「取笑一位被野狗咬傷的年

老貴婦」、「欺負一個流浪街頭的低能兒來

尋樂」等(Maslow, 1971)，反而表現出來

的幽默，富哲理發人省思。 
(14)童真般的創造力

與創意 
自我實現者對於經驗的開放，感情自然流

露，不受常規舊習所束縛，受到更多高層

(待續)

表 2-3(續 1) 
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表 2-3(續 2) 

需求的激勵，揮灑創意空間也就格外廣

闊。 
(15)抵制社會現存文

化之規約 
當文化規範與個人價值觀互相違背時，自

我實現者絕不為命是從、消極順應、附和

世俗，反而依照自己準則生活，不會標新

立異。 
(16)超越環境，達到

統整狀態 
自我實現者絕非消極順應環境，而是積極

面對人生，力圖超越、改造環境，在過程

中充分發揮個體潛能。 
資料來源：鄒韋民(2007)，高中生創意生活經驗、刺激尋求與自

我實現之關係，國立花蓮教育大學國民教育研究所未

出版之碩士論文。 

 

因此從表中可以發現，自我實現者有著樂觀的態度以及

開放的經驗來對待周遭的事物，不以自我為中心，並且有著

強烈的使命感與責任感，並積極追求超越自我、發掘自我潛

能。 
 

三、自我實現之衡量方式 

Maslow 對自我實現的研究主要是一種理論上與哲學上

的探討，在研究方法上是一種定性的描述，因而導致理論與

概念的含糊不清和缺乏一致性。為了明確自我實現的概念，

同時也為了證實研究的需要，許多學者也力圖編制有效的測

量工具來統一和發展自我實現理論。主要有以下三種量表，

分別是個人取向量表(POI)、自我實現簡短指標(SISA)及自我

實現簡要指標(BISA)，將分述如下： 

(一)個人取向量表(personal orientation inventory，簡稱 POI) 

此量表是編制最早、也是使用最廣的測量自我實現之
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標準化量表。第一版是由 Shostrom 於 1964 年編制而成，

內容為二選一之題項，共有 150 題，包含兩個主要量表和

十個子量表。 

其中兩個主要量表是支持性量表(support scale)和時

間取向量表(temporal orientation scale)，前者是測量個體的

反應方式是自我定向還是他人定向的，自我定向之個體主

要受內部原則和動機所導致，而他人定向之個體主要受伙

伴或其他外部力量有很大程度的影響；後者是測量個體是

生活在現在、過去或未來之程度。 

而十個子量表是測量自我實現的因素或特質，這十個

因素分別是：1.自我實現之價值(self-actualizing value)；2.

存在性(existentiality)；3.情感性反應(feeling reactivity)；4.

自發性 (spontaneity)； 5.自尊 (self-regard)；6.自我接受

(self-acceptance)；7.人性(nature of man)；8.合作性(synergy)；

9.對攻擊的接受(acceptance of aggression)；10.親密接觸的

能力(capacity of intimate contact)。該量表具有較高的信、

效度，並發現上述的 12 個量表中有 11 個能夠明顯地區分

自我實現者和非自我實現者。 

(二)自我實現簡短指標(short index of self-actualization，簡稱

SISA) 
此量表是由 Jones and Crandall 於 1986 年編制而成，

共計有 15 個題項，每題均有六個選項，從「非常同意」

至「非常不同意」。總分範圍從 15 到 90 分，總分越高，

表自我實現程度越高。雖然題目較少，但編制者認為可以

測出個人之自我實現程度，也具有一定的信、效度。 

(三)自我實現簡要指標(brief index of self-actualization，簡稱

BISA) 
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此量表是以 Sumerlin and Bundrick (1996)之個人態度

調查表(personal attitude survey)為基礎所編制量表。根據

Maslow 對自我實現者之特質的描述，編制了 40 個題項來

測量自我實現，包括七個因素：自我實現之核心、約拿情

節、好奇心、安逸獨立、開放經驗、民主性質及生命意義

與目的。研究發現具有較高的信、效度，並驗證出此量表

為測量馬斯洛理論之良好的工具。 

四、小結 

自我實現之最終目標是對於自我潛能發揮得淋漓盡致，

朝向一種健康人格的發展歷程、漸進式而非靜態之歷程。而

在測量自我實現之量表由於並無針對空服員測量之自我實現

量表，因此本研究將採用 Sumerlin and Bundrick (1996)所編制

的自我實現簡要指標(Brief Index of Self-Actualization，簡稱

BISA)，內容包含七個構面，分別是自我實現之核心、約拿情

結、好奇心、安逸獨立、開放經驗、民主性質及生命意義與

目的。 
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第三章   研究設計 

本章節主要論述的內容包括：研究架構、操作性定義、研究

假設、問卷設計、抽樣設計與及資料分析方法，依照順序分述如

下： 

第一節  研究架構 

依照本研究目的，整合國內外學者的觀點以及相關研究文獻

為推論依據，發展出本研究之研究架構如圖 3-1 所示。本研究架構

之建立是以空服員為背景，以「工作特性認知」及「職業災害風

險認知」為自變數、「自我實現」為依變數，探討三者之間的關

係。 

工作特性 

認知 
H1

H2

 

H3 

風險認知 

職業災害 

 

自我實現 

 

 

            圖 3-1  研究架構圖 
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第二節   操作性定義 

一、工作特性認知 

本研究之工作特性認知是依據 Hackman and Oldham  

(1980)及 Kiggundu (1983)之觀念，指空服員透過技能多樣性、

任務完整性、任務重要性、工作自主性、回饋性及工作互依

性六個構面探討，定義將分述如下： 

(一)技能多樣性：指空服員在工作上所需運用各種技能、活動

的程度。 

(二)任務完整性：指空服員能清楚瞭解工作從開始至結束之過

程的程度。 

(三)任務重要性：指空服員對自己之外的人，在生活或工作影

響的程度。 

(四)工作自主性：指空服員擔任一項工作時，個人能自行決定

何種工作方法或安排工作進度的程度。 

(五)回饋性：指空服員能獲得工作績效結果好壞的程度。 

(六)工作互依性：指空服員在工作流程中，工作任務的完成需

仰賴他人或受他人影響的程度。 

二、職業災害風險認知 

本研究之職業災害風險認知是依據 Stone and Gronhang  

(1993)所提出之定義，將本研究之職業災害風險認知定義為空

服員對於工作環境之工作現場執行任務之不確定性，加上因

執行任務時可能造成之傷害而感覺到之風險性。從身體風

險、心理風險、功能風險及時間風險四個構面討論，定義將

分述如下： 

(一)身體風險：指空服員在進行服務時可能對身體造成傷害之
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風險程度。 

(二)心理風險：指空服員因工作執行未能達到預期結果，對自

尊或自我知覺產生傷害之風險程度。 

(三)功能風險：指空服員教育訓練、年度複訓、裝備及救護技

術等不如預期表現時所造成之風險程度。 

(四)時間風險：指空服員可能對其工作時間之不確定所造成之

風險程度。 

三、自我實現 

Maslow 所提出之「需求層次理論」，將人類的需求分為

五種：生理需求、安全需求、社會需求、自尊需求及自我實

現需求。這些需求之間存在著階層模式的關係，依序排列，

而形成所謂的需求層次理論。本研究將自我實現定義為「以

自由之心智，透過不斷的學習與創造，發展內在潛藏的能量，

完成自我願景的目標。同時，自我實現者所具有之人格特質

是對自我、他人都能接納、認同與尊重；對自然與社會都抱

持著關懷、同情；以開朗、健康的心理面對週遭的人、事、

物及生活。」 
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第三節   研究假設 

吳幼妃(1989)的研究認為國小教師之工作滿意度與自我實現

程度有交互影響的關係。張玉英(1994)研究發現，當員工對自己所

從事的工作愈滿意，與對自己的工作表現愈滿意，以及愈不想換

工作者，其自我實現程度愈高。 

有一研究顯示，工作特性與工作績效之關係及影響發現工作

的完整性與自主性愈高時，任務績效愈高；成長需求強度對工作

特性與工作績效的關係有干擾效果(黃錦淑，2002)。王之璽(1993)

研究結果指出銷售人員知覺高時，他們更相信好績效將產生自我

實現的感覺及改善顧客和公司關係。另外，發現工作完整性與自

我實現正相關。工具性知覺與他們的工作狀態正相關。此發現說

明當銷售人員知覺到他們的工作是重要時會相信好績效將改善工

作狀態。工具性知覺與他們的直接績效表揚正相關。這發現說明

銷售人員認為他們能獨立自主時，會相信好績效將造成報償。最

後，工作回饋性與銷售人員的直接績效表揚和自我實現正相關。

根據上述之研究結果，提出本研究假設 1。 

假設 1：當空服員之工作特性認知越高，空服員之自我實現程

度越高。 

Grajewski (2003)針對美國兩大主要航空公司之女性空服員，

測量及診斷其生理時鐘作息失調(circadian rhythm disruption)的研

究，結果發現因輪班所導致的生理時鐘作息失調會衍生而導致健

康問題，而空服員又經歷了較大的生理時鐘作息失調，藉由監測

其褪黑激素(melatonin)比率得知跨越時區的時數是影響生理時鐘

作息失調的主因，其又與褪黑激素的分泌和睡眠取代相關聯。郭

盈卿(2000)針對本國籍航空公司之空服員，探討空服員休閒滿意、

工作壓力與工作成就之研究結果發現：在工作壓力方面，由於作
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息日夜顛倒，工作負荷量大，因此空服員工作壓力最大來源是疲

倦，其工作壓力偏高；在工作成就方面，飛國際航線之空服員，

工作挑戰性大，對工作較有成就感。連娟瓏(1998)針對本國籍九家

航空公司之空服員，探討工作壓力與離職傾向關係之研究中提

到：空服員所面臨之工作壓力，除了對個人生理、心理健康及行

為方面有影響外，也對組織有所影響，包括：工作績效低落、人

際關係惡劣等；而當空服員長期處於壓力環境下工作，易造成其

易怒、爭執的情緒，且間接產生憂鬱感，缺乏工作意願與離職率

高，亦會影響服務品質。MacDonald (2003)等人針對美國兩家主要

航空公司女性空服員為對象，探討其工作壓力，結果發現疲勞導

致之工作壓力較一般人高，但憤怒、焦慮、沮喪、感知的壓力和

工作不滿則較低。吳俊彥(2003)針對台灣勞動者為研究對象，探討

工作危害及工作疲勞認知與工作滿意間關係之研究，結果發現勞

動者的工作危害與工作疲勞認知越低，工作滿意則越高。而根據

以上之研究結果，因而提出本研究假設 2。 

假設 2：當職業災害風險知覺越高，自我實現之程度越低。 

近年來對於工作特性本身之特性，例如工作自主性與控制性

也有較多之研究，並且認為工作對健康與身心疾病的影響是來自

於員工對工作無法掌握，卻也同時承受較大的工作需求(陳端容，

2001)。也有研究者指出，由於工作環境之變遷速度飛快，工作壓

力對工作者的威脅間接對個人之健康及工作機構帶來衝擊。而當

工作者的能力、資源和需要無法與工作上之需求互相配合時，於

是會產生一種不好的生理上和情緒上的反應，因而間接導致健康

不良及工作傷害(殷育士，2005)。邱文豐(1995)研究發現，消防人

員除了事前執行任務的不確定之外，其執行任務後所導致的傷害

也是非常高的。此外，網路人力銀行也針對空服員進行問卷調

查，發現高達 72.6％的空服員認為此份工作最大的缺點即是「容
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易有職業病」，有三成的受訪者給自己的健康分數是 60 分以下，

而自評 80 分以上者不到一成。張芸愷(2006)也指出空服員工作環

境之空氣品質、機艙環境與宇宙輻射等亦可能對健康產生影響。

根據上述之研究結果，提出本研究假設 3。 

假設 3：當空服員之工作特性認知越高，空服員之職業災害風

險認知越高。 
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第四節   問卷設計 

本研究採用問卷調查法來蒐集資料，其問卷內容分為四大部

份，包括工作特性認知、自我實現、職業災害風險認知與個人基

本資料，分述如下： 

一、工作特性認知 

本研究之工作特性認知量表，主要參考 Hackman and 

Oldham (1980)所編制之 JDS 量表及 Idaszak and Drasgow 

(1987)、Pearce and Gregersen (1991)之量表來衡量空服員之工

作特性認知，包含六個構面，分別為技能多樣性、任務辨識

度、任務重要性、自主性、回饋性及工作互依性。 

此份量表經由專家學者加以翻譯及修正後，共計有二十

二個題項，採用勾選方式，從「非常不同意」到「非常同意」

等七個選項，以 Likert 七點尺度進行評量。全部題項皆為正

向題，因此答非常同意給 7 分，答同意給 6 分，依此類推，

若分數越高則表示在工作特性之知覺越強，反之越弱，其問

項如下表 3-1。 
表 3-1  工作特性認知量表 

構面 
題

號 
翻譯問項 

1 
我的空服工作需要多方面的航空知識與

專業技能。 

2 
我的空服工作因不同航線具有不同變化

性。 

3 
我的空服工作因不同航線具有挑戰性。 

技能多樣性 

(skill variety) 

4 空服工作使我有身負重任的感覺。 

(待續)
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5 
我的工作可以獨立從頭到尾處理乘客的

事件。 

6 機內服務工作需要與人溝通協調。 

任務辨識度 
(task identity) 

7 機內服務工作需要負起完整的責任。 

8 
我的工作範圍對於整體飛行任務而言是

很重要的部份。 

9 我的工作效果會影響到其他空服員。 

10 
我所呈現的服務會影響到整體飛行任務

之完成。 

任務重要性 
(task signifi-
cance) 

11 
從事空服員的工作對我的人生而言是很

有意義的。 

12 機內服務工作可以讓我發揮我的才能。 

13 機內服務工作可以使我獨立思考與行動。

14 
機內服務工作可以決定自己工作進度的

快慢。 

自主性

(autonomy) 

15 
機內服務工作可以自由的去做許多自己

想表現的事。 

16 
我有很多機會使我了解乘客對於自己的

服務表現。 

17 
我可感受到自己當趟飛行工作表現的好

壞。 

18 
我可以得知當趟資深空服同事學姐對我

的工作表現的看法。 

回饋性

(feedback) 

19 我的空服工作讓我很有成就感。 

20 我的工作需要與其他空服員互相配合。 

21 我的工作需要時常與空服學姊互相討教。

工作互依性 
(task interde-
pendence) 

22 
我的工作方式會影響其他空服員工作的

執行。 

表 3-6 (續) 

資料來源：1. J. R. Hackman and G. R. Oldham (1980). Work Redesign. 
Massachusetts : Addison Wesley. 

          2. J. R. Idaszak and F. Drasgow (1987). A revision of the 
job diagnostic survey: Elimination of a measurement 
artifact. Journal of Applied Psychology, 72(1), 69-74. 

          3. J. L. Pearce and H. B. Gregersen (1991). Task interde-
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pendence and extrarole behavior: A test of the mediat-
ing effects of felt responsibility. Journal of Applied 
Psychology, 76, 838-844. 

          4.林莉莉(2005)，航空公司全職、部分工時人員角色認

知對工作特性與工作表現關係之中介作用，私立世

新大學觀光學系碩士班未出版之碩士論文。 
 

二、自我實現 

本研究之自我實現量表，主要是參考 Sumerlin and Bun-

drick (1996)所編制的自我實現簡要指標 (Brief Index of 

Self-Actualization，簡稱 BISA)，內容包含七個構面，分別是

自我實現之核心、約拿情結、好奇心、安逸獨立、開放經驗、

民主性質及生命意義與目的。 

此份量表經由專家之翻譯及修改後，共計有四十個問

項，採用勾選的方式，從「非常不同意」到「非常同意」等

七個選項，以 Likert 七點尺度進行評量。由於其中 26 題為正

向題，14 題為反向題，因此計分方式為：正向題答非常同意

給 7 分，答同意給 6 分，依此類推；而反向題部分，答非常

同意給 1 分，答同意給 2 分，依此類推。1 至 40 加總計分，

總分越高代表自我實現程度越高，其問項如下表 3-2。 
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表 3-2  自我實現簡要指標量表 

構面 
題

號 
原始問項 翻譯問項 

1 
I prepare for my 
future. 

我為我的未來作準

備。 

2 
I organize my 
thinking about the 
future. 

我編織我想要的未

來。 

3 
I think that what I 
am doing now will 
benefit humankind.

我認為我現在的作

法，將造福於人

類。 

4 
I have the strength 
to face the future. 

我有實力去面對未

來。 

5 I am happy. 我很開心。 

6 
I am unsure about 
what I really want. 

我不確定我未來真

的想要什麼。(-) 

7 
I enjoy my 
achievements. 

我對於我的成就感

到榮耀。 

8 
I am a good prob-
lem solver. 

我是一個很好的諮

詢者。 

自我實現之核心

(core 
self-actualization) 

9 

I know that there is 
a special contribu-
tion for me to 
make during my 
lifetime. 

在我的一生中，我

一定要做一件有特

殊貢獻的事。 

10 I fear success. 我害怕成功。(-) 

11 
I fear that I will not 
live up to my po-
tential. 

我怕將來有可能無

法快快樂樂的過日

子擔心。(-) 

12 

I have difficulty 
thinking of myself 
as a prominent 
person. 

我對於自己只是一

名無名小卒苦惱。

(-) 

約拿情結 

(joanh complex) 
*有兩方面之意，一

是對自己，指逃避成

長、執迷不悟、拒絕

承擔偉大的使命；二

是對他人，指如果他

人表現優秀，會忌

妒，如果他人得到了

祝福，會難過，如果
13 

I regret that I am 
doing all that I 

我後悔去做當初以

(待續) 
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could toward my 
dreams. 

為會成功的夢想。

(-) 

14 

I dread the respon-
sibility that goes 
with my own 
growth. 

我擔心年齡越大責

任越大。(-) 

15 

I don’t have 
enough time to 
accomplish my 
goals. 

我有足夠的時間來

完成我的目標。 

他人倒楣，會幸災樂

禍。簡單的說，就是

對成長的恐懼。 

16 

I think that finding 
out new things 
about life makes it 
exciting. 

我喜歡新奇有趣的

事。 

17 
I like exploring 
new ideas. 

我喜歡探索新的想

法。 

18 
I am a person with 
lots of curiosity. 

我是個充滿好奇心

的人。 

19 

I like to discover 
things about my-
self even if what I 
find is unaccept-
able to my friends. 

我喜歡自我探索，

即使我的發現是不

被朋友接受。 

20 

I look at a child 
and wonder what I 
could learn. 

看著小朋友成長的

同時，思考著什麼

是我也應該學習

的。 

21 I am still learning. 我仍持續的學習。

22 
I know that re-
sponsibility goes 
with success. 

我知道在達到成功

的同時，也須付出

許多責任。 

好奇心 

(curiosity) 

23 

I could enjoy 
friendship with a 
person whose sex-
uality is not like 
mine. 

我很喜歡交朋友就

算是和我不同性別

傾向的朋友。 

表 3-2(續 1) 

(待續) 
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24 
I try things differ-
ent ways just to see 
what happens. 

我試著用不同的角

度來看待事件的發

生。 

 

25 
I enjoy my soli-
tude. 

我享受自己獨處的

時光。 

26 
I like my own 
company. 

我喜歡我公司的組

員。 

27 
I like to be alone 
with my own 
thoughts. 

我喜歡獨立思考。

28 

I would prefer to 
be my ideas than 
with my friends at 
times. 

我通常比較喜歡自

己的想法勝過別

人。 

29 
I have a special 
place that is just 
for me. 

當我獨處時，我擁

有一個只屬於自己

的地方。 

30 I feel uneasy when 
I am alone. 

我不喜歡獨處。(-)

安逸獨立 

(comfort with so-
litude) 

31 
I am suspicious 
about the motives 
of others. 

我懷疑別人的動機

(目的)。(-) 

32 
I question ''why'' 
when someone is 
friendly to me. 

我覺得別人對我好

是別有目的。(-) 

33 

I don’t know why I 
work so hard be-
cause people are 
always working 
against you. 

我不懂為何我付出

那麼多，大家還是

否定我的用心。(-)

34 
I want no part of 
the past. 

我很懷念過去的種

種。 

開放經驗 

(openness to ex-
perience) 
*缺乏自我防範、猜

忌及較容易受傷是

妨礙自我成長的主

要原因，而這個構面

主要是衡量出信任

與缺乏猜忌的程度。 

35 
I give of myself to 
others. 

我一向對別人犧牲

奉獻。 

民主性質 

(democratic 36 
I am sensitive to 
the needs of others.

我很細心體貼別人

的需要。 

表 3-2(續 2) 

(待續) 

 - 52 -



表 3-2(續 3) 

character) 

38 
I find that fear does 
not keep me from 
pursuing my goals.

我擔心目標會離我

越來越遠。(-) 
生命意義與目的 

(life meaning and 
purpose) 

39 
I do not put off 
work that would 
allow me to grow. 

我不推延工作因而

使我成長。 

(-)表示反向題 
資料來源：J. R. Sumerlin and C. M. Bundrick (1996). Brief index of 

self-actualization: A measure of Maslow's model. Journal 

of Social Behavior and Personality, 11(6), 253-271. 

三、職業災害風險認知 

本研究之職災風險認知量表，主要參考 Stone and Gron-

hang (1993)所編制之風險知覺量表來衡量空服員之職災風險

認知，包含四個構面，分別為身體風險、心理風險、功能風

險及時間風險。 

此份量表經由專家學者加以翻譯及修正後，共計有十二

個題項，採用勾選方式，從「非常不同意」到「非常同意」

等七個選項，以 Likert 七點尺度進行評量。全部題項皆為正

向題，因此答非常同意給 7 分，答同意給 6 分，依此類推，

若分數越高則表示在職業災害風險認知之知覺越強，反之越

弱，其問項如下表 3-3。 
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表 3-3  職業災害風險認知量表 

構面 
題

號 
問項 

1 
空服員比其他職業更容易產生較大的身體

傷害。 

2 
由於飛機內工作環境不佳，使我擔心會對身

體造成傷害。 

身體風險 

3 
工作時，見到同事受傷，我也會擔心自己受

到同樣的傷害。 

4 
執行機內服務工作不如預期結果，對我心理

產生風險。 

5 
執行機內服務工作常常遇到阻礙使我無法

順利進行。 

心理風險 

6 對於乘客之柔性勸導無法達預期成果。 

7 機內安全器材檢查常常發生問題。 

8 機上服務設施與行李櫃設計不夠完善。 

功能風險 

9 工作說明書與實際狀況較無法符合。 

10 空服工作常影響我與家人相處時間。 

11 我認為空服員之工作待命時間太長。 

時間風險 

12 空服員之輪班不確定造成我的不便。 

資料來源：R. N. Stone and K. Gronhaung (1993). Perceived risk：

Further considerations for the marketing discipline. Eu-

ropean Journal of Marketing, 27(3), 39-50. 
 

四、個人基本資料 

本研究針對空服員個人背景資料將區分為「性別」、「年

齡」、「工作職位」、「婚姻狀況」、「教育程度」、「服

務年資」、「每月平均飛時」與「平均月收入」共區分為八

大面向，加以瞭解目前國籍空服員背景資料分布情形。 
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第五節   抽樣設計 

本研究主要探討空服員之工作特性認知、自我實現與職業災

害風險認知三者之間的關係。因此本研究針對國內專營國際航線

之航空公司的國籍空服員為樣本進行調查，包含：中華航空、長

榮航空。 

此部份包含性別、年齡、工作職位、婚姻狀況、教育程度、

服務年資、每月平均飛時與平均月收入。年齡方面因航空公司要

求之限制為 25 歲以下，因此分為 25 以下，26-30 歲，31-35 歲，

36-40 歲，41 歲以上；工作職位方面，助理事務長/座艙長(assistant 

purser, AP)、副事務長(deputy purser, DP)、事務長/座艙長(chief 

purser, CP)以上三職等服務於商務艙以上艙等，一般空服員(cabin 

attendant, CA)則服務於經濟艙。 

樣本收集係採問卷調查法，研究者委託線上仍在職勤之空服

員擔任訪員，將問卷投入該公司各空服員之信箱，填寫完畢再交

回委託之空服員的信箱統一收回。由於航空公司空服員人數無法

得知確切的統計數字且發放有其困難性，因此本研究採取便利抽

樣為抽樣方式。  

第六節   資料分析方法 

本研究經問卷調查回收後，將採用 SPSS 統計資料軟體進行資

料的分析，統計方法如下所示： 

一、敘述性統計分析 

以次數分析與描述性統計呈現本研究之個人基本資料分

配情形及樣本特性。 
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二、項目分析 

目的在於了解各量表各個題項是否具鑑別力。 

三、Cronbach’ α值信度分析 

本研究採用此統計方法之目的，主要衡量工作特性認知、

自我實現與職業災害風險認知等量表之內部一致性。 

四、相關分析 

主要探討工作特性認知、自我實現與職業災害風險認知等

變數之間是否具有相關性。 

五、單因子變異數分析 

主要檢測個人基本資料的分組間，對工作特性認知、自我

實現與職業災害風險認知之間是否有所差異。 

六、簡單迴歸分析 

用以分析自變數工作特性認知、職業災害風險認知與依變

數自我實現間的影響情形，以檢測工作特性認知對職業災害風

險認知影響顯著與否，並檢測職業災害風險認知對自我實現影

響顯著與否，最後再檢測工作特性認知對自我實現影響顯著與

否。 
 

 

 

 

 

 

第七節   問卷預試 
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本研究於 2009 年 1 月 19 日至 2 月 10 日間，以長榮航空之本

國籍空服員為預試對象，委託該公司仍在執勤之空服員進行預試

問卷之發放，將問卷投入該公司各空服員之信箱，填寫完畢再交

回委託之空服員的信箱統一收回。共計發放 150 份問卷，回收 50

份，其中有 5 份未填答，不算無效問卷，總計有效問卷為 45 份，

有效回收率為 30%。其結果分析如下： 

一、受測者基本資料分析 

透過敘述性統計分析 45位受測之空服員的基本資料， 結

果如表 3-4 所示。在性別方面，由於長榮航空為女性空服員為

主，並無男性空服員，因此受測者皆為女性，佔 100%。 在

年齡方面，以 36-40 歲居多，佔 53.3%。在婚姻狀況方面，以

已婚有小孩者居多，佔 60%。在教育程度方面，以專科居多，

佔 51.1%，其次是大學佔 44.4%。 

而在工作年資方面，以服務 10 年以上最多，佔 91.1%。   

在工作職級方面，以副事務長(DP)最多，佔 66.7%，其次是事

務長(CP)佔 24.4%。在每月平均飛行時數方面，以 81-90 小時

居多，佔 66.7%，其次是 91 小時以上佔 24.4%。而在平均月

收入方面，以 60001-80000 元為最多，佔 86.7%。 
 

 

 

 

 

 
表 3-4  預試之受測者基本資料 

項目 內容 樣本數 百分比(%)
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(N=45) 
男性 0 0 

性別 
女性 45 100 

25 歲(含)以下 0 
 

0 
 

26-30 歲 0 0 

31-35 歲 20 44.4 

36-40 歲 24 53.3 

年齡 

41 歲以上 1 2.2 

未婚 13 28.9 

已婚有小孩 27 60.0 

已婚無小孩 3 6.7 

離婚/分居 2 4.4 

婚姻狀況 

配偶去世 0 0 

專科 23 51.1 

大學 20 44.4 教育程度 

研究所以上(含) 2 4.4 

不滿 2 年 0 0 

2-4 年以下 0 0 

4-6 年以下 0 0 

6-8 年以下 3 6.7 

8-10 年以下 1 
 

2.2 

服務年資 

 

10 年或以上 41 
 
 

91.1 
 

空服員 1 2.2 工作職級 

助理事務長(AP) 3 6.7 

(待續) 

表 3-4(續) 
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副事務長(DP) 30 66.7  

事務長(CP) 11 24.4 

60 小時以下 0 
 

0 
 

61-70 小時 0 0 

71-80 小時 4 8.9 

81-90 小時 30 66.7 

每月平均 
飛行時數 

91 小時以上 11 24.4 

60,000 元以下 1 2.2 

60,001-80,000 元 39 86.7 

80,001-100,000 元 5 11.1 
平均月收入 

100,001 元以上 0 0 

 

二、項目分析 

項目分析主要目的在於將個別題項的決斷值(Critical Ra-

tio)為達顯著水準之題項刪除，若 T 值顯著(α＜0.05)，則表示

該題項具有鑑別度(吳明隆，2005)。 

而為了檢視問卷中之題項是否能鑑別不同受測者之反應

程度，以項目分析求出每一個題項之決斷值，即將所有受測

者在量表的得分總合依高低排列，以前 25%及後 25%為高低

分組的依據，以獨立樣本 T 檢定求出高低兩組受測者每題得

分平均數的顯著性考驗(吳明隆，2005)。若題項之決斷值未達

顯著水準(α＜0.05)，則考慮修正或刪除此題項。 

而根據本研究進行項目分析結果發現，第一部份工作特

性量表(表 3-5)中的第 3 題未達顯著，而其餘題項皆具鑑別度。 
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表 3-5 工作特性認知量表之項目分析結果 

題號 T 值 
顯著性 

(雙尾) 題號 T 值 
顯著性 

(雙尾) 
1 -3.538 0.002 12 -3.671 0.002 
2 -2.923 0.009 13 -7.063 0.000 
3 -1.474 0.157 14 -3.154 0.005 
4 -3.848 0.001 15 -3.306 0.004 
5 -2.918 0.009 16 -2.481 0.023 
6 -2.776 0.012 17 -3.228 0.004 
7 -6.001 0.000 18 -2.295 0.033 
8 -3.645 0.002 19 -7.407 0.000 
9 -2.425 0.025 20 -2.954 0.008 
10 -2.904 0.009 21 -2.982 0.008 
11 -3.657 0.002 22 -3.449 0.003 

 

在第二部份職業災害風險認知量表(表 3-6)方面，經項目

分析後發現第 1 題及第 3 題未達顯著，而其餘題項皆具鑑別

度。 

 
表 3-6 職業災害風險認知量表之項目分析結果 

題號 T 值 
顯著性 

(雙尾) 題號 T 值 
顯著性 

(雙尾) 
1 -2.000 0.059 7 -5.173 0.000 
2 -2.422 0.025 8 -4.282 0.000 
3 -1.917 0.070 9 -5.284 0.000 
4 -3.600 0.002 10 -4.756 0.000 
5 -7.356 0.000 11 -5.021 0.000 
6 -9.110 0.000 12 -6.339 0.000 

 
在第三部分自我實現量表(表 3-7)中的第 9 題、第 15 題、

第 18 題、第 20 題、第 22 題、第 24 題、第 25 題、第 26 題、
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第 29 題、第 34 題及第 37 題皆未達顯著，而其餘題項皆具鑑

別度。 

 

表 3-7  自我實現量表之項目分析結果 

題號 T 值 顯著性 

(雙尾) 題號 T 值 
顯著性 

(雙尾) 
1 -3.592 0.002 21 -4.438 0.000 
2 -2.802 0.011 22 -1.690 0.106 
3 -2.982 0.007 23 -2.397 0.026 
4 -3.944 0.001 24 -1.208 0.241 
5 -3.130 0.005 25 -1.236 0.231 
6 -3.539 0.002 26 -1.227 0.234 
7 -4.371 0.000 27 -5.004 0.000 
8 -3.840 0.001 28 -2.155 0.044 
9 0.000 1.000 29 -1.150 0.264 
10 -3.617 0.002 30 -2.140 0.045 
11 -3.722 0.001 31 -4.803 0.000 
12 -2.925 0.008 32 -2.726 0.013 
13 -3.682 0.001 33 -4.049 0.001 
14 -2.232 0.037 34 -1.470 0.157 
15 -1.810 0.085 35 -2.213 0.039 
16 -2.150 0.044 36 -2.484 0.022 
17 -2.160 0.043 37 -0.407 0.689 
18 -1.429 0.169 38 -2.100 0.049 
19 -2.983 0.007 39 -3.540 0.002 
20 -1.897 0.072    

 

 

 

 

三、信度分析 

本研究採用 Cronbach’s α 值來進行信度分析，藉以測量
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本研究量表的可靠性與穩定性。Cronbach’s α值在 0.6 以上，

表示此量表之信度是可被接受的；0.7 以上表示此量表之信度

為高信度，亦表示量表內各項目之衡量結果越趨一致(吳明

隆，2005)。其次觀察量表中題項刪除後 Cronbach’s α值之變

動情形，來判斷題項刪除與否，若題項刪除後整體量表之

Cronbach’s α值提高，則問項可以考慮刪除(吳明隆，2005)。 

經由分析結果得知，在工作特性認知的 Cronbach’s α 係

數為 0.854；在職業災害風險認知的 Cronbach’s α 係數為

0.840；而在自我實現的 Cronbach’s α係數為 0.874 (見表 3-8)，

Cronbach’s α值皆達 0.7 以上，因此本問卷的信度皆為良好，

具有一定的可靠性與穩定性，如表 3-8 所示。 
 

表 3-8  預試之量表信度值 

量表 項目個數 Cronbach’s α值 

工作特性 22 0.854 
職業災害風險認知 12 0.840 

自我實現 39 0.874 
 

四、問卷修正 

經項目分析結果顯示，工作特性認知量表的第 3 題(見表

3-9)、職業災害風險認知量表的第 1、3 題(見表 3-10)以及自

我實現量表第 9、15、18、20、22、24、25、26、29、34、37

題(見表 3-11)鑑別度不足，但由於刪除題項後之 Cronbach’s α

值沒有顯著提高，對於信度影響不大，故不予以刪除，僅稍

微修改題項之語意，使之更加通順，讓受測者易於填答。其

中，刪除自我實現量表第 37 題後，信度會提升，因此予以刪
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除，其他分別修正如下： 

 
表 3-9  預試之工作特性量表信度分析結果 

題號 職業災害風險認知 

整體量表之 Cronbach’s α值

刪除問項之 
Cronbach’s α值 

3 0.854 0.854 

 
在職業災害風險認知量表方面，將第 1 題「空服員較其

他職業的工作，對其身體傷害較大」修改為「空服員比其他

職業更容易產生較大的身體傷害」；將第 3 題「同事受傷時

我會擔心自己也可能受傷」修改為「工作時，見到同事受傷，

我也會擔心自己受到同樣的傷害」。 

 
表 3-10  預試之職業災害風險認知量表信度分析結果 

題號 職業災害風險認知 

整體量表之 Cronbach’s α值

刪除問項之 
Cronbach’s α值 

1 0.839 
3 0.840 0.842 

 
在自我實現量表方面，將第 9 題「在我的一生中，我一

定要做一件轟轟烈烈的事」修改為「在我的一生中，我一定

要做一件有特殊貢獻的事」；第 15 題「我沒有足夠的時間來

完成我的目標」因未達顯著性，但考量整體信度已達 0.7 以

上，因將此題修改為正向題「我有足夠的時間來完成我的目

標」；第 20 題「我看著小孩成長而思考自己是否需要學習成

長」修改為「看著小朋友成長的同時，思考著什麼是我也應

該學習的」；第 22 題「我知道成功需要付出很多責任」修改

為「我知道在達到成功的同時，也須付出許多責任」；第 24
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題「 我可以用反面思考一個生活事件」修改為「我試著用不

同的角度來看待事件的發生」；第 25 題「我享受我的隱居(獨

立、孤獨、寂寞)」修改為「我享受自己獨處的時光」；第 26

題「我喜歡我的公司」修改為「我喜歡我們公司的組員」；

第 29 題「我有一個很獨特的人格特質」修改為「當我獨處時，

我擁有一個只屬於自己的地方」；第 34 題「我不想回首過去」

因未達顯著性，但考量整體信度已達 0.7 以上，因將此題修改

為正向題「我很懷念過去的種種」。 

 
表 3-11  預試之自我實現量表信度分析結果 

題號 自我實現 

整體量表之 Cronbach’s α值

刪除問項之 
Cronbach’s α值 

9 0.874 
15 0.875 
18 0.871 
20 0.871 
22 0.873 
24 0.874 
25 0.876 
26 0.875 
29 0.874 
34 0.872 
37 

0.874 

0.876(X) 

 
其中，工作特性量表中第 3 題保持原來的語意，並未做

修正，因此該量表無題項刪除，全部 22 題作為正式問卷之題

項；而自我實現量表第 18 題也保持原來之語意並未做修正。 

 

第四章   研究結果與分析 
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本章將針對正式問卷資料進行分析，內容共分為六節：第一

節為受測者基本資料分析；第二節為工作特性認知分析；第三節

為職業災害風險認知分析；第四節為自我實現分析；第五節為受

訪者基本資料與研究變項間之關係；第六節為工作特性認知、職

業災害風險認知與自我實現關係之分析。 

第一節   受訪者基本資料分析 

本研究之正式問卷於 2009 年 4 月 1 日至 5 月 10 日間進行發

放與回收，以長榮航空及中華航空之本國籍空服員為發放對象，

共計發放 1400 份問卷，回收 383 份，其中 26 份未填答，不算無

效樣本，扣除填答不完整之無效問卷共 10 份，總計有效回收樣本

為 348 份，有效回收率為 24.9%。 

研究結果如表 4-1 所示，在服務公司方面，以長榮居多，佔

60.1%；在性別方面，由於長榮航空以女性空服員為主，並無男性

空服員，再加上華航也以女性居多，因此女性居多，佔 87.6%，男

性佔 12.4%；在年齡方面，以 31-35 歲居多，佔 38.8%，次為 26-30

歲，佔 21.6%；在婚姻狀況方面，以已婚居多，佔 49.7%；在教育

程度方面，以大學居多，佔 64.1%，其次是專科，佔 31.0%；而在

工作年資方面，以服務 10 年以上最多，佔 61.5%，其次為 2-4 年

以下及 8-10 年以下，佔 10.1%；在工作職級方面，以空服員為最

多，佔 41.1%，其次是助理事務長(AP)佔 21.6%；在每月平均飛行

時數方面，以 81-90 小時居多，佔 64.4%，其次是 71-80 小時佔

22.4%；而在平均月收入方面，以 60001-80000 元為最多，佔

60.3%，其次為 60,000 元以下，佔 17.5%。 
 

表 4-1  受訪者基本資料 
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項目 內容 
樣本數

(N=348) 
百分比(%)

長榮 209 60.1 
服務公司 

華航 139 39.9 
男性 43 12.4 

性別 
女性 305 87.6 

25 歲(含)以下 16 4.6 
26-30 歲 75 21.6 
31-35 歲 135 38.8 
36-40 歲 63 18.1 

年齡 

41 歲以上 59 17.0 
未婚 166 47.7 
已婚 173 49.7 婚姻狀況 

離婚/分居 9 2.6 
專科 108 31.0 
大學 223 64.1 教育程度 

研究所以上(含) 17 4.9 
不滿 2 年 9 2.6 

2-4 年以下 35 10.1 
4-6 年以下 27 7.8 
6-8 年以下 28 8.0 
8-10 年以下 35 10.1 

服務年資 

10 年或以上 214 
 

61.5 
 

空服員 143 41.1 
助理事務長(AP) 75 21.6 
副事務長(DP) 59 17.0 

工作職級 

事務長/座艙長(CP) 71 20.4 
61-70 小時 12 3.5 
71-80 小時 78 22.4 
81-90 小時 224 64.4 

每月平均 
飛行時數 

91 小時以上 34 9.8 

表 4-1(續) 

(待續) 
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60,000 元以下 61 17.5 
60,001-80,000 元 210 60.3 

80,001-100,000 元 46 13.2 
平均月收入 

100,001 元以上 31 8.9 
 

第二節   工作特性認知 

本研究工作特性認知量表之信度 Cronbach＇s α 係數為

0.863，代表本問卷的信度良好，符合問卷內部一致性。此節內容

主要是分析空服員在工作特性認知量表的填答情形，來了解各題

項之平均數與標準差之狀況。 

空服員對於工作特性之認知，其研究結果如表 4-2 所示。在各

題項之平均數方面，最高的前三題依序為第 6 題「機內服務工作

需要與人溝通協調」(m=6.50)、第 20 題「我的工作需要與其他空

服員互相配合」(m=6.39)及第 9 題「我的工作效果會影響到其他空

服員」(m=6.33)；而分數較低的題項依序為第 15 題「機內服務工

作可以自由的去做許多自己想表現的事」(m=3.72)、第 14 題「機

內服務工作可以決定自己工作進度的快慢」(m=4.46)、第 5 題「我

的工作可以獨立從頭到尾處理乘客的事件」(m=4.83)及第 19 題「我

的空服工作讓我很有成就感」(m=4.85)。 

而本研究發現，空服員之工作特性認知平均數大部分高於 5，

顯示出空服員對於此工作之工作特性認知有著正面有點同意之程

度。從以上之題項可看出，空服員於機上之服務工作是需要團隊

合作，而無法獨力完成整個服勤工作，並且無法於機內獨自行動，

此外，也意外發現本研究之受訪者對於本身的工作成就感認同度

較低。 
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表 4-2  空服員之工作特性認知之平均數與標準差 

題號 問項 平均數 標準差 排序

6 
機內服務工作需要與人溝通協

調。 6.50 0.672 1 

20 
我的工作需要與其他空服員互

相配合。 
6.39 0.768 2 

9 
我的工作效果會影響到其他空

服員。 
6.33 0.806 3 

7 
機內服務工作需要負起完整的

責任 
6.12 0.973 4 

1 
我的空服工作需要多方面的航

空知識與專業技能 
6.04 0.962 5 

8 
我的工作範圍對於整體飛行任

務而言是很重要的部份 
6.00 1.011 6 

22 
我的工作方式會影響其他空服

員工作的執行 
5.92 0.964 7 

21 
我的工作需要時常與空服學姊

互相討教 
5.90 3.406 8 

10 
我所呈現的服務會影響到整體

飛行任務之完成 
5.85 1.032 9 

2 我的空服工作因不同航線具有

不同變化性 
5.83 1.145 10 

11 
從事空服員的工作對我的人生

而言是很有意義的 
5.72 1.175 11 

17 
我可感受到自己當趟飛行工作

表現的好壞 
5.71 0.941 12 

3 
我的空服工作因不同航線具有

挑戰性 
5.67 1.146 13 

4 
空服工作使我有身負重任的感

覺 
5.46 1.205 

14 

16 
我有很多機會使我了解乘客對

於自己的服務表現 
4.95 1.231 

 
 
 

15 

表 4-2(續) 

(待續) 
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12 
機內服務工作可以讓我發揮我

的才能 
4.92 1.251 16 

13 
機內服務工作可以使我獨立思

考與行動 
4.89 1.377 17 

18 
我可以得知當趟資深空服同事

學姐對我的工作表現的看法 
4.88 1.257 18 

19 
機內服務工作可以決定自己工

作進度的快慢 
4.85 1.347 19 

5 
我的工作可以獨立從頭到尾處

理乘客的事件 
4.83 1.650 20 

14 我的空服工作讓我很有成就感 4.46 1.704 21 

15 
機內服務工作可以自由的去做

許多自己想表現的事 
3.72 1.578 22 

 

第三節   職業災害風險認知 

本研究認知量表之信度 Cronbach＇s α係數為 0.801，代表本

問卷的信度良好，符合問卷內部一致性。此節內容主要是分析空

服員在職業災害風險認知量表的填答情形，來了解各題項之平均

數與標準差之狀況。 

空服員對於職業災害風險之認知，其研究結果如表 4-3 所示。

在各題項之平均數方面，最高的前三題依序為第 1 題「空服員比

其他職業更容易產生較大的身體傷害」(m=6.25)、第 3 題「工作時，

見到同事受傷，我也會擔心自己受到同樣的傷害」(m=6.10)及第 2

題「由於飛機內工作環境不佳，使我擔心會對身體造成傷害。」

(m=5.99)；而分數較低的題項依序為第 7 題「機內安全器材檢查常

常發生問題」(m=3.24) 、第 9 題「工作說明書與實際狀況較無法

符合」(m=4.40) 及第 5 題「執行機內服務工作常常遇到阻礙使我
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無法順利進行」(m=4.44)。  

而本研究發現，空服員之職業災害風險認知平均數大部分高

於 5，顯示出空服員對於此工作有著較高之風險認知。從以上之題

項可看出，空服員認為他們的工作環境會容易使得他們產生身體

的傷害，但整體來說機內之設施及安檢是安全的，而不致產生危

及性命之傷害。 
表 4-3  空服員之職業災害風險認知之平均數與標準差 

題號 問項 平均數 標準差 
排

序

1 
空服員比其他職業更容易產生較大

的身體傷害 6.25 0.923 1

3 
工作時，見到同事受傷，我也會擔

心自己受到同樣的傷害 6.10 1.013 2

2 
由於飛機內工作環境不佳，使我擔

心會對身體造成傷害 
5.99 1.124 3

10 空服工作常影響我與家人相處時間 5.77 3.070 4

4 
執行機內服務工作不如預期結果，

對我心理產生風險 
5.59 1.153 5

12 空服員之輪班不確定造成我的不便 5.54 1.460 6
11 我認為空服員之工作待命時間太長 5.38 1.450 7

8 
機上服務設施與行李櫃設計不夠完

善 
4.76 1.504 8

6 
對於乘客之柔性勸導無法達預期成

果 
4.70 1.387 9

5 執行機內服務工作常常遇到阻礙使

我無法順利進行 
4.44 1.481 10

9 工作說明書與實際狀況較無法符合 4.40 1.562 11
7 機內安全器材檢查常常發生問題 3.24 1.614 12

第四節   自我實現 
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本研究認知量表之信度 Cronbach＇s α係數為 0.888，代表本

問卷的信度良好，符合問卷內部一致性。此節內容主要是分析空

服員在自我實現量表的填答情形，來了解各題項之平均數與標準

差之狀況。 

空服員對於自我實現之認知，其研究結果如表 4-4 所示。在各

題項之平均數方面，最高的前三題依序為第 25 題「我享受自己獨

處的時光」(m=5.88)、第 24 題「我試著用不同的角度來看待事件

的發生」(m=5.88)及第 22 題「我知道在達到成功的過程中，須揹

負許多責任」(m=5.87)；而分數較低的題項依序為第 6 題「我不確

定我未來真的想要什麼」(m=3.52) 、第 37 題「我擔心目標會離我

越來越遠」(m=3.85) 及第 34 題「我很懷念過去的種種。」(m=4.09)。  

而本研究發現，空服員之自我實現平均數大部分高於 5，顯示

出空服員對於此工作之自我實現感呈現正面認同。從以上之題項

可看出，空服員擁有部分自我實現者之特質，對於自己有著樂觀

的態度並擁有自信以及坦然面對過去與未來，此外也擁有強烈的

責任感。 
 

表 4-4  空服員之自我實現之平均數與標準差 
題號 問項 平均數 標準差 排序

25 我享受自己獨處的時光 5.88 1.075 1 

24 
我試著用不同的角度來看待事件

的發生 
5.88 0887 1 

22 
我知道在達到成功的過程中，須揹

負許多責任 
5.87 0994 3 

29 
當我獨處時，我擁有一個完全屬於

自己的空間 
5.69 1.145 

 
 

4 

27 我喜歡獨立思考 5.52 1.014 5 
26 我喜歡我公司的組員 5.49 1.064 6 
21 我仍持續的學習 5.48 1.160 7 

表 4-4(續 1) 

(待續) 
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20 
看著小朋友成長的同時，思考著什

麼是我也應該學習的 
5.47 1.186 8 

17 我喜歡探索新的想法 5.43 1.151 9 
16 我喜歡新奇有趣的事 5.40 1.192 10 

23 
我很喜歡交朋友就算是和我不同

性別傾向的朋友 
5.33 1.349 11 

18 我是個充滿好奇心的人 5.32 1.141 12 
10 我害怕成功(-) 5.25 1.300 13 

13 
我後悔去做當初以為會成功的夢

想(-) 5.20 1.336 14 

38 我不推延工作因而使我成長 5.18 1.078 15 
36 我很細心體貼別人的需要 5.18 0.994 15 
5 我很開心 5.15 1.373 17 

12 
我對於自己只是一名無名小卒苦

惱(-) 5.08 1.415 18 

33 
我不懂為何我付出那麼多，大家

還是否定我的用心(-) 5.03 1.336 19 

1 我為我的未來作準備 5.02 1.313 20 
8 我是一個很好的諮詢者 4.98 1.196 21 
4 我有實力去面對未來 4.90 1.316 22 
2 我編織我想要的未來 4.90 1.291 22 

32 我覺得別人對我好是別有目的(-) 4.90 1.343 22 
30 我不喜歡獨處(-) 4.90 1.544 22 

9 
在我的一生中，我一定要做一件有

特殊貢獻的事 
4.87 1.308 26 

31 我懷疑別人的動機(目的)(-) 4.72 1.335 27 

19 
我喜歡自我探索，即使我的發現

是不被朋友接受 
4.72 

 
 

1.328 27 

7 我對於我的成就感到榮耀 4.66 1.295 29 
35 我一向對別人犧牲奉獻 4.64 1.140 30 

28 
我通常比較喜歡自己的想法勝過

別人 
4.54 1.275 31 

3 我認為我現在的作法，將造福於 4.44 1.360 32 

表 4-4(續 2) 

(待續) 
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人類 

11 
我怕將來有可能無法快快樂樂的

過日子擔心(-) 4.22 1.660 33 

15 我有足夠的時間來完成我的目標 4.17 1.222 34 
14 我擔心年齡越大責任越大(-) 4.17 1.691 34 
34 我很懷念過去的種種 4.09 1.447 36 
37 我擔心目標會離我越來越遠 3.85 1.437 37 
6 我不確定我未來真的想要什麼(-) 3.52 1.549 38 

註：(-)為反向題 

第五節   受訪者基本資料與研究變項之關係 

此節內容主要想了解不同背景(服務公司、性別、年齡、教育

程度、工作職級、婚姻狀況、服務年資、每月平均飛行時數及平

均月收入)之受訪者對於工作特性認知、職業災害風險認知及自我

實現之差異，藉由單因子變異數分析進行檢測，其結果如下： 

一、個人基本資料對工作特性認知之差異分析 

由表 4-5 可以看出，服務公司對於工作特性認知有顯著差

異，而其中長榮又有著較高的工作特性認知；年齡、婚姻狀

況、工作職級及平均月收入對工作特性認知有顯著差異。再

進行 LSD 事後檢定發現，在年齡方面，36-40 歲分別對於 26-30

歲與 31-35 歲有顯著差異，而 41 歲以上又分別對於 26-30 歲

與 31-35 歲有顯著差異，其中 36-40 歲有著較高的工作特性認

知；在婚姻狀況方面，未婚者對於已婚者有顯著差異，而其

中已婚者之工作特性認知較高。 

在工作職級方面，事務長/座艙長(CP)分別對於空服員、

助理事務長(AP)與副事務長(DP)有顯著性，空服員也分別對
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於助理事務長、副事務長與事務長/座艙長有顯著差異，而其

中又以事務長/座艙長有較高的工作特性認知；最後在平均月

收入方面，60,000 元以下分別對於 80,000-100,000 元以下與

1000,001 元以上有顯著差異，1000,001 元以上又分別對於

60,000元以下與60,001-80,000元有顯著差異，而其中1000,001

元以上者有較高的工作特性認知。 

從以上分析結果來看，此兩家航空公司之空服員對於本

身之工作特性認知皆是有較高的程度，並不會因性別、年齡、

職級、年資、收入等影響工作特性認知。 

 
表 4-5  受訪者個人基本資料與工作特性認知之差異分析 

基本資料 平均數 標準差 F 值 P 值 
長榮 5.5644 0.647 服務

公司 華航 5.4088 0.751 
4.230 0.040*

男 5.5349 0.746 
性別 

女 5.4976 0.687 
0.108 0.742 

25 歲(含)以下 5.4972 0.550 
26-30 歲 5.3703 0.654 
31-35 歲 5.3892 0.740 
36-40 歲 5.7186 0.578 

年齡 

41 歲以上 5.6988 0.702 

4.451 0.002*

未婚 5.4042 0.657 
已婚 5.5906 0.699 

婚姻

狀況 
離婚/分居 5.6111 1.048 

3.208 0.042* 

專科 5.5463 0.645 
大學 5.4753 0.715 

教育

程度 
研究所以上(含) 5.5749 0.732 

0.476 

 
 
 
 
 

0.622 

不滿 2 年 5.7121 0.586 
2-4 年以下 5.2338 0.536 

服務

年資 
4-6 年以下 5.3653 0.570 

2.103 0.065 (待續)

表 4-5(續) 
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6-8 年以下 5.4838 0.733 
8-10 年以下 5.3922 0.526 

  

10 年或以上 5.5750 0.742 

 

空服員 5.2883 0.680 
助理事務長(AP) 5.4927 0.611 
副事務長(DP) 5.5778 0.727 

工作

職級 
事務長/座艙長(CP) 5.8803 0.610 

12.995 0.000*

61-70 小時 5.7841 0.631 
71-80 小時 5.4510 0.760 
81-90 小時 5.4907 0.680 

每月

平均 
飛行

時數 91 小時以上 5.5963 0.644 

1.029 0.380 

60,000 元以下 5.3532 0.609 
60,001-80,000 元 5.4602 0.682 
80,001-100,000 元 5.6462 0.737 

平均

月收

入 
100,001 元以上 5.8666 0.738 

4.853 0.003*

註：*表示 P＜0.05 

 

二、個人基本資料對職業災害風險認知之差異分析 

由表 4-6 可以看出，性別對於職業災害風險認知有顯著差

異，而其中女性又有著較高的職業災害風險認知。年齡、工

作職級及平均月收入對職業災害風險認知有顯著差異。 

再進行 LSD 事後檢定發現，在年齡方面，41 歲以上分別

對於 25 歲以下、26-30 歲、31-35 歲及 36-40 歲有顯著差異，

其中 31-35 歲之空服員的職業災害風險認知較高；在工作職級

方面，事務長/座艙長(CP)分別對於空服員、助理事務長(AP)

與副事務長(DP)有顯著性，其中又以職級為空服員的職業災

害風險認知較高；最後在平均月收入方面，60,000 元以下分

別對於 80,000-100,000 元以下與 1000,001 元以上有顯著差

異，60,000-80,000 元以下分別對於 80,000-100,000 元以下與
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1000,001 元以上有顯著差異，其中以 60,000 元以下之空服員

有較高之職業災害風險認知。 

從以上之結果可看出，雖然各基本資料皆沒有太大的差

異看法，但也可以從數據看出年齡較長相對職級較高且收入

較高之受訪者的職業災害風險認知較略低，可能是因為他們

的經歷較為豐富，在面對任何突發狀況時都能很快且平靜的

處理，相對的，資歷較淺的空服員可能剛上線而對於突發之

狀況較無法立即做處理，因此產生了較高的風險認知。 
 

表 4-6  受訪者個人基本資料與職業災害風險認知之差異分析 
基本資料 平均數 標準差 F 值 P 值 

長榮 5.2197 0.768 服務

公司 華航 5.1313 1.022 
0.845 0.359 

男 4.8760 1.046 
性別 

女 5.2279 0.845 
6.138 0.014*

25 歲(含)以下 5.3021 0.778 
26-30 歲 5.2411 0.805 
31-35 歲 5.3204 0.758 
36-40 歲 5.1601 0.975 

年齡 

41 歲以上 4.7952 1.039 

4.000 0.003*

未婚 5.2490 0.783 
已婚 5.1315 0.949 

婚姻

狀況 
離婚/分居 5.0093 1.106 

0.941 
 
 

0.391 

專科 5.1103 0.881 
大學 5.2138 0.883 

教育

程度 
研究所以上(含) 5.2696 0.805 

0.587 
 
 

0.557 

不滿 2 年 5.0185 0.668 
2-4 年以下 5.3500 0.857 
4-6 年以下 5.2747 0.720 

服務

年資 

6-8 年以下 5.3601 0.777 

1.104 0.358 

表 4-6(續) 

(待續) 
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8-10 年以下 5.3238 0.618   
10 年或以上 5.1071 0.949 

 

空服員 5.3875 0.905 
助理事務長(AP) 5.2244 0.656 
副事務長(DP) 5.1582 0.812 

工作

職級 
事務長/座艙長(CP) 4.7547 0.940 

8.844 
 
 
 
 

0.000*

61-70 小時 4.9236 0.990 
71-80 小時 5.1517 1.077 
81-90 小時 5.1730 0.828 

每月

平均 
飛行

時數 91 小時以上 5.4265 0.596 

1.265 0.286 

60,000 元以下 5.4235 0.773 
60,001-80,000 元 5.2516 0.846 
80,001-100,000 元 4.7989 0.871 

平均 
月收

入 
100,001 元以上 4.8306 1.046 

6.878 0.000*

 
由表 4-7 顯示，服務公司對於自我實現有顯著差異，而其

中華航之自我實現程度較高；性別對於自我實現有顯著差

異，而其中以男性之自我實現程度較高；年齡、服務年資、

工作職級及平均月收入對自我實現有顯著差異。再進行 LSD

事後檢定發現，在年齡方面，41 歲以上分別對於 25 歲以下、

26-30 歲、31-35 歲與 36-40 歲有顯著差異，其中以 41 歲以上

之受訪者自我實現程度較高；在服務年資方面，不滿 2 年對

於 8-10 年有顯著差異，10 年以上分別對於 2-4 年與 8-10 年有

顯著差異，其中又以不滿 2 年之受訪者有較高的自我實現程

度。 

在工作職級方面，事務長/座艙長(CP)分別對於空服員、

助理事務長(AP)與副事務長(DP)有顯著差異，其中以事務長/

座艙長之受訪者自我實現程度較高；在平均月收入方面，

60,000 元以下分別對於 60,000-80,000 元以下、80,000-100,000
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元以下與 1000,001 元以上有顯著差異，60,000-80,000 元以下

分別對於 60,000 元以下、80,000-100,000 元以下與 1000,001

元以上有顯著差異，其中又以 100,001 元以上之受訪者的自我

實現程度較高。 

從以上之結果可看出，對於年齡較長相對職級較資深之受

訪者均有較高的自我實現程度，而 43 位男性受訪者也對於自己

的自我實現感感到有較好的感受，意指他們對於此份工作感到

滿意也感到成就感。此外，研究結果也意外發現到年資不滿 2

年之 9 位受訪者也對自己本身的自我實現感感到良好，這也意

指此職級空服員從事此工作到目前為止也是感到滿意且有成就

感的。 

 
表 4-7  受訪者個人基本資料與自我實現之差異分析 

基本資料 平均數 標準差 F 值 P 值 
長榮 4.9255 0.543 服務

公司 華航 5.0644 0.588 
5.107 0.024*

男 5.2332 0.522 
性別 

女 4.9454 0.562 
10.034 0.002*

25 歲(含)以下 4.9375 0.546 
26-30 歲 4.8947 0.467 
31-35 歲 4.8708 0.591 
36-40 歲 5.0301 0.539 

年齡 

41 歲以上 5.3020 0.536 

 
 

7.091 
 
 
 

0.000*

未婚 4.9087 0.513 
已婚 5.0475 0.607 

婚姻

狀況 
離婚/分居 5.0351 0.511 

2.622 

 
 
 
 
 

0.074 

專科 4.9920 0.559 
大學 4.9544 0.570 

教育

程度 
研究所以上(含) 5.2585 0.478 

2.335 0.098 
(待續) 

表 4-7(續) 

 - 78 -



不滿 2 年 5.1901 0.488 
2-4 年以下 4.7865 0.451 
4-6 年以下 4.9025 0.420 
6-8 年以下 4.9032 0.586 

8-10 年以下 4.7120 0.479 

服務

年資 

10 年或以上 5.0680 0.589 

4.060 0.001*

空服員 4.8962 0.526 
助理事務長(AP) 4.8930 0.530 
副事務長(DP) 4.9371 0.605 

工作

職級 
事務長/座艙長(CP) 5.2809 0.551 

9.061 0.000*

61-70 小時 5.2237 0.638 
71-80 小時 4.9939 0.637 
81-90 小時 4.9551 0.554 

每月

平均 
飛行

時數 91 小時以上 5.0356 0.407 

1.014 0.386 

60,000 元以下 4.7748 0.529 
60,001-80,000 元 4.9411 0.547 
80,001-100,000 元 5.1934 0.524 

平均

月收

入 
100,001 元以上 5.3413 0.573 

10.174 0.000*

 
而綜合以上之分析結果，在年齡與收入方面皆對各研究

變數有顯著差異，其中又以 41 歲以上(sd=1.039)及 100,001 元

以上(sd=1.046)在職業災害風險認知之看法有較大的差異；在

工作職級與平均月收入方面皆對工作特性認知與職業災害風

險認知有顯著差異，其中又以 100,001 元以上(sd=1.046)在職

業災害風險認知之看法有較大的差異；在服務公司方面皆對

工作特性認知與自我實現有顯著差異，整體看法無較大的差

異；在性別方面對職業災害風險認知與自我實現有顯著差

異，其中又以男性(sd=1.046)在在職業災害風險認知之看法有

較大的差異；在婚姻狀況方面對工作特性認知有顯著影響，

其中以離婚/分居(sd=1.048)在其之看法有較大的差異。  
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第六節   工作特性認知、職業災害風險認知與自

我實現之關係 

此節內容主要是探討工作特性認知、職業災害風險認知與自

我實現三變數之間的相關程度與其因果關係。將先以相關分析來

了解其變數間之相關程度，再以迴歸分析進行檢測本研究之研究

假設。 

一、工作特性認知、職業災害風險認知與自我實現之相關程度 

利用相關分析來了解變數間之相關程度，相關係數 r 值在

0.4 以下為低度相關，0.4 以上(含)至 0.8 以下為中度相關，0.8

以上(含)為高度相關(吳明隆，涂金堂，2006)。 

本研究各變數間之相關分析結果如下表 4-8 所示。工作特

性認知對於職業災害風險認知及自我實現之相關係數分別為

0.048 與 0.565，代表工作特性認知與自我實現呈現中度正相

關，而其中由於工作特性認知與職業災害風險認知不顯著，

因此代表變數間並無關係存在；而職業災害風險認知對於自

我實現之相關係數為-0.121，代表職業災害風險認知與自我實

現之相關程度呈現低度負相關。 

 

 

 
表 4-8  各變數間之相關分析結果 

Pearson Correlations (N=348) 
變數 工作特性 職災風險 自我實現 
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認知 認知 

工作特性認知 1   
職災風險認知 0.048 1  
自我實現 0.565** -0.121* 1 

註：**表 P 值<0.01；*表示 P＜0.05 

 

二、迴歸分析 

(一)工作特性認知與自我實現之分析 

以工作特性認知為自變數，自我實現為依變數，進行

迴歸分析，其回歸方程式如下： 

Y=2.454+0.459X1 

Y=自我實現；X1=工作特性認知 
藉由迴歸分析之結果，如表 4-9 所示，工作特性認知

與自我實現經分析後之 P 值<0.001，並且調整後 R2=0.317，

表示空服員之工作特性認知對自我實現有 31.7%之解釋

力。雖然迴歸式之配適度不高，但是工作特性認知對自我

實現仍有顯著影響。 

因此經由上述之結果顯示，本研究之假設 1 成立。結

果也呼應了張玉英(1994)與王之璽(1993)之研究結果，當

工作特性認知越高，其自我實現程度越高。 

 

 

 

 
表 4-9  工作特性認知與自我實現之迴歸分析 

未標準化係數 標準化係數   N=348 
B 之估計值 標準誤 Beta T 值 P 值 
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常數 2.454 0.200  12.258 0.000
工作特性認知 0.459 0.036 0.565 12.724 0.000

F 值 161.910    0.000
R2 0.319     

調整後 R2 0.317     
D-W 2.000     

 

(二)職業災害風險認知與自我實現之關係 

以職業災害風險認知為自變數，自我實現為依變數，

進行迴歸分析，其回歸方程式如下： 

Y=5.383-0.078X1 

Y=自我實現；X1=職業災害風險認知 
藉由迴歸分析之結果，如表 4-10 所示，職業災害風

險認知與自我實現經分析後之 P 值=0.024，並且調整後

R2=0.012，表示空服員之職業災害風險認知對自我實現有

1.2%之解釋力。雖然迴歸式之配適度不高，但是職業災害

風險認知對自我實現仍有顯著影響。 

因此經由上述之結果顯示，本研究之假設 2 成立。顯

示出當空服員之職業災害風險認知越高，其自我實現程度

越低。也透過吳俊彥(2003)探討工作危害及工作疲勞認知

與工作滿意間關係之研究結果來呼應，勞動者的工作危害

與工作疲勞認知越低，工作滿意則越高。因此，職業災害

風險認知越高，其自我實現程度越低。 

 

 

表 4-10  職業災害風險認知與自我實現之迴歸分析 

未標準化係數 標準化係數   N=348 
B 之估計值 標準誤 Beta T 值 P 值 
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常數 5.383 0.180  29.828 0.000
職災風險認知 -0.078 0.034 -0.121 -2.261 0.024

F 值 5.111    0.024
R2 0.015     

調整後 R2 0.012     
D-W 1.969     

 

(三)工作特性認知與職業災害風險認知之分析 

以工作特性認知為自變數，職業災害風險認知為依變

數，進行迴歸分析，其回歸方程式如下： 

Y=4.848+0.061X1 

Y=職業災害風險認知；X1=工作特性認知 
藉由迴歸分析之結果，如表 4-11 所示，工作特性認

知與職業災害風險認知經分析後之 P 值=0.368(＞0.05)，

表示此兩變數間並無顯著之影響，因此本研究假設 3 不成

立。  

 

表 4-11  工作特性認知與職業災害風險認知之迴歸分析 

未標準化係數 標準化係數   N=348 
B 之估計值 標準誤 Beta T 值 P 值 

常數 4.848 0.377  12.870 0.000
工作特性認知 0.061 0.068 0.048 0.901 0.368

F 值 0.812    0.368
R2 0.002     

調整後 R2 -0.001     
D-W 1.951     

第五章   結論與建議 
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本研究的主要目的在探討空服員工作特性認知、職業災害風

險認知與自我實現之關係。經由研究問題與研究假設之推導，以

及資料蒐集與分析後之結果，此章將提出研究之結論與建議，共

分為二節，第一節為研究結論，第二節研究限制與建議，分述如

下。 

第一節   研究結論 

本節將本研究之結果分為三個部份來做討論，分別為工作特

性認知與自我實現之關係、職業災害風險認知與自我實現之關係

與工作特性認知與職業災害風險認知之關係。 

一、工作特性認知與自我實現之關係 

經由分析結果發現本研究假設 1 成立：工作特性認知與

職業災害風險認知間呈現中度正相關，意即當空服員工作特

性認知越高，其自我實現程度越高。 

本研究在進行工作特性認知與自我實現之研究問題與假

設推導，因兩變數之間並無直接關係，故藉由員工自我控制、

工作態度和行為、責任感與工作滿意度作為兩者之間的連結

關係。Van Dyne 等人(1994)之實證研究認為具有激勵性質的

工作特性，如工作本身具有意義性、自主性和回饋性，可以

提高員工的自我控制，而自我控制對員工的工作態度和行為

又產生正面的影響。這種「內在的激勵」是強化員工責任感

和組織依附感的因素，其中透過責任感的加強，可使得員工

獲得較高的滿足感。陳如昱(2003)研究外派大陸人員之工作特

性、責任感對工作滿意度之影響中發現，責任感越強的人對

於工作越能自我期許，也越容易將任務完成，進而達成自己
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的目標，因此在工作上會獲得較高的滿足感，進而實現自我。 

此外，吳幼妃(1989)的研究認為國小教師之工作滿意度與

自我實現程度有交互影響的關係。張玉英(1994)研究發現，當

員工對自己所從事的工作愈滿意，與對自己的工作表現愈滿

意，以及愈不想換工作者，其自我實現程度愈高。王之璽(1993)

研究結果指出銷售人員知覺高時，他們更相信好績效將產生

自我實現的感覺及改善顧客和公司關係。另外，也發現工作

完整性與自我實現正相關。藉由以上研究結果之推導，可以

發現工作特性認知正向影響自我實現，再經由本研究之實證

分析後，更可證實工作特性認知為影響自我實現的因素之一。 

員工如果希望個人與組織之間的關係成為有價值的員

工，因此努力追求人生目標，以致實現夢想(Cron and Slocum, 

1986)。空服員對於一般民眾來說是一種高貴且薪資優渥的職

業，甚至是可遇不可求的，然而，空服員本身對於此份工作

是否視為人生的目標、夢想，從本研究可看出當空服員的工

作特性認知越高，其自我實現程度越高，亦對此實證給予認

同。 

二、職業災害風險認知與自我實現之關係 

經由分析結果發現本研究假設 2 成立：職業災害風險認

知與自我實現兩變數間呈現低度負相關，代表當空服員職業

災害風險認知越高，其自我實現程度越低。 

而本研究針對職業災害風險認知與自我實現之研究問題

與研究假設之推導，透過健康、工作壓力與工作滿意度作為

兩者間的連結。蕭世平、王顯智(2003)指出不健康的行為與健

康的風險因素在以後的生活中將會導致疾病。Grajewski (2003)

針對美國兩大主要航空公司之女性空服員，測量及診斷其生
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理時鐘作息失調(circadian rhythm disruption)的研究，結果發現

因輪班所導致的生理時鐘作息失調會衍生而導致健康問題。

Whelan 等人(2002)也指出女性空服員可能產生月經週期失

調、睡眠失調以及生理時鐘作息失調等症狀。連娟瓏(1998)

針對本國籍九家航空公司之空服員，探討工作壓力與離職傾

向關係之研究中提到：空服員所面臨之工作壓力，對個人生

理、心理健康及行為方面有影響；而當空服員長期處於壓力

環境下工作，易造成其易怒、爭執的情緒，且間接產生憂鬱

感，缺乏工作意願與離職率高。MacDonald (2003)等人針對美

國兩家主要航空公司女性空服員為對象，探討其工作壓力，

結果發現疲勞導致之工作壓力較一般人高，但憤怒、焦慮、

沮喪、感知的壓力和工作不滿則較低。此外，也透過吳俊彥

(2003)探討工作危害及工作疲勞認知與工作滿意間關係之研

究推導，結果發現勞動者的工作危害與工作疲勞認知越低，

工作滿意則越高。藉由以上之研究結果，再經由本研究之實

證研究可發現，職業災害風險認知對於自我實現有負面之影

響關係。 

從文獻與本研究之結果可得知，空服員在工作中所受的

傷害與壓力，不管是生理或心理方面，都是在不知不覺中慢

慢的累積而成，當這些傷害累積越多，亦會使空服員產生工

作滿意度與工作成就較低的現象，當然也不會使得空服員提

升自我實現感。這也呼應了學者 Simmons (1989)指出一個健

康的人，應達到生理、心理及社會之動態平衡，並且能發揮

個人之最佳潛能，以獲得個人成長和有生產力的生活。因此，

航空業者可針對空服員之身體健康狀況及生、心理感受做調

查並改善，也可藉此使空服員能夠感受到受尊重，並使得空

服員提升為公司效力之使命感進而提升工作滿意度，發揮個
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人最佳潛能使個人成長，共同創造雙贏。 

三、工作特性認知與職業災害風險認知之關係 

藉由本研究檢驗之結果發現，工作特性認知與職業災害

風險認知兩變數間並無關係存在，故本研究之假設 3 並不成

立。 
本研究雖從文獻中推導出工作環境或工作本身會導致工

作者間接對健康與身心產生疾病或傷害，也有空服員自認從事

此份工作最大的缺點即是「容易有職業病」，但有可能因受訪

者之職業的關係，而導致工作特性認知與職業災害風險認知之

關係並不具預測能力，因而此研究假設 3 不予以認同。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二節   研究限制與建議 
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本節分成兩部份進行討論，第一部份為研究限制，第二部份

為研究建議，其中又分未來學術研究建議與管理實務意涵，分述

如下。 

一、研究限制 

(一)樣本之代表性 

由於受限於抽樣之困難性，僅以台灣兩家航空公司之

空服員作為研究對象，因此研究結果僅能代表抽樣之樣

本，亦無法代表台灣各家航空公司之空服員的結果。 

(二)受訪者性別比例不均 

在受訪者方面，由於空服員之工作性質與航空公司性

別比例不均(如：長榮無男性空服員與華航男性空服員佔

少數)，以及受訪者之填答意願不高，因此造成受訪者性

別比例分布不均，也因此可能造成研究結果之代表性不夠

強烈。 

二、研究建議 

(一)未來學術研究建議 

        1. 擴大研究範圍與對象 

 由於本研究僅針對兩家航空公司之本國籍空服員

作為研究對象，建議未來研究可擴大研究範圍或是擴

大研究對象。由於各國國籍文化與各航空公司之企業

文化之不同，研究結果並不能完全代表全台灣亦或是

全球之航空公司，故建議未來研究者可針對其他航空

公司之本籍或外國籍之空服員作為研究對象，並進一

步比較台灣各家航空公司之空服員有何差異性。 

        2. 改良各變數之量表 
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 未來研究者可針對工作特性量表、職業災害風險

認知量表與自我實現量表，加以修改與改良，以適合

不同產業之特性的衡量指標。 

    (二)管理實務意涵 

        1. 針對航空業設計新績效指標 

 從結論可看出，不論從年齡、工作職級與工作年

資方面，皆是以年長與相對較資深之空服員有較高的

自我實現程度，因此本研究建議可以設計針對此職業

之績效指標，作為考核、評量空服員本身對於此工作

的滿意度或是生心理感受，並且給與空服員實際的鼓

勵與獎勵，期望能增加空服員之滿意度甚至提升自我

實現感。 

        2. 發展新訓練課程 

 航空公司可以開設與航空安全相關、預防職業災

害等新課程，使空服員在工作時瞭解應避免某些具傷

害性及危險性的姿勢，以降低發生職業傷害的機率。 

        3. 提供空服員未來職場規劃 

 由於空服員工作性質特殊，可能因為工作時數過

長或是作息不正常產生生心理的傷害，導致部分空服

員並不將此職業視為終身職業。而以人力資源管理的

角度來看，航空公司應更積極展現對於空服員的關切

與重視以及給予更佳的福利，可針對空服員未來職場

規劃來提升其自我實現。如：於複訓課程中新增空服

員轉業經驗座談會或在職進修機會等。 
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親愛的空服員，您好： 

您好!首先感謝您願意抽空填寫此份問卷。這是一份關於「工作特性與自我

實現關係之研究」的問卷。主要是想要了解空服員對於本身的工作特性、職業

災害風險認知與自我實現之關係，請您依照題號填答。此份問卷僅供學術使用，

採不記名方式且不對外公開，因此請您安心填答。最後再次感謝您的幫助並提

供寶貴的意見，及對於學術研究的支持，謝謝！ 

敬祝 萬事如意 

                                    中國文化大學 觀光事業研究所 

                                    指導教授：張雅莉 博士 

                                    研 究 生：陳姿蓉 敬上 

 

第一部份：工作特性 

以下問題主要是希望能夠了解空服員對於本身工作特性認知，請您依照自身

所認知到的實際感受作答，在適當的空格□打ˇ。 

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意

1. 我的空服工作需要多方面的航空知識與專業

技能。 

□ □ □ □ □ □ □

2. 我的空服工作因不同航線具有不同變化性。 □ □ □ □ □ □ □

3. 我的空服工作因不同航線具有挑戰性。 □ □ □ □ □ □ □

4. 空服工作使我有身負重任的感覺。 □ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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5. 我的工作可以獨立從頭到尾處理乘客的事

件。 

□ □ □ □ □ □ □

6. 機內服務工作需要與人溝通協調。 □ □ □ □ □ □ □

7. 機內服務工作需要負起完整的責任。 □ □ □ □ □ □ □

8. 我的工作範圍對於整體飛行任務而言是很重

要的部份。 

□ □ □ □ □ □ □

9. 我的工作效果會影響到其他空服員。 □ □ □ □ □ □ □

10. 我所呈現的服務會影響到整體飛行任務之完

成。 

□ □ □ □ □ □ □

11. 從事空服員的工作對我的人生而言是很有意

義的。 

□ □ □ □ □ □ □

12. 機內服務工作可以讓我發揮我的才能。 □ □ □ □ □ □ □

13. 機內服務工作可以使我獨立思考與行動。 □ □ □ □ □ □ □

14. 機內服務工作可以決定自己工作進度的快

慢。 

□ □ □ □ □ □ □

15. 機內服務工作可以自由的去做許多自己想表

現的事。 

□ □ □ □ □ □ □

16. 我有很多機會使我了解乘客對於自己的服務

表現。 

□ □ □ □ □ □ □

17. 我可感受到自己當趟飛行工作表現的好壞。 □ □ □ □ □ □ □

18. 我可以得知當趟資深空服同事學姐對我的工

作表現的看法。 

□ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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19. 我的空服工作讓我很有成就感。 □ □ □ □ □ □ □

20. 我的工作需要與其他空服員互相配合。 □ □ □ □ □ □ □

21. 我的工作需要時常與空服學姊互相討教。 □ □ □ □ □ □ □

22. 我的工作方式會影響其他空服員工作的執

行。 

□ □ □ □ □ □ □

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二部份：職業災害風險認知 

以下敘述主要是希望能夠了解空服員評估自身對於這個職業可能產生災害

的風險認知，請根據您對自己的瞭解，並在適當的空格□打ˇ。 

 - 108 -



題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意

1. 空服員較其他職業的工作，對其身體傷害較

大。 

□ □ □ □ □ □ □

2. 由於飛機內工作環境不佳，使我擔心會對身

體造成傷害。 

□ □ □ □ □ □ □

3. 同事受傷時我會擔心自己也可能受傷。 □ □ □ □ □ □ □

4. 執行機內服務工作不如預期結果，對我心理

產生風險。 

□ □ □ □ □ □ □

5. 執行機內服務工作常常遇到阻礙使我無法順

利進行。 

□ □ □ □ □ □ □

6. 對於乘客之柔性勸導無法達預期成果。 □ □ □ □ □ □ □

7. 機內安全器材檢查常常發生問題。 □ □ □ □ □ □ □

8. 機上服務設施與行李櫃設計不夠完善。 □ □ □ □ □ □ □

9. 工作說明書與實際狀況較無法符合。 □ □ □ □ □ □ □

10. 空服工作常影響我與家人相處時間。 □ □ □ □ □ □ □

11. 我認為空服員之工作待命時間太長。 □ □ □ □ □ □ □

12. 空服員之輪班不確定造成我的不便。 □ □ □ □ □ □ □

 

 

 

 

第三部份：自我實現 

以下敘述主要是希望能夠了解空服員對於自己自我實現之程度，請根據您對

自己的瞭解，並在適當的空格□打ˇ。 

 - 109 -



題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意

1. 我為我的未來作準備。 □ □ □ □ □ □ □

2. 我編織我想要的未來。 □ □ □ □ □ □ □

3. 我認為我現在的作法，將造福於人類。 □ □ □ □ □ □ □

4. 我有實力去面對未來。 □ □ □ □ □ □ □

5. 我很開心。 □ □ □ □ □ □ □

6. 我不確定我未來真的想要什麼。 □ □ □ □ □ □ □

7. 我對於我的成就感到榮耀。 □ □ □ □ □ □ □

8. 我是一個很好的諮詢者。 □ □ □ □ □ □ □

9. 在我的一生中，我一定要做一件轟轟烈烈的

事。 

□ □ □ □ □ □ □

10. 我害怕成功。 □ □ □ □ □ □ □

11. 我怕將來有可能無法快快樂樂的過日子擔

心。 

□ □ □ □ □ □ □

12. 我對於自己只是一名無名小卒苦惱。 □ □ □ □ □ □ □

13. 我後悔去做當初以為會成功的夢想。 □ □ □ □ □ □ □

14. 我擔心年齡越大責任越大。 □ □ □ □ □ □ □

15. 我沒有足夠的時間來完成我的目標。 □ □ □ □ □ □ □

16. 我喜歡新奇有趣的事。 □ □ □ □ □ □ □

17. 我喜歡探索新的想法。 □ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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18. 我是個充滿好奇心的人。 □ □ □ □ □ □ □

19. 我喜歡自我探索，即使我的發現是不被朋友

接受。 

□ □ □ □ □ □ □

20. 我看著小孩成長而思考自己是否需要學習成

長。 

□ □ □ □ □ □ □

21. 我仍持續的學習。 □ □ □ □ □ □ □

22. 我知道成功需要付出很多責任。 □ □ □ □ □ □ □

23. 我很喜歡交朋友就算是和我不同性別傾向的

朋友。 

□ □ □ □ □ □ □

24. 我可以用反面思考一個生活事件。 □ □ □ □ □ □ □

25. 我享受我的隱居(獨立、孤獨、寂寞)。 □ □ □ □ □ □ □

26. 我喜歡我的公司。 □ □ □ □ □ □ □

27. 我喜歡獨立思考。 □ □ □ □ □ □ □

28. 我通常比較喜歡自己的想法勝過別人。 □ □ □ □ □ □ □

29. 我有一個很獨特的人格特質。 □ □ □ □ □ □ □

30. 我不喜歡獨處。 □ □ □ □ □ □ □

31. 我懷疑別人的動機(目的)。 □ □ □ □ □ □ □

32. 我覺得別人對我好是別有目的。 □ □ □ □ □ □ □

33. 我不懂為何我付出那麼多，大家還是否定我

的用心。 

□ □ □ □ □ □ □

34. 我不想回首過去。 □ □ □ □ □ □ □

35. 我一向對別人犧牲奉獻。 □ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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36. 我很細心體貼別人的需要。 □ □ □ □ □ □ □

37. 我被牽涉到事件中。 □ □ □ □ □ □ □

38. 我擔心目標會離我越來越遠。 □ □ □ □ □ □ □

39. 我不推延工作因而使我成長。 □ □ □ □ □ □ □

 

第四部份：個人基本資料 

1. 性別：□ 男性           □ 女性 

2. 年齡：□ 25(含)歲以下    □ 26-30 歲    □ 31-35 歲     

□ 36-40 歲        □ 41 歲以上 

3. 教育程度：□專科     □大學    □研究所以上(含) 

4. 工作職位：□ 空服員(CA)   □ 助理事務長/座艙長(AP)  

□ 副事務長(DP) □ 事務長/座艙長(CP) 

5. 婚姻狀況：□ 未婚       □ 已婚有小孩    □ 已婚無小孩 

             □ 離婚/分居  □ 配偶去世 

6. 服務年資：□ 不滿 2 年   □ 2-4 年以下   □ 4-6 年以下 

□ 6-8 年以下  □ 8-10 年以下  □ 10 年以上 

7. 每月平均飛時：□ 60 小時以下  □ 61-70 小時  □ 71-80 小時   

□ 81-90 小時   □ 91 小時以上 

8. 平均月收入：□ 60,000 元以下     □ 60,001-80,000 元 

               □ 80,001-100,000 元  □ 100,001 元以上 

 

 

【問卷到此結束，敬請您再檢查一遍，以免有漏答的題目，再次感謝您的協助!!】 

附錄 B 正式問卷 
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親愛的空服員，您好： 

您好!首先感謝您願意抽空填寫此份問卷。這是一份關於「工作特性與自我

實現關係之研究」的問卷。主要是想要了解空服員對於本身的工作特性、職業

災害風險認知與自我實現之關係，請您依照題號填答。此份問卷僅供學術使用，

採不記名方式且不對外公開，因此請您安心填答。最後再次感謝您的幫助並提

供寶貴的意見，及對於學術研究的支持，謝謝！ 

敬祝 萬事如意 

                                    中國文化大學 觀光事業研究所 

                                    指導教授：張雅莉 博士 

                                    研 究 生：陳姿蓉 敬上 

 

第一部份：工作特性 

以下問題主要是希望能夠了解空服員對於本身工作特性認知，請您依照自身

所認知到的實際感受作答，在適當的空格□打ˇ。 

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意

1. 我的空服工作需要多方面的航空知識與專業

技能。 

□ □ □ □ □ □ □

2. 我的空服工作因不同航線具有不同變化性。 □ □ □ □ □ □ □

3. 我的空服工作因不同航線具有挑戰性。 □ □ □ □ □ □ □

4. 空服工作使我有身負重任的感覺。 □ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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5. 我的工作可以獨立從頭到尾處理乘客的事

件。 

□ □ □ □ □ □ □

6. 機內服務工作需要與人溝通協調。 □ □ □ □ □ □ □

7. 機內服務工作需要負起完整的責任。 □ □ □ □ □ □ □

8. 我的工作範圍對於整體飛行任務而言是很重

要的部份。 

□ □ □ □ □ □ □

9. 我的工作效果會影響到其他空服員。 □ □ □ □ □ □ □

10.我所呈現的服務會影響到整體飛行任務之完

成。 

□ □ □ □ □ □ □

11.從事空服員的工作對我的人生而言是很有意

義的。 

□ □ □ □ □ □ □

12.機內服務工作可以讓我發揮我的才能。 □ □ □ □ □ □ □

13.機內服務工作可以使我獨立思考與行動。 □ □ □ □ □ □ □

14.機內服務工作可以決定自己工作進度的快

慢。 

□ □ □ □ □ □ □

15.機內服務工作可以自由的去做許多自己想表

現的事。 

□ □ □ □ □ □ □

16.我有很多機會使我了解乘客對於自己的服務

表現。 

□ □ □ □ □ □ □

17.我可感受到自己當趟飛行工作表現的好壞。 □ □ □ □ □ □ □

18.我可以得知當趟資深空服同事學姐對我的工

作表現的看法。 

□ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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19.我的空服工作讓我很有成就感。 □ □ □ □ □ □ □

20.我的工作需要與其他空服員互相配合。 □ □ □ □ □ □ □

21.我的工作需要時常與空服學姊互相討教。 □ □ □ □ □ □ □

22.我的工作方式會影響其他空服員工作的執

行。 

□ □ □ □ □ □ □

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第二部份：職業災害風險認知 

以下敘述主要是希望能夠了解空服員評估自身對於這個職業可能產生災害

的風險認知，請根據您對自己的瞭解，並在適當的空格□打ˇ。 
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題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意

1. 空服員比其他職業更容易產生較大的身體傷  

   害。 

□ □ □ □ □ □ □

2. 由於飛機內工作環境不佳，使我擔心會對身

體造成傷害。 

□ □ □ □ □ □ □

3. 工作時，見到同事受傷，我也會擔心自己受 

   到同樣的傷害。 

□ □ □ □ □ □ □

4. 執行機內服務工作不如預期結果，對我心理

產生風險。 

□ □ □ □ □ □ □

5. 執行機內服務工作常常遇到阻礙使我無法順

利進行。 

□ □ □ □ □ □ □

6. 對於乘客之柔性勸導無法達預期成果。 □ □ □ □ □ □ □

7. 機內安全器材檢查常常發生問題。 □ □ □ □ □ □ □

8. 機上服務設施與行李櫃設計不夠完善。 □ □ □ □ □ □ □

9. 工作說明書與實際狀況較無法符合。 □ □ □ □ □ □ □

10. 空服工作常影響我與家人相處時間。 □ □ □ □ □ □ □

11. 我認為空服員之工作待命時間太長。 □ □ □ □ □ □ □

12. 空服員之輪班不確定造成我的不便。 □ □ □ □ □ □ □

 

 

 

第三部份：自我實現 

以下敘述主要是希望能夠了解空服員對於自己自我實現之程度，請根據您對

自己的瞭解，並在適當的空格□打ˇ。 
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題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意

1. 我為我的未來作準備。 □ □ □ □ □ □ □

2. 我編織我想要的未來。 □ □ □ □ □ □ □

3. 我認為我現在的作法，將造福於人類。 □ □ □ □ □ □ □

4. 我有實力去面對未來。 □ □ □ □ □ □ □

5. 我很開心。 □ □ □ □ □ □ □

6. 我不確定我未來真的想要什麼。 □ □ □ □ □ □ □

7. 我對於我的成就感到榮耀。 □ □ □ □ □ □ □

8. 我是一個很好的諮詢者。 □ □ □ □ □ □ □

9. 在我的一生中，我一定要做一件有特殊   

貢獻的事。 

□ □ □ □ □ □ □

10.我害怕成功。 □ □ □ □ □ □ □

11.我怕將來有可能無法快快樂樂的過日子擔  

   心。 

□ □ □ □ □ □ □

12.我對於自己只是一名無名小卒苦惱。 □ □ □ □ □ □ □

13.我後悔去做當初以為會成功的夢想。 □ □ □ □ □ □ □

14.我擔心年齡越大責任越大。 □ □ □ □ □ □ □

15. 我有足夠的時間來完成我的目標。 □ □ □ □ □ □ □

16.我喜歡新奇有趣的事。 □ □ □ □ □ □ □

17.我喜歡探索新的想法。 □ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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18.我是個充滿好奇心的人。 □ □ □ □ □ □ □

19.我喜歡自我探索，即使我的發現是不被朋友 

   接受。 

□ □ □ □ □ □ □

20.看著小朋友成長的同時，思考著什麼是我也應

    該學習的。 

□ □ □ □ □ □ □

21.我仍持續的學習。 □ □ □ □ □ □ □

22.我知道在達到成功的同時，也須付出許多責  

    任。 

□ □ □ □ □ □ □

23.我很喜歡交朋友就算是和我不同性別傾向的 

朋友。 

□ □ □ □ □ □ □

24 我試著用不同的角度來看待事件的發生。 □ □ □ □ □ □ □

25.我享受自己獨處的時光。 □ □ □ □ □ □ □

26.我喜歡我公司的組員。 □ □ □ □ □ □ □

27.我喜歡獨立思考。 □ □ □ □ □ □ □

28.我通常比較喜歡自己的想法勝過別人。 □ □ □ □ □ □ □

29.當我獨處時，我擁有一個只屬於自己的地方。 □ □ □ □ □ □ □

30.我不喜歡獨處。 □ □ □ □ □ □ □

31.我懷疑別人的動機(目的)。 □ □ □ □ □ □ □

32.我覺得別人對我好是別有目的。 □ □ □ □ □ □ □

33. 我不懂為何我付出那麼多，大家還是否定我

的用心。 

□ □ □ □ □ □ □

34. 我很懷念過去的種種。 □ □ □ □ □ □ □

題     項 

非 不 有 普 有 同 非  

常    點    點    常  

不 同 不    同    同

同    同           

意 意 意 通 意 意 意
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35. 我一向對別人犧牲奉獻。 □ □ □ □ □ □ □

36. 我很細心體貼別人的需要。 □ □ □ □ □ □ □

37. 我擔心目標會離我越來越遠。 □ □ □ □ □ □ □

38. 我不推延工作因而使我成長。 □ □ □ □ □ □ □

 

第四部份：個人基本資料 

1. 服務公司：□ 長榮航空   □ 中華航空 

2. 性別：□ 男性           □ 女性 

3. 年齡：□ 25(含)歲以下    □ 26-30 歲    □ 31-35 歲     

         □ 36-40 歲        □ 41 歲以上 

4. 教育程度：□專科     □大學    □研究所以上(含) 

5. 工作職位：□ 空服員(CA)   □ 助理事務長 (AP)  

□ 副事務長(DP) □ 事務長/座艙長(CP) 

6. 婚姻狀況：□ 未婚       □ 已婚有小孩    □ 已婚無小孩 

             □ 離婚/分居  □ 配偶去世 

7. 服務年資：□ 不滿 2 年   □ 2-4 年以下   □ 4-6 年以下 

□ 6-8 年以下  □ 8-10 年以下  □ 10 年以上 

8. 每月平均飛時：□ 60 小時以下  □ 61-70 小時  □ 71-80 小時   

□ 81-90 小時   □ 91 小時以上 

9. 平均月收入：□ 60,000 元以下     □ 60,001-80,000 元 

               □ 80,001-100,000 元  □ 100,001 元以上 

 

【問卷到此結束，敬請您再檢查一遍，以免有漏答的題目，再次感謝您的協助!!】 
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