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摘　要

在進入二十一世紀之後，後現代的多元觀點及跨領域之發展趨勢，讓心理傳記研究之

使用更寬廣，全球五大洲都有發展出在地的研究社群。本文認同心理傳記研究運用於

心理學教育及助人者培育的新趨勢，認為心理傳記的學習可以填補助人專業在理論和

實務之間的落差，透過傳記研究的學習歷程提供助人工作者產生一致性的認識論和方

法論，與傳主進行深厚對話和生命反思，所帶來的敘事交會，可以使學習者產生敘事

學習，讓學習者在進入實際接案之前，產生故事性理解、脈絡性詮釋和反思能力，更

可相當程度使新手產生高層次的同理，跨越理解困境。心理傳記取向在台灣發展二十

餘年，研究者認為其經歷了三個時期－「主客二元分立期」、「敘說轉向影響期」和

「互為主體之主體實踐期」。心理傳記發展強烈受到敘事轉向影響，相互援引而模糊

了領域界線。參看世界心理傳記發展的新趨勢，台灣隱含對映著世界趨勢的路徑：保

持心理傳記研究中互為主體的訓練優勢，融合不同方法和取向的個案研究思考，尤其

加強敘事資料收集與詮釋與反思能力。如此可發展一套適合培育助人者的心理傳記課

程，以為學生進入實務場域之先備訓練，驅動學生不以諮商技術習得為滿足，而以治

療智慧的追求為想望。

關鍵詞：心理傳記、互為主體、助人專業、培育

輔導季刊56-1_11_01-12賴誠斌 鄧明宇.indd   1 2020/4/10   1:15:43 PM



2

心理學院中的教育工作者，常面臨

學生在學院所接受的助人訓練，與爾後

進入心理健康與治療機構之實務工作間

有不小的落差。於是學院在助人專業培

育上，加入了不少實務實習課程。這所

謂「學術」與「實務」之間的落差是什

麼呢？是所謂的知識與應用之別嗎？

Kovary（2019）給出的答案是：在學院
內心理治療的培育訓練，大部分是基於

典範式／邏輯科學來建構現實世界之

「自然科學心理學」知識；而在心理治

療機構的實務中，無論心理學家意識到

與否，他們在解釋個案和理解個案主觀

體驗時，得將個案回置於其歷史背景和

社會脈絡，進行現象學和解釋學活動，

已然在使用「人文科學心理學」方法。

因為了解「人」這個心理學活動的本

質，迫使心理學家採用情境主義和歷史

解釋方法。學校教育和實務機構不只是

知識和應用、研究和實務的斷裂，還是

對「人」思考方式的不同。

人格心理學是助人者在接觸心理學

時，相對而言較能看到人的整體性的心

理學科。然而Rae Carlson卻在1971年還是
大聲疾呼“W h e r e  i s  t h e  p e r s o n  i n 
personality research?”人格心理學中的
「人」究竟在哪裡？人格心理學傳統的

心理傳記學，正處在1950到1980年代的
停滯期，當時勉強搬出Erik H. Erikson的
《青年路德》（1958）和《甘地的真
理》（1969）當作是回答。這個回答的
整體描述是：傳主心中的矛盾衝突，不

只是自己的，也是所屬文化世代的，渡

過自己的危機，才能引領眾人跨越時代

集體的危機。在當時為路德和甘地作傳

的Erikson，身為心理治療師，正思考著
如何將認同危機理論運用在心理治療與

教育訓練上，又時值麥卡錫主義的影

響，美國政府要求北歐面孔猶太裔的

E r i k s o n宣誓效忠美國（A l e x a n d e r, 
2005），引發他強烈的認同危機感。在
這脈絡下他所書寫出路德貫通的故事，

也是Erikson在疏通當時自己的心理專業
與生命危機。那世代Erikson給的這答
案，似乎可以回答心理傳記研究在台灣

經過二十餘年的發展所接續一支可以想

像的路徑：心理傳記研究的訓練，不僅

在回答他人生命的問題，也在回答自己

的問題；不僅在協助學生形成自己的人

格理論與發展個人知識，亦在訓練對

「人」整體性的思考，以填補住學院培

訓和助人實務之間的落差。

心理傳記學（Psychobiography）一
詞首度出現於A. Emls的Personali ty in 
po l i t i c s中，但一般領域共識會追朔到
F r e u d的《達文西及其童年回憶》
（Leonardo da Vinci and a memory of his 
childhood）為近代始祖，置於人格心理
學之一支。然發展至2005年，《心理傳
記學手冊》（Schultz, 2005）一書之出
版，則標誌著學科體系建立及一門學科

的 初 步 成 形 的 里 程 碑 （ 鄭 劍 虹 ，

2014a）。歐美心理傳記學的發展，就研
究潮流來說，Mayer & Kovary（2019）認
為可分為：（一）昌盛期，在1920到
1950年代之心理傳記研究，在心理分析
領域和在G. W. Allport和Henry A. Murray
的特則式（idiographic）人格領域中，產
量與表現十分亮眼。（二）停滯期，

1950年代則出現不少質疑聲浪心理傳記
研究而退流行。然而即使是在1950到
1980年代的消弱潮，仍出現了《青年路
德》、《甘地的真理》等經典傑作。

（三）轉向期，1980年代之後，則受了

壹、前言

貳、領域之形成與發展
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敘說轉向（narrative turn）（Bruner, 1986, 
1990; Sarbin, 1986）思潮的影響，現代心
理傳記學發展出異於傳統的研究路徑

（Knight, 2019）：更不拘一格的理論援
引，更寬廣的研究焦點。若依心理學理

論的援引方式，心理傳記研究則可分成

五個階段：（一）聖徒研究（hagiography）
及19世紀之前之生命研究期；（二）運
用心理分析理論期；（三）運用心理動

力延伸理論和人格學（personology）
期；（四）現代多元理論取向模式期；

（五）跨領域訓練科學（P o n t e r o t t o , 
2015）。跨領域的發展，亦包括有彈性
的研究焦點與理論援引，加入作者研究

反思等特性。

在2005 年《心理傳記學手冊》出版
之後，心理傳記學出現了研究全球化的

現象，五大洲都有心理學學者致力於該

領域的研究，加上其他學科的學者和研

究，涉及的國家和研究隊伍則更多（鄭

劍虹、黃希庭，2013）。一個學科領域
能夠形成與發展，跟研究機構與社群推

展息息相關。在華文世界中，雖然香港

中文大學教育所在1987年即出現了首篇
鄒秉洛之心理傳記學位論文，早於台灣

的1994年與1997年中國大陸之首篇心理
傳記學位論文，但是台灣與中國大陸都

有研究機構與社群的支持，得以讓領域

壯大成形。在華語世界中，心理傳記學

研究機構圖譜以台灣輔仁大學起始時間

最早，亦為台灣主要研究推動機構，在

大陸則以西北師範大學與湛江師範學院

為主要機構；研究作者合作圖譜則以台

灣丁興祥與大陸鄭劍虹之社群為主（舒

躍育、李惠芳、汪李玲，2019）。
中國大陸的心理傳記學研究，結合

傳主人格的評估與分析和懸念性問題的

確定與分析，通過定性或定量方法確定

懸念性問題後，以其為主要線索，將傳

主生命編排成連貫而有啟發性的故事，

以達到更好的詮釋目的，是為一種質量

結合研究模式（鄭劍虹，2006；鄭劍
虹，2014b，2014b；舒躍育，2018）。
這種質量結合的研究模式，是大陸心理

傳記學的開展中重要的創新與成果，然

而也存在著結合的矛盾。量化研究植基

於實證主義的哲學觀，和質性研究以現

象學、詮釋學為其理論的哲學基礎，從

本體論、認識論、價值論等方面都有本

質上的區別，在方法論上存在著科學實

在論與社會建構論結合的矛盾（舒躍育

等，2019）。
與大陸的質量結合模式不同，在台

灣的心理傳記學研究採取質性研究傳

統，接引人文科學方法論，形成了主客

對話的研究模式（舒躍育等，2019），
以學位論文為最主要的訓練場域，約有

二十五篇（以心理傳記在論文名稱和關

鍵詞欄位下查詢臺灣博碩士論文知識加

值系統中之結果），其中博士論文有兩

篇（薛榮祥，2017；張繼元，2019），
期刊數量不到學位論文的一半（以心理

傳記在論文名稱和關鍵詞欄位下查詢臺

灣期刊論文索引系統，去除回應文文類

之結果，約有十篇）。「主客對話」的

研究模式是指「傳主、研究者、心理學

理論」三者之關係會依研究的認識論立

場與旨趣而形成不同的研究取向。近年

來台灣逐漸發展出「互為主體」認識論

的心理傳記研究，重視釐清研究者生命

在傳主傳記中的涉入度。這發展過程大

致可分為三個時期，分述如下： 

（一） 主客二元分立期（1994～2002
年）

這時期的心理傳記研究應用了心理

學理論，例如：D. J. Levinson的人生四季
論、E. H. Erikson的人生週期與自我認同
理論，來詮釋傳主的生命（賴誠斌，

1994；陳祥美、丁興祥，1998），大致
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依照傳統的經典定義來操作，明顯地使

用系統化或正式的心理學知識或理論於

傳記研究，連貫出具啟發性的故事

（Runyan, 1982; McAdams & Ochberg, 
1988）。雖然本期之心理傳記研究都不
是直接「套用」心理學理論，然而基本

還是主客二元分立的認識論立場，研究

者以客觀視角用心理理論來分析研究對

象（可參見張繼元、丁興祥，2012）。

（二） 敘說轉向影響期（2002～2017
年）

敘說轉向的出現，代表在後現代社

會需要新方法來研究社會生活中的自我

以及對自我反身性探究的需求（Goodson 
& Gill, 2011, pp.20-1）。這股風潮影響了
台灣人文社會科學，也影響了心理傳記

研究。不同的認識論立場，包括詮釋

學、現象學、批判理論、建構主義等都

有敘說研究。心理傳記在心理學中統置

於人文社會科學路線的大傘下，和生命

敘說、生命史、及行動研究互相援引出

多元的研究方法，除了傳統的詮釋性研

究，強調反思（ reflection）的心理傳記
於焉出現。

這時期的心理傳記研究，或以研究

者個人的生命經驗為研究動機，或試圖

探究傳主的生命經驗來理解自己生命的

困境，或試圖產生生命對話（羅曲玲，

2 0 0 5；林長青， 2 0 0 7；張旭陽，
2016），皆開始脫離以理論解釋的「主
客二元」模式（賴誠斌、丁興祥，

2002），關注到研究者本身的情感及經
驗，綜融「自我敘說」的性質。研究者

要反思「自身」的經驗，書寫「傳主」

的生命經驗也書寫研究者被勾動的經驗

（可參見張繼元、丁興祥，2012）。
「自我反思」與「自我敘說」融入

研究，的確讓心理傳記研究有了不一樣

的發展方向。林香君（2015）認為敘說

反思有不同的層次，包括描述性反思

（descriptive reflection）指的是不僅描述
事件，且對此事件提出個人經驗看法或

相關文獻；對話式反思（ d i a l o g i c 
reflection），指的是在書寫中探究並整合
事件的所有可能原因呈現自我對話（self 
d i s c l o s u r e）；批判性反思（c r i t i c a l 
reflection）指在寫作探究事件發生所涉及
到的社會、政治、經濟、文化與歷史背

景因素。就以批判實踐的立場而言，敘

說探究就是要將描述性反思推進到批判

性反思，創造視框（frame-of-seeing）的
解構再重構的移動過程，重置於社會與

歷史脈絡下反身重構的「自我反身性」

（self-reflexivity）的反思（林香君，
2015，p.203）。在台灣，心理傳記研究
中的「自我反思」與「自我敘說」，會

隨其接壤的認識論和方法論的不同而有

不同的角色與定位。有一支心理傳記研

究路徑在二十餘年來逐漸清晰；以「互

為主體」（inter-subjectivity）為主體實踐
之道。

（三） 邁向「互為主體」之主體實踐期
（2017年之後）

心理傳記在敘說風潮影響下，和許

多研究方法互相援引，並沒有特定的認

識論立場，亦仍有偏向傳統經典路線之

研究（黃寶慶，2015），直到2017年台
灣第一本心理傳記學取向的博士論文產

生（薛榮祥，2017），可視為揉合敘說
方法形成「互為主體」認識論立場的新

里程碑。互為主體式的心理傳記作者，

承認自身和傳主都是「歷史」的一部

分，是文化—心理結構積澱的承繼者。

因此在詮釋傳主時，作者的生命經驗是

重要的理解基礎，作者必須發動自己主

觀的生命經驗進行「跨歷史的對話」，

才能回應傳主與作者之間的「共鳴」

（張繼元，2019）。研究者在「互為主
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體」的作傳歷程中，與傳主對話而牽動

自己的生命議題及生命情感，揭示自身

的 生 命 困 境 ， 彼 此 「 遭 逢 」

（encounter），交融出新視域（fusion of 
horizons），產生新的理解與意義，朝向
一種「互為主體性」的研究（丁興祥、

張繼元，2014；薛榮祥，2017；張繼
元，2019）。

傳主可以是在世之人，也可以是已

逝之人，研究者所遭逢的可能是傳主現

場臨在的語言，也可能是傳主的符碼與

文本。研究者對象（傳主）無論是活人

還是文本資料，都是Levinas所謂的「他
者」（o the r）。研究者的主體性在與
「他者」遭逢時解構與再生，「知識」

於焉產生。成虹飛（2014）以「相遇的
知識」來說明主體與「他者」的關係：

相遇的知識來自於我承認自己對異己的

無知並因此願意自我解構，才有機會看

見與聽見，那位處於暗室中我原本看不

見也聽不見的異己。而研究者的主體性

並非置於個體為中心的發展，而是與

「他者」互為主體性的發展傾向，且以

「成為他者」（becoming others）作為主
體實踐的倫理指向（林香君，2015），
以達善的公義社會圖像。

心理傳記透過彼此的「生命故事」

而相遇，並進一步關聯到大社會及自身

的生命處境，甚至傳主的問題，可能仍

是目前研究者所處社會的問題，就需要

反思自身所處的文化與行動變革的可能

性。無論是「歷史／詮釋」科學或「批

判」科學，均強調「主體的反思與實

踐」，強調研究者與傳主彼此「參贊化

育」，是一種Martin Buber的「我與你」
（ I  a n d  t h o u）的關係（陳維剛譯，
1991/1958），是一種「主體實踐」取向
的心理傳記（可參見張繼元、丁興祥，

2012）。

歐美早在1970年代，已出現了以心
理傳記作為探究互為主體性之方法

（Stolorow & Atwood, 1979/1993），時至
2019年，這類研究徑取越來越發展出和
助人專業緊密的連結（Ponterotto, 2015, 
2017; Kovary, 2019）。在台灣尤其強調作
者與傳主和理論對話後的主體實踐，更

是人才培育方法所注重的焦點。Zoltan 
Kovary既是諮商中心執業的心理學家，
也在大學學院臨床心理系執教，在面對

學院與實務訓練之落差， K o v a r y
（2019）提出心理傳記中的整合性，可
以支持助人專業在培育上的變革。

Kovary認為，廣泛被認可的「科學家—
實踐者模式」（scient is t-pract i t ioner 
model）臨床心理學訓練，讓學生在學校
學習當科學家，進入實務場域學習當實

踐者，這想法並無不可，但面對這中間

的斷裂可以有更積極的作為；Kovary認
為心理傳記學就是很好的訓練。

心理治療和心理傳記研究都是注重

個人的、獨特性的，雖然它可能會使用

一些通則取向的概念（ n o m o t h e t i c 
approach）或資料，但還是基於瞭解個人
生活的獨特模式。心理傳記作為一種獨

特的、質性的、情境的和整體的方法，

實 際 上 與 「 個案 研 究 」 非 常 接 近

（Kovary, 2019, p.100），也非常接近心
理評估（Kovary, 2019, p.103）。我們必
須考慮生活史、文化、社會、人際和主

體間情境的影響。沒有這些背景，無論

是心理傳記還是心理治療都無法理解人

的生命。進行心理治療，諮商的心理學

家都是「心理傳記作者」，他們使用個

案（傳主）的幻想、夢想、筆記、行為

紀錄、訪談、檔案資料等等，以詮釋與

個案（傳主）特別對話的框架，以了解

參、作為助人培育課程

輔導季刊56-1_11_01-12賴誠斌 鄧明宇.indd   5 2020/4/10   1:15:43 PM



6

個案（傳主）的個人意義。他們必須找

到有意義的心理產品、性格傾向，經歷

和生活歷史事件之間的相互關係。最

後，出現一種結構或敘述，整合資訊為

有意義的模式。再進一步思考這樣的研

究活動是基於什麼樣的知識構成，將可

以幫助我們澄清在生活中心理學到底為

何及人是什麼，亦即釐清其認識論和本

體論的位置（Kovary, 2019）。
Kovary（2019）認為心理傳記課程

設置在大學心理教育的優點顯著，導入

心理傳記將可以支持心理教育的變革

（Ponterotto，2017；鄭劍虹，2014a）。
原因整理如下：

1. 心理傳記研究讓學生鍛煉如何使用和
消化心理學知識，而且要在很高的水

平上練習綜整能力。特別是其跨領域

性質（Ponterotto, 2015），讓學生得
要超越自己熟悉的知識向度，探索人

性和存在意義。

2. 與臨床案例研究不同的是，心理傳記
分析與詮釋的資料大多基於公開檔

案，眾人可得，並不侷限於倫理限制

多的臨床情況，更容易對詮釋進行檢

視與評估。學生在詮釋生命時，所要

顧慮的倫理議題沒那麼多，更可多方

嘗試，也可以受到更公開的檢視與討

論。但這不代表心理傳記沒有研究倫

理議題，P o n t e r o t t o  與  R e y n o l d s
（2019）反而提出以倫理為指導方針
的最佳研究實踐模式，讓整個研究歷

程之決策都以倫理為思考基準。

3. Dilthey說：「理解是在你（Thou）中
發現我（I）」。Dilthey確定這個過程
為「在一個陌生的存在失去自我」; 
他認為，這是獲得深刻的「歷史」見

解的唯一途徑（K o v a r y ,  2 0 1 9 , 
p.108）。雖然互為主體的心理傳記在
大學內還是執行的很粗淺，但訓練方

向是朝向「治療智慧」（therapeutic 
wisdom）發展的，而非科技導向的治
療技術。

4. 心理傳記研究鼓勵研究者有意識地反
思其研究在認識論上的位置。除了認

識論的反思之外，心理傳記研究者必

須進行自我反思：我為什麼選擇這個

特定主題？傳主對我意味著什麼？我

的涉入如何影響我的詮釋歷程？

研究者在選取傳主時，會投射自己

許多的慾望或焦慮，透過反思，學生可

以了解自己未明慾望或焦慮。而我們能

從對傳主的了解與參與，獲得自我認

識；在書寫傳主時，是一個藝術創造歷

程，以及在重新體驗自己的過程，這不

僅影響傳主的創塑，也影響了自我的重

新形成，是一種互為主體的歷程。作為

一個詮釋過程，反映主觀性是心理工作

的一部分，而不是追逐客觀性的假象。

在這在過程中，我們會對他人及自我敏

感度變高，累積默會知識，構建我們如

Polányi所提的「個人知識」（Kovary, 
2019），發展適切自己的助人風格。

一、教育樣貌勾勒

中國大陸在西北師範、雲南師範等

大學，開設有心理傳記學相關課程，並

有研究所以心理傳記學方向進行招生和

培育工作（舒躍育，2018）。台灣亞洲
大學心理系與玄奘大學應用心理系都曾

零星在研究所開設過心理傳記相關課

程，輔仁大學心理系則自1993年起，即
經常性在研究所開設，之後大學部跟進

以「心理傳記與文化創新」為名開設。

茲以筆者所在之輔仁大學心理系開設的

「心理傳記與文化創新：助人教育者專

肆、台灣踐行之一隅
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題」為例，鋪陳台灣心理傳記教育實踐

的樣貌。

該課程並非依後實證傳統心理傳記

研究，如逐步法（step-wise approach）
（Du Plessis, 2017）之訓練要求，而是放
在「互為主體」與「對話」之培育目的

上，以實務導向完成人物傳記專題。考

慮到近年來學生對心理師職涯與助人專

業的猶疑焦慮，該課程設定傳主為同系

所畢業的學長姐，現職為助人教育工作

者（其中亦有人具心理師證照），其學

位論文跟自我敘說和自我反思有關者。

同學須先分組粗覽論文，以論文議題為

興趣選定傳主，接著邀選定為傳主之學

長姐來課堂進行敘說。在傳主敘說前，

同學先閱讀傳主的論文資料（傳記史

料），並進行分組報告，使全班有概括

性瞭解。傳主來課堂進行他們的生涯

（命）敘說，主責的小組須負責深入提

問。之後各組要到傳主的實踐場域去實

際了解（參與）他們的助人教育工作，

並進行後續的訪談及資料收集．在期末

提出綜整性的專題報告。

課程依學生興趣分「非主流社

工」、「客家文化教育者」、「社區教

育者」、「自殺遺族輔導教師」及「生

死教育工作者」等組別。在處理「選擇

傳主」上，學生就投注了大量的學習精

力。學生並非猶豫不決而耗在這階段，

而是選擇傳主時，花很多力氣在問自

己：我為什麼選擇這個特定主題？傳主

對我意味著什麼？而學生以論文資料形

成的特定問題來探問傳主時，則會被傳

主反問許多問題，亦或在過程中被勾動

深刻的生命經驗，迫使學生得反身整理

自己。學生除了被要求要回應上述的問

題外，還要從論文與訪談資料中找出生

命軸線，依此去和傳主進行生命對話。

以下以「生死教育工作者」組為例，說

明學生的對話反思歷程。

二、敘說主軸的對話

「生死教育工作者」組之傳主是鄧

明宇（輔仁大學心理學博士，仁德醫護

管理專科學校生命關懷事業科教師。長

期帶領死亡體驗活動，榮獲教育部生命

教育績優人員。碩士論文為：獻身與沉

淪：一個男性的自我生成與發展）。同

學除了讀他的論文、收集資料和訪問等

歷程外，還要參與鄧明宇的教育實踐場

域－躺棺的死亡體驗活動，最後提出專

題報告。該小組所整理出來的報告，是

以「無聲」為主軸，串聯小組成員與傳

主之生命經驗。有個組員呼應出的是

「被藏起來的我」的生命反思：

在我身上同樣擁有著「無聲」

和「悶」的狀況，這些情節在我過

往的經驗裡一眼就可以找到，甚

至，曾經也佔據了我的生活好長一

段日子。正是這樣，當我走進明宇

的敘述世界裡，一步一步跟隨文字

帶領，卻還是馬上抓到那種熟悉

感。我的家庭背景和明宇的相比，

幾乎是沒有什麼地方相同。我們家

並不是勞動階級，並沒有因此被獻

祭上一種祭品的位置。但何以在我

身上，卻擁有著一樣的「病症」

呢？

反而是我的父親，同樣出生在

勞動階級的家庭之中，不只在成長

的路上，一路到現在，身上還是有

非常強烈地「獻身」狀態。一直到

現在，他仍維持著一個極度節儉的

狀態。他可以在物質方面對自己非

常苛刻，不管是在食物、衣物或是

生活起居上都是如此。可他也同時

對其他的家人們大方，不吝嗇於滿

足我們的需求。也是到了前陣子，

在滿足各種條件之下，和他有了一
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段長時間的對談。我才知道，他直

到現在身上還有一種很強烈的恐

懼，深怕家裡的經濟出了什麼意

外，又得回到他小時候的那樣辛

苦，甚至他父親那樣的辛苦。而這

個恐懼不只擠壓著他，同時也擠壓

著我們，整個家庭裡的人。

從家庭的相互對照，看到自己的家

人關係，該組員進一步理解自己身上的

「無聲」，是自己與人的關係。

我身上帶著一種對人尋找一段

「特殊關係」的慾望，暫時還沒有

釐清，先以特殊來命名。我尋找著

一段關係，在關係裡的我和他對於

彼此都是種特別的存在。這種特別

帶著一些唯一的感覺，也帶著一些

佔有，但也不全然是種「愛情」關

係。它無關乎性別，我自己覺得這

可能跟我的存有感有關係，我大概

是需要透過別人的需求，來滿足我

自己的某種存有感。

而無聲跟特殊關係的渴求，是

有一點相關的。我有某種想像，在

那樣一段特殊關係裡，對方是值得

我全心的信任的，所以我才會選擇

把我的心交出去。可是就在一次次

的失望受挫中，我慢慢地調整給出

去的多寡。慢慢地，我好像就也失

去了對他人訴說的慾望和能力，就

進入那種「無聲」的狀態。

三、遇見「異己」

鄧明宇的論文對自己家庭經驗有深

入反思，調動了學生深層的生命經驗，

甚至調動出來的是最早的生命記憶場

景。該組員的這個生命影像，隨著對話

探索，引發他看到「越來越多他不知

道」的自己，也連結到對現在自己的理

解。

我的最早的早期記憶發生在我

幼稚園畢業的當天，奶媽家的姊姊

帶著我去參加畢業典禮。典禮結束

後，她問我想要跟她回奶媽家還是

跟著我姊去安親班。當下的我想要

跟我姊在一起，於是我就被帶走，

留下了圖片中的畫面，只是裡面並

沒有我。我看著奶媽家的姊姊站在

幼稚園的大門下，而我正不斷地遠

離她。我知道奶媽家的姊姊希望我

可以跟她一起回奶媽家，可是當下

我順著我心裡的慾望，自己決定要

去和我姊在一起。所以，做出選擇

的我內心充滿罪惡感和愧疚的，我

覺得我讓她失望、讓她難過。

只是說來有趣，這樣的情感一

直都離我不遠。以前的我總是隱藏

自己內心的慾望和真實的想法，即

使有想說的話，也都先選擇不說和

等待。在做選擇時，也都盡量配合

著其他人的情況，這樣的方式最安

全和省事。我可以完全不用擔心會

有人因為我而不開心，因為最多就

是我自己不開心罷了。可是這樣的

行為，也為我帶來太多太多的痛

苦。我必須要時時刻刻壓抑自己，

把我心理的聲音壓到最小。嘴上說

著：「好啊！都可以！」看似隨

興，但心裡其實被自己的慾望焚燒

著，直至一片焦黑。在壓抑自己的

同時，也會觀察其他人的行動，有

一種人似乎和我完全相反，我既羨

慕又忌妒。有的人可以自然而然地

展露自己的情緒和想法，就算別人

給他們的反應不總是接受和認同，

他們也不會為此感到受傷或失落，

仍舊會繼續做他們自己。他們就像

穿戴齊全的武士，在和其他人互動

地過程中，自信地和對方有來有往
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地切磋。我則是手持一個比我還大

的盾牌，想要藉此保護裡面膽小的

自己，看似堅固卻十分易碎，不管

是外面的裝備抑或是我的內心。

四、對話與整合

遇見「異己」，就是所謂「在一個

陌生的存在失去自我」的經驗，這會帶

來認知與情感上的震盪，再從中整合出

新的看見。該學員梳理書寫到：

爾後我開始努力地想要改變自

己，不想再讓自己這麼壓抑、不想

要活得很沒自己、不想要太在意別

人。為了這些目標，我非常努力地

在我慎重對待我每一個行動。幸運

的我，除了我自身的努力以外，也

剛好遇到足夠包容我的環境和人

們。慢慢地，從大一到大四，我已

經越來越能夠做自己，更能夠真誠

的對待自己，同時也能真誠地對待

別人。這樣的結果讓我十分開心和

滿足，甚至還有一點得意。一直

到，和我的第一印象相遇，有了一

些轉折。我一直覺得我的心裡藏著

一股「做自己」的慾望和力量，只

是以前一直都被我自己壓抑在心

裡，被一股想要「為別人」的想法

給壓制，只想著怎麼樣做才不會讓

別人難過、讓別人受傷。所以，我

需要做的就是解放那些被壓抑的

我。可是，在第一印象裡的我，卻

不斷地在譴責那個自我慾望的服從

者，告訴我那樣的自己是會讓人難

過的，所以我不應該這樣做。

反思的訓練還包括長出持續自我對

話的能力。該組員探問：

如果說第一印象裡的我，是心

裡最深處的我，那我應該要怎麼重

新理解「做自己」和「為別人」在

我身上的拉扯？他們之間的關係之

於我這個個體，又是怎麼樣的一組

關係？

另一組員，曾在大陸大學從事諮詢

工作，接受過嚴謹的「科學家—實踐者

模式」（scientist-practitioner model）訓
練。那組員經過了在課程中不同作業的

綜整，他發現自己完全無法面對離別的

悲傷，亦無法處理在成長過程中被父母

要求獨立而跟他們親密不再，遺留下一

種「要強」的孤單，從而理解到自己獨

立外表之下，內心想要與人聯結的渴

望。也因此，當他重新回大陸工作崗位

上，特別想、也特別能接住「與人疏

離、不信任、無法真心交流、孤獨」的

那群學生。這堂課讓他在助人專業上，

擺脫科技導向的技術性思考，「轉向」

建立自己的助人風格。

上述的學習歷程，學生雖沒有宣稱

援用心理學理論，卻已使用了心理傳記

者Schultz原型場景（prototypical scenes）
（Schultz, 2005）以及心理傳記中的核心
概念「連貫性」（coherence）（Runyan, 
1982; McAdams & Ochberg, 1988）；亦同
步於Kovary（2019）強調心理傳記中的
「理解」，是在訓練你（Thou）中發現
我（I），以及探索人性和意義。「互為
主體」之心理傳記融入助人培育和心理

教育，有助於學生在作傳的過程中，整

合自己生命中的碎片與斷裂，獲得穩定

的態度以面對未來的案主，成為一個預

備良好的助人工作者。至於學生的個人

知識、諮商風格要能和自己認識論一致

統整，則能驅動學生對治療智慧的追求

（Kovary, 2019; Knight, 2019）。
台灣心理傳記研究在二十餘年的實

伍、結語
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踐中實已悄然回答了人格領域中「人」

在哪裡這個問題。在學院心理傳記課程

中發展出融入「互為主體」的助人訓

練，使學生以「成為他者」（becoming 
others）作為主體實踐的方向，以整合自
己為近程目標，達致倫理公義的社會圖

像為遠程想望。傳主的議題，若仍是目

前研究者所處社會的問題，就需要反思

自身所處的文化與行動變革的可能性，

協同實踐。參看心理傳記發展的世界新

趨勢（Mayer & Kovary, 2019），除了持
續美國的主流經典研究，世界其他地方

則強調現代多元理論取向，並強調不同

領域和科學可以跨際形成合作的學術社

群，而非期許研究者被訓練成跨領域的

超級專家。心理傳記研究之世界趨勢正

是「知識生產在地化」、「知識分享全

球化」。在台灣所發展的「互為主體」

對話式培育課程，若能再推廣與精煉，

所產生的地方知識企能與其他地方的心

理傳記課程對話協進。
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