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摘要 

  我國海洋資源豐富，然而，根據研究顯示，臺灣民眾在農曆七

月(鬼月) 進行水上活動的比率遠低於其他月份，臺灣民眾為何抗拒在

鬼月進行水上活動就非常值得探討。迷信與禁忌是臺灣長久以來便存

在的民俗信仰，甚有些習俗可追朔到千年的中國歷史; 故本研究提出

迷信與禁忌會顯著影響臺灣民眾在鬼月進行水上活動意願的想法。為

了瞭解影響臺灣民眾抗拒在鬼月進行水上活動之因素，本研究援引以

「理性行為理論」，利用迷信、禁忌、知覺風險、態度、主觀規範等

構面，探討臺灣民眾對於在鬼月進行水上活動的意願。 

本研究蒐集了 312 份有效問卷， 並運用結構方程模式進行分

析。資料分析發現，禁忌與迷信顯著正向影響臺灣民眾從事上活動之

知覺風險；知覺風險顯著負向影響臺灣民眾從事上活動之態度；主觀

規範顯著正向影響臺灣民眾從事水上活動之態度；臺灣民眾從事水上

活動之態度正向影響其行為意圖。最後，根據研究結果，讓政府了解

臺灣民眾的行為，進而進行有效的水上活動推廣。 

關鍵字：迷信、禁忌、知覺風險、水上活動、理性行為理論。 
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ABSTRACT 

The marine resources in our country is abundant, but during ghost 

month the percentage of water activities drops by a significant amount 

compares to other months. It is worthwhile to discuss why Taiwanese 

people are resisting water activities during the ghost month. Superstitions 

and taboos of the ghost months has long existed in Taiwan. These Beliefs 

and traditions can be traced back to the Millennium Chinese history. 

According to the Fishbein and Ajzen's theory, people engaged in water 

activities would have a greater risks that might threat their lives. These 

theories are the reasons why water activities are greatly reduced. In order to 

understand the factors that causes the reduction, this research uses quotes 

from Theory of Reasoned Action, superstitions, taboos, perception of risks, 

attitude, and subjective norm to discuss the people’s opinions about water 

activities during the ghost month in Taiwan.  

This research uses Structural Equation Modeling to analyze the data 

collected from 312 questionnaires. The analysis showed that superstitions 

have a profound effects on Taiwanese people’s perception of risks of water 

activities during ghost month. On the other hand, the perception of risks 

negatively affect the attitude of people’s opinion on engaging the water 

activities; thus, It reduces the chance of people engaging in water activities. 

Subjective Norm is significantly affecting the Taiwanese people’s attitude 

to water activities in a positive way; the attitude, then, is positively 

affecting the intention of engaging water activities. In conclusion, based on 

the research data, the government should understand the intention of 

people’s behavior in order to effectively promote water activities to the 

Taiwanese People. 

Keywords: Superstitious、Taboos、Perceived Risk、Water Activities、TRA 
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第一章 前言 

第一節 研究背景 

水之於人類猶如樹根與樹葉，是密不可分的，水主要可以喝

以外，對人的身體可產生阻力、浮力、有氧健身、敏感度、心理

的恢復劑、放鬆與歡樂甚至心曠神怡等作用（Katz，1996；Rippee 

& Sanders，1994）而水會降低人體運動傷害的機會，不一樣健康

條件狀況的人，通常也都能在水上運動裡得到益處（Berry，1990），

而我們生活在一個被水環環包圍的島國，有著如此得天獨厚的天

然資源，是眾所皆知的事，這些資源同時也可以使現代人生活更

豐富，是應當善加利用的；並且我們所擁有的海洋生態環境是如

此絢麗，這同時也是臺灣的優勢之一，是有著深遠意義的（蔡瓊

姿，2011），其一在於臺灣亦擁有著發展豐富多樣的水上休閒活動

條件，而且具有推動水上休閒活動之潛力（許旻棋、許富淑，

2007）。  

休閒活動與運動休閒在廣義的定義下所從事的是許多類同之

事，休閒與觀光亦然，在觀光產業中，運動觀光被認為是具有很大

的潛力的（World Tourism Organization，1985），這從近幾年盛行的

路跑活動可以看出，同時在另一個觀點—國際環保議題下，有著二

十一世紀無煙囪工業之稱的觀光業，其發展的程度，將是決定一個

國家是否國際化與現代化的指標之一（黃惠芝、張家銘，2008），綜

合以上乍看之下有著如此豐富海洋資源，可發展水上運動暨休閒觀

光的臺灣，應當有著豐富多樣的水上活動，以及民眾參與水上活動

的頻率，但回顧交通部觀光局國人旅遊狀況調查中，2005 年至 2015

年國人從事水上相關每一個遊憩活動比率都不到 6% 如表 1（中華

民國交通部觀光局，觀光局國人旅遊狀況調查，2005-2015），因此有

待探討。  
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表 1 交通部觀光局國人旅遊狀況調查 2005 年至 2015 年 

國人旅遊時主

要從事的遊憩

活動 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

觀賞海岸地質

景觀、濕地生

態、田園風

光、溪流瀑布

等 

14.4%

（第

2） 

20.7 

（1） 

22.9 

（1） 

22.6 

（2） 

23.6 

（2） 

31.8 

（1） 

38.8 

（2） 

40.0 

（1） 

46.1 

（1） 

45.4 

（1） 

49.9 

（1） 

美食活動 

12.8

（第

3） 

15.9 

（3） 

21.8 

（2） 

24.1 

（1） 

       

品嚐當地特

產、特色美食 
    

24.8 

（1） 

32.3 

（1） 

41.6 

（1） 

36.7 

（2） 

40.8 

（2） 

37.9 

（2） 

40.2 

（2） 

逛街、購物   
16.4 

（3） 

18.8 

（3） 

17.2 

（3） 

27.8

（3） 

32.9 

（3） 

34.1 

（3） 

35.6 

（3） 

35.6 

（3） 

39.2 

（2） 

露營、登山、

森林步道健行 

15.2 

（第

1） 

          

觀賞動、植物

（如賞花、

鳥、鯨、螢火

蟲等） 

 
16.1 

（2） 

16.4 

（3） 

        

游泳、潛水、

衝浪、滑水、

水上摩托車 

3.3 2.8 2.1 1.8 5.3 2 1.9 1.8 1.9 2.1 2.3 

泛舟、划船 0.5 0.4 0.2 0.3 1.5 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 

乘坐遊艇、渡

輪 
1.9 1.9 2         

釣魚 0.7 0.5 0.3 0.4 0.3 0.4 0.6 0.5 0.3 0.3 0.4 

水上遊樂活動    0.5 0.7 1 1 0.7 0.7 0.5 0.6 

資料來源:交通部觀光局 

第二節  研究動機 

有著如此優質的水上活動資源，但臺灣民眾從事水上活動的頻
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率不高，甚至同樣是在炎熱的夏日，農曆 7 月之前與農曆 7 月之後，

民眾參與水上活動的頻率截然不同，農曆 7 月之後海邊相關遊憩據

點的遊客人數更是驟降，近幾年這個現象越加明顯見於表 2（中華

民國交通部觀光局，國內主要觀光遊憩據點遊客人數月別統計，

2005-2015）。 

表 2 國內主要觀光遊憩據點海水浴場遊客人數月別統計 

海水浴場 1 月 2 月 3 月 4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 

2005 7,6 21,5 4,9 6,7 8,4 8,7 13,8 29,6 8,5 10,2 8,4 8,6 

2006 13,5 19,3 4,9 2,8 3,3 5,3 46,3 17,3 9,1 13,2 7,6 6,5 

2007 8,2 12 6,7 9,3 7,6 9,9 56,3 11,1 11,6 9,6 6,6 6,5 

2008 7,6 20,2 14,7 10,4 8,3 10,1 65,1 11,7 8,8 10,4 6,9 6,4 

2009 26,6 15,6 7,9 4 15,9 16,2 71,6 17,1 15,7 14,5 13,7 13,2 

2010 25,1 39 11,6 14,2 14 21,9 76,5 25,9 25,7 23,3 27,1 25 

2011 22,7 38,5 24,1 30,8 43 50,7 129,2 58,9 51,1 30,4 31,1 35,2 

2012 3,2 3,1 4 4,7 18,7 15 97,4 7,3 5,7 5,2 4,4 13,8 

2013 3,3 5 5 4,7 20,7 37,7 61,4 7,8 5,1 4,5 5 5 

2014 3,7 4 4,6 4,7 18,4 34,1 97,4 9 5,5 3,9 4 4 

2015 3,7 4,2 4 4,8 15 19,6 13,6 6,4 7,3 4,7 4 4（千） 

資料來源:交通部觀光局 

以上現象讓臺灣人的直接的反應便是民俗信仰中，農曆 7 月是

的鬼月，有著鬼門開好兄弟來到人間，要舉辦普渡儀式，同時又有

著令人畏懼的抓交替，從清代渡海來臺時期開始，民俗信仰是主要

支撐移民守護田產，渡海拓墾以及建庄的力量（羅景賢，2015），這

些信仰隨著臺灣的成立便存在，這些信仰產生了臺灣民眾會於良辰

吉時結婚、剖腹生產……等各種行為（陳馥萱、林美華，2012），這

股莫名的敬天敬地之心的原意是本善的，但是演變而來的種種結果，

卻不易見得原本的心傳承下來，留下的是種種是我們所看見的習俗，

在 2015 年公民科技素養調查中平均有 37.3%的年輕人相信風水、占
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星與算命等擬科學，高過年長者對此的相信，弔詭的是現在的人們

普遍比早期接受了更高等的教育，應該是最現代化的，但卻看到了

種種前現代的行為（陳政宏，2002）現代人的所受的教育，與過去

民俗信仰的傳統，在從事水上活動這一個行為上正面交鋒，過去研

究多以「現代」怎麼間接影響「傳統」，或者「傳統」怎麼間接影響

「現代」（羅景賢，2015），然而對於這麼沒有一個所以然的行為卻

是不易闡明的，而基於過去許多研究，在預測一個人的特定行為時，

他偏好的「意圖」，會受到他自己的「態度」及周遭人們是否支持所

導致的「主觀規範」二者或其中一者的影響，而行為意圖又將進一

步影響所表現的具體行為（Fishbein & Ajzen，1975）使得以了解該

行為的重要分析，再來進行探討。 

第三節  研究目的 

因此本研究決定以民眾中接受現代教育的學生，作為本研究之

主要研究對象，原欲引用 Ajzen 1985 的計畫行為理論（TPB），因

其增加了知覺行為控制變項即除了其個人意願與他人之主觀規範

外尚有的外在因素，如資源、體力等是否充足，而導致對這件行為

感到容易或困難的程度，但增加此構面將會使的整體的研究複雜

化，無法聚焦於我們所欲探討是否因為民俗信仰的原因造成臺灣民

眾對水上活動排斥這麼一個行為上，因此本研究以民眾在鬼月所感

受到的禁忌、迷信等風險，來探討是否影響臺灣民眾從事水上活動

的意願；而理性行為理論（TRA）為 TPB 之前身，其扣除知覺行為

控制變項，搭配知覺禁忌、迷信，使的整篇論文聚焦於迷信對臺灣

民眾在鬼月進行水上活動這個行為上，探討是否因為民俗信仰的原

因造成臺灣民眾在鬼月對水上活動排斥，導致臺灣民眾在鬼月參與

水上活動的頻率下降，進而影響臺灣水上活動的發展。而目前尚無

涉略知覺迷信、禁忌，並已 TRA 為基礎之水上活動相關分析研究，

故本研究欲探討為: 
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1 建構一個有效的模型來衡量臺灣民眾對於鬼月從事水上活動

的意願。 

2 探討臺灣民眾從事水上活動時的態度與知覺風險及迷信、禁忌

意識間的關係。 

3 實證結果能提供水上活動業者、推廣者實務上的建議及操作。 
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第二章 文獻探討 

基於上述研究之目的，本研究將引用 Fishbein 與 Ajzen（1975）所

提出的理性行為理論（Theory of Reasoned Action，TRA）模式，並導入

知覺禁忌、迷信、風險，以瞭解民眾對迷信行為的影響。 

第一節 水上活動 

將臺灣水域資源的應用於水上活動早在日治初期 1922年便有了具

體的實行，對於臺灣這塊水上資源，並非僅僅政策的宣布，政策施行完，

還因考慮到各地水域環境與師資的不同而增設但書（陳羿戎、林玫君，

2015），例如嘉義女高舉行水上競賽而內容並非游泳四式而是傳授日本

古代泳法神傳流，除此還有各種泳式的游泳競賽、跳水，也表演水中揮

毫，水中剝蘋果皮、潛水接力、撿文蛤、搶西瓜…等（陳羿戎、林玫君，

2015）可見當時日本帝國之遠見還有實踐力，以及背後的格局是再再的

顯示對臺灣這個島國之水上資源運用的重視，後來因為戰爭導致此政

策的停擺，接著遇上民國初期 38 年的戒嚴，臺灣對於水上活動的發展

之路的坎坷，直到近 20 年才因政策而有了萌芽之機（表 3），政府的努

力著實不易。 

表 3 臺灣政府水上活動發展重要事項 

西元年 重要事項 

1998 「國家海洋政策研討會」 

2001 發布海洋白皮書 

2003 宣揚海洋立國精神 

2004 發布海洋政策綱領 

2004 成立「行政院海洋事務推動委員會」 
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2005 臺灣海洋年 

資料來源：本研究整理 

此外為了因應政府之政策，行政院教育部「推動學生游泳能力方

案」、「水域運動發展計畫」與「提升學生游泳能力」三項計畫，而教育

部體育署則有海洋運動發展計畫（行政院體育委員會，2005），以上計

劃所延伸為近期耳熟能響之救溺五步（叫、叫、伸、拋、滑）、防溺十

招，而臺灣最早之水上活動管理辦法為 1993 年之《臺灣地區近岸海域

遊憩活動管理辦法》所稱近岸海域遊憩活動，指在近岸水面或水中從事

游泳、滑水、潛水、衝浪、岸釣、操作乘騎各類浮具或其他有益身心之

遊憩活動，此辦法於 2004 年廢止後，同年依發展觀光條例發布《水域

遊憩活動管理辦法》，將水域活動分為三大類：1.游泳、衝浪、潛水；2.

操作騎乘風浪板、滑水、拖曳傘、獨木舟、水上摩拖車等器具性活動；

3.其他經主管機關公告之水域活動（交通部，2004），而簡單的將水上

活動分類，為動力、非動力及雙重型態以上三種（王慶堂、葉時碩、陳

玉珏、黃宗成，2009），除了以上的分類外，為了防止意外發生，《水域

遊憩活動管理辦法》中，水域管理機關得視水域環境及資源條件之狀

況，公告禁止水域遊憩活動區域（交通部，2004），這是一個以罰則嚇

阻民眾於該水域進行活動，進而降低溺水死亡率，減少事件發生的方

法，同時顯而易見的，限制了水上活動的發展；先進國家國民水域相關

知識素養之高，而國民並非少有接觸海洋活動的機會，由於農曆七月為

鬼月，限制了接近水域的機會（侯建章，2016），造成臺灣民眾水上活

動相關能力薄弱，將大海視為禁忌，敬其而遠之的心理因素（侯建章，

2016）。 

第二節  知覺禁忌 

禁忌讓人有點陌生，如果說避諱那可能就比較可以領會了，各地皆

有其禁忌又可說是避諱，關於禁忌與避諱的界定歷史，在古代周廣業之
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《經史避名彙考》便有將其記載，說明這二種詞的觀念早在古代便混而

為一了（謝明勳，1998），而中國古代對於禁忌有過這麼幾段描述，《禮

記》〈曲禮上〉：「入竟而問禁，入國而問俗，入門而問諱。」在《說文

解字》中把「禁」字解釋爲「吉凶之忌也」，而《淮南子》中〈氾論訓〉

篇曰：「是故因鬼神禨禪而爲之立禁。」是以禁爲戒也，《說文解字》釋

「忌」字爲「憎惡也」。禁忌兩字合成一詞，因此在中國古代對於禁忌

的描述得到，是一種對於趨吉避凶的強烈信念，而普遍學者皆認定有人

類得開始便是有禁忌的開始（林明峪，1983；李緖鑑，1989；羅問，2001；

萬建中，2001；徐德明，2003），禁忌在大英百科全書上的解釋為，禁

忌具有下列性質：（1）由瑪那（ma na，一種神秘的力量）依自然或直

接的方式附在一個人或物身上因而產生的結果（2）由瑪那以間接的或

以傳遞的方式而產生的結果（3）前兩種方式同時存在。（引自徐福全，

1994）總之，禁忌的來源是由於附著在人或物身上的一種特殊的神秘力

量（瑪那，原始民族假設宇宙有這種力量存在），它們能夠利用無生命

的物質作媒介而加以傳遞。因此可以把被禁忌的人或物比喻成帶電體，

它們是這種可經由接觸來傳遞可怕的力量，其所容納之物體，如果物體

本身太脆弱而無法抵制它們時，則將產生破壞作用。例如，一位國王或

僧侶附有瑪那，則其本身將因它所具有的神話性而成為禁忌。於是，當

一位平民接觸到國王或僧侶的身體時，因瑪那的作用將使他受到禁忌

的處罰，通常是死刑。在國際學術界把禁忌這種人類普遍具有的文化現

象，統稱為 Tabu 或 Taboo，中文譯作塔布或塔怖，為禁忌、忌諱、戒

律之意。“塔怖” 是十八世紀英國航海家柯克船長（Captain James 

Cook 1728-1799）在玻里尼西亞（Polynesia）海島土著中所發現的湯加

語（徐福全，1994），它的含義有禁戒，神聖、危險、不潔的以及不可

接觸的意義（Freud，1913；2017），因此可以在原始禁忌的意涵中了解，

神聖與不潔是沒有加以區別的，並且期待能避免所有不希望的結果。著

名的宗教學者弗雷澤在他的經典名著《金枝》（The Golden！Bough）中
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更把禁忌視同消極的巫術，他説：積極的巫術或法術説：「這樣做就會

發生什麼什麼事」;而消極的巫術或禁忌則說：「別這樣做，以免發生什

麼什麼事」。（Frazer，1990；1991）積極的巫術或法術的目的在於獲得

一個希望得到的結果，而消極的巫術或禁忌的目的則在於要避免不希

望得到的結果。 

早期學者為了朔源人類古代的文明以及某些事物的起源，因此進

入了許多原始部族進行了田野調查，近代對於禁忌定義係源自佛洛伊

德對人類學及精神分析的著作《圖騰與禁忌》（Freud，1913；2017），

其對禁忌的研究定義：首先是崇高的，神聖的；另外一方面，則是神秘

的，危險的，禁止的，不潔的，有趣的是佛洛依德深刻地發現了一個關

於禁忌的矛盾。禁忌之所以是禁忌，並非做這件事令人不快，相反地，

是因為做這件事讓人愉悅，例如亂倫弒父的伊底帕斯情結，為避免此禍

端才延伸出所謂禁忌。其在該著作中充分的表達，禁忌的誕生與強迫症

狀具有相同的內在根源：1、兩者的來源都很神秘、令人困惑不解，而

且找不到動機。2、遵守禁忌與表現強迫症狀的原因都不是害怕外在的

懲罰，而是內在良知的威脅。3、它們都具有傳染性，禁忌之物或禁忌

之人碰觸到的東西也會成為禁忌。強迫症也有同樣的現象。4、因為禁

忌的存在，兩者都會發展出各種儀式行為和戒律來試著抵銷它。 

後來諸多學者想為禁忌更進一步的定義。其中任騁為現代將禁忌

這門人文科學，做專門化、系統化博古通今的學者之一，其將禁忌更深

入定義為，禁忌就是神聖的、不潔的、危險的事物，以及由於人們對其

所持態度而形成的某種禁制，因此禁忌的意涵中有著人們看待事物的

態度而衍伸，徐德明在其《民間禁忌》中對於禁忌有這麼一個貼切的比

喻，蜘蛛因為需要覓食所以將絲吐出做成網，但將網織成了之後，卻被

自己的織成的網子束縛了行動的範圍，在這個近似作繭自縛比喻中，這

張網就如同禁忌般，是一種將某些事物轉化中間得「過渡」，都是為了

避開某種自然力量或者避免不吉利事項的出現，不論是巫、法術思維和
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占卜原則基礎上的塔怖，還是傳統民間又或者是現代社會中的禁忌事

宜，皆是希冀能從中獲得美好的願望，換句話說便是把自然界中各種

“異己”的力量，轉化成順己、助己的力量，獲得自然力量的恩賜和避

免懲罰，就這麼造就了最早的禁忌習俗（萬建中，2001），也就是通過

「不做什麼來獲取什麼」（蔡登秋，2008），任騁亦在《中國民間禁忌》

中，將這種轉化更進一步定義統一概括為求吉的心意趨向。 

日常生活中大大小小之事，皆可聽到避諱亦是我們要談的禁忌，從

傳統戲曲、房屋風水、結婚生子、女性月事、手術開刀乃至各種民俗信

仰…皆有其禁忌，就如家喻戶曉的戲曲中有所謂的喜神，即嬰兒道具，

在臺上可以拋丟擲甩，一下臺就必須按照繁雜人事原則放置，且對其之

尊崇到了煩的地步（張勇風，2010）；禮記，其為將中國古代便有的禁

忌事宜紀錄在其中的一部典籍（林素娟，2005），林素娟將禮記中厲鬼

相關的禁忌的其中一篇《禮記》〈檀弓〉深入研究，並與他有關厲鬼的

典籍皆援引出，欲探討關於厲鬼之喪葬、祭祀之禁忌，以及因應之道。

對於神鬼等自然界的禁忌，一直至今在現代社會中各個宗教、種族、行

業、國家等各個領域或多或少都有其禁忌的存在，在臺灣農曆七月俗稱

「鬼月」，有諸事皆不宜的禁忌，例如少有婚禮舉行一事，但只要在神

明的指示下，亦有少數特例於七月結婚，目前我國仍較忌諱於七月結

婚。（黃素卿，2008）。不犯禁忌是個體避免禍事的一種文化，鬼月如若

需手術，通常會盡量避開此期間以免因犯忌而使手術及治療過程不順

利、造成生命和身體的威脅，（劉廷揚、洪雪琴、黃筑萱，2009），故針

對農曆七月期間手術病患提供與信仰相關的資訊可提升其安全感及減

輕焦慮。（陳馥萱、林美華，2012）。 

近代人類學大師馬凌諾斯基說過：「雖然知識和科學能幫助人滿足

他的需要，但它們總是有限度的。世界上有一片廣大的領域，不是科學

可以解釋的。此領域不能消除疾病和朽腐，也不能抵抗死亡，亦不能將

環境以及人有效地的加強和諧，更無法鞏固人際之間的良好關係。這個
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領域會永久在科學支配之外，這個領域是屬於宗教的範圍。」（引自王

院成，2008）反觀臺灣的宗教中，有佛教行為的卻不一定是佛教徒、道

教信徒甚至有佛教行為，普羅大眾都已經將其演化為所謂的民俗信仰

（瞿海源，1999）此為「無根化」的重要表現。由於臺灣的先民離家背

景來到如此遙遠之地，不斷遷移到定居之後，時常威脅著他們的是獸害

疾病、天災人禍，除了對祖先的思鄉懷念外，其他各種神祇只要是能帶

來精神安慰的都把祂請進來，即使不相信也不去得罪祂，或是對他人信

仰的神亦不去冒犯，只望大家能相安無事就好，又或是寧可信其有也絕

不信其無的觀念，這種兼收並蓄的信仰方式最終導致了信仰的複雜性

特徵（蔡登秋，2008）。臺灣這種特有民俗信仰貼切的詮釋了馬凌諾斯

基所謂的那一片廣大的領域，而在民俗信仰中，對於抓交替，將農曆七

月下水視為禁忌的文化，卻不會如同手術禁忌般因為提供與相關的資

訊而提升安全感及減輕焦慮，民眾害怕觸犯鬼月從事水上活動的禁忌，

將受到威脅，甚至是生命危險，因此為免招致災禍，臺灣民眾有祈求平

安符、佛珠或粗鹽、糯米等物品來趨吉避凶預防水上活動之不測（每日

頭條，2017）。 

第三節  知覺迷信 

一般社會大眾的認知以及大自然定律是不相符的（Berube，1985），

迷信（Superstition）跟我們的日常生活習習相關，密不可分，其可追溯

到數千年前，並且持續至今（Jahoda，1971； Vyse，1997），Malinowski

於 1954提出的觀點認為很多迷信行為是為了減少因風險及不確定性所

帶來的焦慮，缺乏科學或文化共識，不理性的信念或無稽之談（Vyse，

1997）根據學者 Vyse（1997）的說法，迷信是透過一次到數次潛在的

巧合或是心理的作用，再加上增強印象的情景事件而塑成，當人類遇到

神秘現象發生，無法解釋時，有人信奉為膜拜的對象亦有人斥之為迷信

（柯雲路，1994），在中研院「漢籍全文資料庫」中，迷信這個兩個字

的搜尋結果發現，最早是在唐代《正統道藏》所使用（黃克武，2013），
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文章內容是：「疏不善者謂習染增迷、信邪背道。聖人亦以善道而引汲

之，德善者令化聖德而為善也」，同樣在唐代有另一篇墓誌，其中亦有

對迷信得使用，學者沈潔認為此處所稱的「迷信」是指一種「非理性」

的心理狀態（沈潔，2006），基於以上可以觀察出中國古代的迷信是指

與所謂聖人之言相違背和非理性的狀態。 

到了近代迷信得意涵因為中華儒家思想的淵博，且科學思想在東

方尚未普及，這時迷信指的是，但凡與儒家思想相違背的僧道儀式、修

練方法等，直到後來西方科學思想得導入，迷信的意涵才產生轉變（黃

克武，2013），由此可知不同的時代，其發生現象的原因不可能完全一

樣，迷信的意涵會因為當時的情況產生變化，想當然其迷信行為更不會

相同，傳統對於迷信歸咎於當時的愚和窮（柯雲路，1994），過去文獻

對於迷信的定義有部分學者是從另一個角度去探討，他們認為迷信是

去相信那些在人類認知中無法解釋的事情。譬如：迷信是相信那些在認

知處理上有所限制的事情（Shweder et al，1977）。 

1987 年出版之 The Random House Dictionary of the English 

Language 定義迷信是不僅於一個理由或是知識基礎的信仰或信念，或

是在一件特別的事件中，環境，過程裡不祥的預兆，這樣的定義好像過

於狹義，而牛津英語字典（Oxford Dictionary）2010 版中，對於迷信這

個單字的定義是對於某些神秘、未知或虛構的事物有不理智、沒理由的

敬畏或恐懼，特別是與宗教信仰有所關聯的情況。似乎字典對迷信的解

釋都偏向為一些沒理由的根據，迷信產生被科學證實為虛偽的信念

（Warren，1934）。然而，很多迷信的行為可以很清楚分辨出來，不是

恐懼所造成的，也不是所有不理性就是迷信，譬如說，不理性的謀殺，

精神分裂。所以說，對於不理性應要有所界定，將其界定為當個體在心

智健全下所面臨的遭遇，以及在守法的情況下所做出的行為，如此的定

義就可以成立（Vyse ，1997）接著大英線上百科全書（Britannica Online 

Encyclopedia）在經過多位學者不斷的編輯下，其對於迷信的定義是個
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人相信或實踐某些不合理的解釋內容，且個人是可以根據自己在科學、

哲學上的知識或宗教意念，對這些相信的內容進行解釋、提供證據。但

是這些的內容在客觀的情境下卻有可能無法被使用，在此我們可以得

到一個較周全的定義。本研究改編田博仁，2000 的迷信定義文獻彙整

表如表 4: 

表 4 表迷信定義文獻彙整表 

學者 年份 定義 

The Random 

House Dictionary 

of the English 

Language 

1987 

不僅於一個理由或是知識基礎的信仰或信

念，或是在一件特別的事件中，環境，過程

裡不祥的兆。 

牛津英文字典  2010 

對於一些未知、神秘或虛構的事物有不理

智、沒理由的敬畏或恐懼。與宗教信仰有所

聯繫。 

大英線上百科全

書  
2018 

個人相信或實踐某些不合理的解釋內容，且

個人是可以根據自己在科學、哲學上的知識

或宗教意念，對這些相信的內容進行解釋、

提供證據。 

Shweder et al.   1977 
迷信是去相信某些在認知處理上有所限制的

事情。 

Campbell  1996 迷信是相信那些難以闡明的事情。 

Brugger & Graves   1997 
迷信是相信那些以常規標準來解釋卻無效的

事情。 

Lindeman & 

Aarnio  
2007 

迷信的人會將物質上的、生物上的及心理上

的現象視為相等的。 

資料來源:修改自田博仁，2000 

Lindeman 與 Aarnio（2007）認為早期對迷信的定義是過於籠統、

模糊的。因此其透過問卷實驗發現，迷信者會將物質上的、生物上的及

心理上的現象視為相等的，而不會認為其現象在人類知識中是不正確、
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非事實的。這些現象的例子如：當秋天到來、天氣轉涼時，樹葉便想掉

下來，而不是樹葉便會掉下來；而老舊的家具知道過去所發生的歷史

等。 

Lindeman、Cederström、Simola、Simula、Ollikainen & Riekki 幾位

學者於 2008 年透過認知神經科學實驗的結果，再一次的去驗證 

Lindeman & Aarnio（2007）的定義，最後定義超自然信念為：對於『物

質』或『生物』或『心理』包含另外 2 種屬性的現象是相信的，與 Rudsk

的對於超自然信念分類中的植物有知覺相似，超自然信念、迷信的分類

眾多而後面文章將對於分類進一步探究，Lindeman 等學者的這項研究

為透過去觀察一些特定的腦電波之活動，因而發現了不同個體對於事

物反應上的異同，特別是超自然信念強的人比懷疑論者及一般人更能

接受超自然的現象。例如有些民眾對鬼月從事水上活動會遇到抓交替

深信不疑，這項研究過程中研究者會請實驗的對象閱讀以下 3 種句子，

分別是 1.正常的句子：這房子有它自己的歷史，2. 違反人類知識（Core 

Knowledge Violations）的句子：這房子知道它自己的歷史，3. 異常的

句子：這房子寫下它自己的歷史。在這些句子後面，並且以下都有附註

「這條句子從字面上來說是對的嗎？」。結果超自然信念（Paranormal 

Beliefs）強的人，腦電波顯示，更能接受以上三種句子，因此。也就是

賦予物質有心理屬性或者賦予心理生物屬性，舉例來說如岩石有想法、

開心的肚子痛，電腦上放置綠色的乖乖，電腦即不會作怪（田博仁，

2000）。 

有些學者試著將超自然信念加以分類：Grimmer 與 White 於 1992

年將非傳統信念分成，通俗科學（popular science）（例如 UFOs），傳統

宗教（例如，天使及創造論），另類療法，算命（例如占星術，命理學），

心靈感應（例如透視力，心電感應及預知）接著 Tobacyk，Nagot & Miller

（1988）更進一步的將超自然信念更開闊的分為  7 個種類  ，而

Johnston 等學者 1995 年透過問卷調查大學生的方式研究，以 784 位大
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學生，針對 75 項超自然信念項目進行問卷調查，將信念分成四個構面：

超自然，宗教，迷信及外來生物，Rudski 於 2003 年以 170 位大學生，

進行 2 次調查，第一次調查是以第三人稱虛構之切入為角度來完成問

卷填寫，研究調查較為可靠的便是在於問卷調查是以第三人稱去填寫，

緊接著第二次調查就以填寫人本身角度進行。以第一次調查的資料進

行主成份分析，分析出六個主要因素，分別為：（1）鬼魂;（2）傳統迷

信;（3）心靈感應;（4）外來生物力量;（5）宗教信仰；（6）滿月會讓

人無條理，經過第二次調查的研究，剖析出七個重要因素，其結果為：

（1）傳統迷信;（2）心靈感應；（3）占卜；（4）避諱在宗教儀式上去

說出一些不好的話及諾言，才能增加功效;（5）宗教信仰；（6）外來生

物力量;（7）植物有知覺（consciousness in plants）在 Tobacyk et al.（1988）

之後依然有學者對超自然信念加以分類但由於 Tobacyk et al.（1988）的

分類法是可以與其在 1983 年發展的 PBS 量表（Paranormal Belief Scale; 

超自然信念的程度量表）互相配合（Tobacyk & Milford，1983），因此 

Tobacyk et al.（1988）的分類法已漸漸為大家所接受，早期，只要是不

同形式的迷信，往往被獨立出來分成一類，譬如占星術、手相、陰陽眼

等。Jahoda（1969）將迷信的種類範圍縮小，將迷信分成 4 種彼此間

不獨立的領域：（1）與世界支配有關，如宗教；（2）民俗迷信，如打破

鏡子是不吉利的；（3）難以解釋的個人經驗：如第六感；（4）與個人信

念有關的迷信，如幸運顏色、幸運數字。但是，Wiseman & Watt（2004）

覺得，迷信應該再細分為正面迷信及負面迷信。不過 Tobacyk與Milford 

1983 年所提出來的 PBS 量表，在迷信的問項，均偏向負面迷信。

Wiseman 與 Watt 在 2004 年的研究認為，負面以及正面迷信應存在差

異，迷信的問項中，應該分別量測個體於負面以及正面迷信的程度，所

以其發展了出一個具有負面還有正面迷信問項的問卷，基於以上種種

迷信的分類文獻由來繁多以下為的迷信分類文獻如表 5。 
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表 5 迷信分類文獻表 

學者 分類 

Jahoda（1969） 
迷信

（Superstition） 

（1）與世界支配有關 

（2）民俗迷信 

（3）難以解釋的個人經驗  

（4）與個人信念有關的迷信 

Tobacyk，Nagot & 

Miller（1988） 

超自然信念

（Paranormal 

Beliefs） 

（1）傳統宗教信仰 

（2）心靈感應 

（3）巫術與魔法 

（4）迷信  

（5）唯靈論、招魂論 

（6）外來生物類型 

（7）預知 

Johnston，De 

Groot & Spanos

（1995） 

超自然信念

（Paranormal 

Beliefs） 

（1）宗教 

（2）迷信 

（3）超自然  

（4）外來生物 

Rudski（2003） 

超自然信念

（Paranormal 

Beliefs） 

（1）宗教信仰 

（2）心靈感應 

（3）傳統迷信 

（4）避免在宗教儀式上去說出

一些不好的話及諾言，才能增加

功效 

（5）占卜 

（6）外來生物力量 

（7）植物有知覺（consciousness 

in plants） 

Wiseman & Watt

（2004） 

迷信

（Superstition） 

（1）正面迷信  

（2）負面迷信 

資料來源：修改自田博仁，2000 

劉麗君（2006）指出，迷信也會受到如從眾效應或者是對於權威的

服從等社會影響，其舉出學者 Milgram（1974）曾針對服從權威的心理，

設計了於心理學領域非常知名的米爾格倫實驗，該實驗結果顯示如果
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具有威權的人命令人們去做某件事時，即使這麼做，這些人們的會違背

良心，會心理不舒服，但仍然會有 65% 的人照辦。因此劉麗君認為，

被命令者會相信權威者而執行命令，在這裡即為一種迷信。此外，當多

數人或父母長輩都相信時，迷信也會自然而然形成，例如為何 4 或 13 

是不吉利的數字而不能用手指指著月亮等。 

同時我們不能說只有在發生「不吉利」的事時，就謂之迷信。有些

人會選生日當吉利數字去賭博，不是為了避開不吉利的事發生，他們只

是想增加自己赌贏的機率，伴隨科學的快速發展，迷信反而以各種新的

形態表現，越演越烈（李尚雲&陳文祥，2003），至今如東方人仍然討

厭數字 4，而西方人則是認為 13 是非常不吉利的數字，且深信 13 號星

期五是糟透了的日子，同樣在臺灣民俗信仰中農曆七月俗稱的鬼月會

進行各種燒王船、祈巧、普渡等行為（應元宜，2017）在一些中國的現

代建築物電梯沒有四樓的，而迷信也被運用來產生好運氣，在新幾內亞

深海捕魚的漁夫會舉行不可思議的儀式，確保捕魚一次就能成功

（Malinowski，1954）而當 Michael Jordan 在打完幾場比賽後他更改了

球衣上的號碼，運氣也跟著改變了（Darke & Freedman，1997）Kramer

與 Block（2008）研究發現，迷信的思想普遍存在，更表明美國消費者

在負面的迷信思想上出現更多的風險厭惡（risk-averse）迷信的選擇有

時往往是特定的文化，例如：一般的中國人都會在家裡門口放一面鏡子

避邪（Simmons & Schindler，2003）紅色跟數字 8 與繁榮和好運氣有

關，因此，中國人的樓層數和街道數都是 88，因為中國人的建築設計

和施工進度包含了象徵幸運的數字 8 之迷信元素在其中（University，

Delft，2006）。Carlson、Mowen 還有 Fang（2009）認為迷信是被啟發

的，而且會影響各式各樣的消費者行為。因此香港中銀大廈在 1988 年

8 月 8 日落成，因為認為那天是那個世紀最幸運的日子（Lip，1992）

而在中國新年期間，老一輩的親戚會給小孩紅包。Kramer 與 Block 在

2008 年的研究提及，迷信的信念會影響消費者的購買決策與意圖，當
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美國在十三號星期五時會有 80 億至 90 億的商業損失，因為人們認為

這天是不幸運的，如做某些事情也許不會成功，因此對於投資或購買傾

向於保守姿態基於以上種種的迷信文化，迷信隱隱成了人們心中決策

的風險。 

在臺灣這個海島國家亦有衍伸出諸多民間信仰習俗，例如在每年

農曆七月，因為七月初一鬼門關打開，諸多好兄弟將來到人間覓食、享

受供祭，七月最後一天，重關鬼門，回返陰間。（黃文博，2013）鬼月

的習俗來源有二，其一出自佛教《盂蘭盆經》，盂蘭是西域之語，原意

是以盆眝百味，供養諸佛，用此來拯救入地獄的苦難眾生，盂蘭意思為

「倒懸」，「盆」是一種教器，「孟蘭盆」便是救倒懸之苦的器物（張婉

茹，1986；劉閩，2011），經文內容為釋迦牟尼佛之弟子目健蓮欲渡化

其亡母，結果在餓鬼道發現其母親受苦，形貌憔悴，皮骨相連，咽喉像

針一般細小，見狀十分不捨，立刻取缽盛了飯菜，以神通力奉養母親。

其母親將食物往口裡放時，飯菜瞬化為了火焰！目健蓮見狀萬分悲傷、

痛哭流涕，於是去請示佛祖該如何解救母親，佛告目連：「十方眾生，

七月十五日，僧自恣時，當為七世父母及現在父母厄難中者，具飯、百

味五果、汲灌盆器、香油錠燭、床敷臥具、盡世甘美以著盆中，供養十

方大德眾僧…若七世父母生天，自在化生，入天華光。」，因此佛教對

於農曆鬼節是一種欲報答父母之恩的大孝行。另一來源則是道教，農曆

七月十五日為中元節，中元名稱來自道教，道教有三官大帝或稱三元大

帝，上元為天官、中元為地官而下元則是水官，他們分別於農曆正月十

五日、七月十五日和十月十五日，執行賜福、赦罪、解厄的任務，但是

以上皆只有提到農曆七月十五日，並未說明鬼門開以及鬼門關的源由，

以及在佛道教之前的中國便有農曆七月鬼節，因此上海圖書館歷史文

獻中心高洪興為此進行歷史的朔源探究，結論出中國鬼節源自陰陽五

行哲學的思想概念，五行之水氣也就是陰氣在農曆七月開始萌生，故有

鬼門開之說（高洪興，2005）。 
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如欲探究臺灣這個海島特有的鬼月習俗，可以從中老年的討海人

的口中耳聞，臺灣文學作家—廖鴻基，便是以描寫魚和人之間的互動關

係的角度，用細膩敏銳的觀察還有豐富的海洋經驗，發展出屬於他和海

洋之間文學，其筆下的海洋民俗不勝枚舉，如討海人與船隻、鬼神、水

族、海域之間的習俗（黃志盛，2014），除此之外臺灣還有士農工商甚

至服務業得各種迷信行為，擁有如此繁雜禁忌以及習俗的現代人，可從

對於傳統習俗的一知半解，把實質意義、紀念性做庸俗解釋，沒有用理

性進行全面分析進而停留於一般化、概念化導致所謂的迷信（劉冬泉，

1990）由以上可知，迷信時常伴隨神祕的自然力量或是宗教力量，而對

於自然力量的解釋佛洛伊德以泛靈論、宗教、科學三個時期、三個階段

加以比喻，（Freud，1913；2017）泛靈論時期和自戀時期得內涵以及次

序上雷同;宗教時期就像小孩子對於他們父母親的崇敬一樣，類似於目

標選擇階段;而科學時期，它正是如同一個人類，達到了成熟的階段，

放棄了純粹的享樂主義而能在事實上對自己作適當的調整，並且將他

的目標還有慾望從科學的角度移轉到外界。 

嘉義大林慈濟醫院曾對於鬼月的手術得存活率進行研究，其結果

顯示，鬼月進行手術者非但沒有降低存活率，更是比非鬼月進行手術者

的存活率來的高且風險更低，因為，不必等待或延期開刀（簡守信、陳

金城、簡瑞騰、黃介琦、何旭爵、李丞永，2013），該研究結論對於迷

信援引《漢書》（藝文志）班固對陰陽家的評論：「陰陽家者流，蓋出於

羲和之官，敬順昊天，歷象日月星辰，敬授民時，此其所長也。及拘者

為之，則牽於禁忌，泥於小數，舍人事而任鬼神」，因此過份對於鬼月

禁忌的行為迷信，有捨本逐末之嫌，美國哈佛大學生物學家佛斯特與芬

蘭赫爾辛基大學生物學家寇可 2008 年於《英國皇家學會會報 B》發表

論文〈迷信與類迷信行為的演化〉研究結果證明如果代價 c 比獲益 b 的

或然率 p 小，成立了 pb > c 這個公式，換句話說人們認為某行為代價

小於獲益的或然率，信仰也就得以維持（薛莫，2009）如臺灣人相信鬼
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月抓交替的文化（黃益源，2016），此民俗信仰深植於臺灣，鬼月相關

的迷信也口耳相傳甚廣，相信鬼月在水中溺斃是有鬼魂在水中抓交替

造成的因此為了預防而不在鬼月從事水上活動，所付出的代價並不高，

但是不相信鬼月與抓交替的存在卻可能因此而喪命，因此抓交替的信

仰得以維持。接著因為人或者動物無法把周遭發生的所有事情都給予

因果的關係，因而被迫將身邊發生的所有事情，不論有無因果，都給歸

入可能具有因果關係的範疇。這麼一來，迷信的演化架構也就一清二楚

了，生物為了成立對生存與繁衍不可或缺的因果關連，順勢也成立了許

多非正確的因果關係；這樣的謀略是天擇所偏好的（Foster & Kokko，

2009）非正確的因果關係與人類歷史同進，並伴隨近百年來科學的突飛

猛進，同時各種怪力亂神的說法卻也歷久常新，甚至更見其蓬勃，為此

現象王震武、林文瑛、張郁雯等學者進行研究後於 2011 年發表科學「知

識」教育下的局部思考，研究指出科學知識無法訓練科學之統整思考能

力，也就是當前的教育體系下，所教授的科學僅在知識上的吸收，無法

使學生在受教育的過程中，接受的科學思考的訓練。而且擁有最多科學

思考訓練的人們如大學教授、醫院醫師，其更為在意是否在鬼月進行手

術，這便萬分令人不解，縱使各醫院統計分析，農曆 7 月的手術失敗率

並沒有比其他月份高，但教授與醫生依然如此（中國時報，2016），同

樣在民俗信仰中得風水習俗，黃幹忠、劉薇玲、古雅芳三位學者 2012

年將學者韓可宗、洪瑞嬣 2008 年整理的 11 篇屬風水的量化研究加上

補充部分晚近之研究得出相當高比例之高知識份子甚至是西方執業建

築師所認為的理想居所無論其周圍環境還是室內擺設都符合巒頭派理

想風水的描述，更甚者相信風水對生活或前途會產生某種程度之影響。 

故迷信行為是否迷信，有科學尚無法解釋之地帶，從宗教角度，又

無法使所有人都信服，輕易得判定是否為迷信，有失科學的精神，但是

對一切得尊敬的心適得其所，因此，理論上人類對於萬事萬物都可能存

在著「迷信」的觀念，即使是從事科學工作者也不例外，應是對於浩瀚
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宇宙的尊敬（自由時報，2014）科學以及宗教不一定矛盾，同時科學與

迷信之間有一人類不斷探索的不可知的領域，具有突破、創新之潛力，

故不應將所有與現代科學觀念相矛盾者或無法解釋者均界定為迷信

（黃克武，2013）。 

第四節  知覺風險 

關於風險知覺的定義知覺是如何産生，首先風險的觀念在中世紀

時並未出現，風險（Risk），英文的用法與西班牙文或葡萄牙文相似，

意涵指駛入未指示清楚的水域，本來所指的是空間，後來被轉用在指時

間，直到16和17世紀西方探險者進行遠洋的海陸貿易才出現（Giddens，

1999；2001），心理學上，「風險」被概念化為「損失或傷害的威脅」（Fox 

& See，2003; Lopes，1987; Yates & Stone，1992；Webster’s New Twentieth 

Century Dictionary，1983）在傳統的用法上，風險可以理解為自然災害

所造成的客觀危險，風險的核心概念就是或然率和不確定性而學者劉

純 2001 年從心理學解釋「知覺」的意義，感覺是知覺的基礎「知覺」

有知道與察覺的意思，是由感官接受外界訊息，接著傳到大腦，如果此

一訊息的意義沒有經過辨識，便稱為「感覺」（蔡昭玉 & 陳得發，2009），

由此可見，知覺是在感覺的基礎上產生的，而知覺是較為複雜的另一個

層次，它不僅察覺到刺激的存在及其重要屬性，而且知道該刺激代表的

意義，因此個體對於感覺器官所獲得的外來刺激都要加以主觀的解釋

和組才能形成知覺（林書吉，2008）也就是如有進一步分析、解釋感覺

而獲得了解，即稱為「知覺」，是消費者對所處周遭環境、人事物等事

實賦予意義的一種資訊處理過程。也有學者認為風險是「不確定性」的

描述，牽涉了損失、災難與其他不被想要的結果發生之機率。換句話說，

無關乎損失的不確定性，對於個人而言，並不能稱為風險（蔡昭玉 & 

陳得發，2009），心理學的「風險」與效用理論中重要的差異在於沒有

暴露於損失之情況下，較大的風險仍可能發生。（郭思瑋，2012）但是

心理學的「風險」則是特別指伴隨一個期望的威脅性損失，卻不一定會
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受到遞增的結果變異或遞減之邊際效用的影響（Venkatraman，Aloysius 

& Davis，2006）且與未來為導向的社會密不可分，與前述禁忌文獻中

的瑪那不謀而合（徐福全，1994）。 

在傳統之所以沒有風險的概念，是因為一切發生的事情，皆可用運

氣和神祇精靈意思來解釋（Giddens，1999；2001）。而直到今日，魔法

和命運等的迷信觀念仍廣泛存在東西方的社會，不乏深信不疑的追隨者

（鄭渝儒，2011）。例如由於民眾無法預測在鬼月從事水上活動時會遇到

怎樣的特殊狀況，因此可以推測民眾於鬼月時在水域對其所從事的活動

是充滿不確定性的，故每位民眾對於水上活動的迷信、禁忌認知也不盡

相同。故 Dholakia 於 2001 年將知覺風險定義為消費者從事某消費行為

能面臨的預期損失，過去研究已證實，消費者對產品的風險知覺與其消

費行為有關（Mitchell，1992）普遍知覺風險用於研究行銷學（鄭如伶，

蔡銘修 & 鄭如珍，2012），知覺風險亦可用在計算投資的可能結果，現

在一般都用在一些不確定的狀況以及一件未來的事情，假如其結果已經

是百分之百肯定，就不需要用風險的概念來進行預測算風險概念的興起

（鄭渝儒，2011），所以「知覺風險」的概念性定義是消費者「主觀」相

信透過某零售商購買產品或服務時，發生不愉快結果的不確定性與後

果，無論實際上風險到底存不存在（蔡昭玉 & 陳得發，2009）。 

知覺風險（Perceived Risk）概念在行銷上多所運用，知覺風險可視

為是在購買之前或是購買時的不確定結果的可能性（Kushwaha & 

Shankar，2013; Wu，Liao，Hung & Ho，2013）當消費者進行購買時，

體認到他們的購買無法達到目標期望水準時，會有知覺風險的產生，也

就是說為當某人知覺到無法預測的不確定感，造成無法滿足的結果之

風險。而 Kaplan 於 1972 年指出消費者的知覺風險為一多構面的結構，

且消費者的行為是目標導向的係指消費者購買產品時，感受到由於無

法對價取得，產生交易不公平或不利結果的可能性故可藉由知覺風險的

觀念來探索臺灣民眾的行為現象。Engel，Blackwell 與 Miniard（1995）
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將其定義為與產品或服務攸關的風險所帶來的不利。當消費者體認到他

的消費目標無法被滿足的時候，即會產生，因此消費行為可視為一種風

險負擔（an instance of risk taking）。 

Kaplan，Szybillo & Jacoby（1974）的研究中，則證明了財務風險

（financial risk）、功能風險（performance risk）、身體風險（physical risk）、

心理風險（psychological risk）、社會風險（social risk）等五個構面的風

險可以解釋知覺風險變異佔總變異的解釋能力達 74﹪ 

1. 身體風險（Physical Risk）：即購買品有不理想、瑕疵或設計不良時，

消費者在使用時可能會對身體造成傷害之風險，或者是購物的過程中可

能會對身體產生了傷害性。 

2. 心理風險（Psychological Risk）：即購買品無法和消費者的自我形象

搭配而傷害面子或是喪失自我形象（Kushwaha & Shankar，2013; Murray 

& Schlacter，1990）消費者的風險，例如預期在鬼月從事水上活動可能

會有不好的事情發生，心理風險容易在高心理利弊的購買時發生，而一

般民眾是愛惜生命的。 

3. 財務風險（Financial Risk）：對於消費者之淨損失，因為可能存在隱

含成本或維持成本，或是沒有保證也就是說購買到的產品的評價無法達

到購買成本時所產生的風險。消費者認為廉品高價時，即會感到此風險。 

4. 社會風險（Social Risk）：即購買品無法被他人或社會價值所認同，可

能在家人或是朋友面前造成尷尬或是失去自尊（Kushwaha & Shankar，

2013; Murray & Schlacter，1990） 

5. 功能風險（Performance Risk）：即購買品的產品功能未能達到消費者

所預期效果之風險。Kushwaha 與 Shankar，2013 所提出的研究中，知

覺風險構面包含社會風險，心理風險，財務風險以及績效風險，其中三

項社會風險、心理風險、財務風險已於前面文章有所論述此處便不再加

以描述，而其所提起之績效風險就是功能風險，則是當服務沒有達到預

期時的損失（Kushwaha & Shankar，2013），換言之即服務與消費者報償
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所欲得到結果不符合，沒有達到服務該有之績效。 

而學者 Mitra & Reiss（1999）利用上述五個風險購面來探討消費者

對其不同服務產品所產生的知覺風險。 

早在  1960 年，Bauer 即在美國行銷學會（American Marketing 

Association）提出「風險」（risk）的概念，例如說，當消費者感受到該

產品的表現可能不如預期（結果風險），或是買了該產品後還有可能需

要花錢維修（財務風險），便比較不會購買。而 Brooker（1983）的研究

則另有一番見解，其針對各種風險衡量的因素分析結果發現有兩個構

面，第一個與財務，身體與時間風險有關，另一個則與社會風險等有關：

前者被稱為個人風險，而後者被稱為社會風險故了解消費者對於某項產

品的風險知覺，據以擬定降低其風險知覺的策略，成為了產品行銷與品

質改進的重要方向，這不禁令人想知道如瞭解民眾於鬼月從事水上活動

之風險知覺，可否進一步有效推廣水域活動。 

後來 Murray 和 Schlacter 在 1990 年指出在財務、功能、生理以及

社會風險上，購買服務的知覺風險會大於有形商品的知覺風險。而水上

活動屬於觀光休閒產業，不是有形體的商品，其中 Murray 與 Schlacter

的觀點的原因是消費者在購買服務時，因為服務之特殊性質而有更多的

不確定性，因而提高知覺風險（Mitchell & Greatorex，1993）例如民眾

於鬼月時在該水域，對其所從事的活動是充滿不確定性的，該研究比較

有形的商品以及無形的服務兩者的知覺風險，發現商品項目之知覺風險

確實低於服務項目之知覺風險，且服務項目之知覺風險主要來自於購買

服務時，額外的不確定性。在消費者購買服務中，服務的無形性會讓消

費者在購買之前難以評估，因而使顧客在購買時知覺到更多風險，例如

無形的鬼與禁忌習俗，難免使人害怕不已。同時因為服務的不可分割性，

因此在購買服務產品時，消費者必須投入其中而且必須在現場，因而造

成了心理上以及社交上的損失，這會比起有形產品更加明顯（Laroche，

McDougall，Bergeron，& Yang，2004）譬如說水上活動場域所必需的救生
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員，需要其嚴加戒備遊客的安全，民眾才稍微放心，但實際遇上鬼月因其

之風險，民眾卻步則為大多數，過去亦有研究發現企業聲譽較高時，消費

者會降低其知覺風險（Goldsmith，Lafferty & Newell，2000; Wu，Liao，Hung 

& Ho，2013）而鬼月從事水上活動的心理風險卻不會因為該地區的知名程

度而降低。此外，服務的異質性也會造成顧客不確定性，因此亦提高知覺

風險。 

Stone與Grønhaug（1993）以 Jacoby與Kaplan（1972）舉出的五風險

構面再加上 Roselius（1971）提出的時間構面一起研究，其解釋能力達

88.8%（Stone & Grønhaug，1993），因此以其完整性，蓋括了絕大部分的

知覺風險構面，最後證明此六項是比較完整的風險構面，知覺風險最早是

1960年由Bauer提出的概念，他認為消費者所採取的購買行為，無法預期

的情形是難免會發生得，而這些可能會造成不愉快的後果，對於消費行為

而言本身就是一種風險上的負擔（an instance of risk taking）爾後便以財務、

績效、身體、心理、社會以及時間等六種知覺風險型態來表示消費者的知

覺風險，數十年後，「風險知覺」已從概念轉化為較成熟的理論架構

（Mitchell，1999）學者Bettman（1973）對知覺風險亦有另一種看法。他

認為在處理知覺風險時，應該分成兩個概念（constructs）：  

（1）固有風險（inherent risk）：產品種類對其消費者之潛在風險－產品種

類所產生衝突的先天程度。  

（2）處理過的風險（handled risk）：當消費者在其通常的購買情境中，由

產品種類中選出某一品牌時，所產生出的衝突量。處理過的風險顯示了消

費者面對固有風險所作的資訊搜尋活動和風險減低程序的結果。 

風險的概念自 1920 年代在經濟學領域受到重視以後，便被成功地應

用於其他的學門，學者 Derbaix 在 1983 年研究中利用心理風險

（psychological risk）、身體風險（physical risk）、時間風險（time risk）、財

務風險（financial risk）等四個風險購面來衡量消費者對其不同產品的知覺

風險。Mitchell and  Greatorex 在 1993、1994 年的研究中利用財務風險
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（financial risk）、身體風險（physical risk）、心理風險（psychological risk）、

時間風險（time risk）來衡量出消費者對其不同產品與服務所會產生的知

覺風險。Havlena and Desarbo（1991）；Tan（1999）利用身體風險（physical 

risk）、功能風險（performance risk）、財務風險（financial risk）、心理風險

（psychological risk）、時間風險（time risk）、社會風險（social risk）等六

個知覺風險購面來衡量出消費者的知覺風險。Bansal & Voyer（2000）的研

究中也利用了身體風險（physical risk）、功能風險（performance risk）、財

務風險（financial risk）、心理風險（psychological risk）、社會風險（social 

risk）、便利風險（convenience risk）等風險購面來衡量出消費者在購買服

務的過程中所會產生的知覺風險。除此之外，還有其他的各研究類型的知

覺風險，彙整如表 6 

表 6 各類型知覺風險文獻表 

 風險類型 

作者與年代 

財

務 

社

會 

功

能 

心

理 

身

體 

便

利 

時

間 

績

效 

安

全 

Bansal & Voyer（2000） V V 
 

V V V 
 

V 
 

Brooke（1984） V V 
 

V 
  

V V V 

Derbaix（1983） V 
  

V V 
 

V 
  

Dunn，Murphy & Skelly

（1986） 
V V 

    
V 

  

Garner & Jane（1986） V V 
 

V V 
 

V V 
 

Havlena & DeSarbo（1991） V V 
 

V V 
 

V V 
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Jacoby & Kaplan（1972） V V 
 

V V 
  

V 
 

Kaplan，Szybillo & Jacoby

（1974） 
V V 

 
V V V 

 
V 

 

Locander & Hernann（1979）  V 
     

V 
 

Mirray & Schlacter（1990） V V 
 

V V V 
 

V 
 

Mitchell & Greatorex（1989） V V V 
 

V 
    

Mitchell & Greatorex（1993、

1994） 
V 

  
V V 

 
V 

  

Mitra，Reiss & Capella

（1999） 
V V 

 
V V 

  
V 

 

Peter & Tarpey（1975） V V V V V 
 

V 
  

Robertson，Zielinski & Ward

（1984） 
V V V V V V 

 
V 

 

Srinivasan & Ratchford

（1991） 
V 

   
V V 

 
V 

 

Stone & Gronhaug（1993） V V 
 

V V 
 

V V 
 

Sweeney，Soutar & Johnson

（1999） 
V 

        

資料來源：陳銘祥，2000 
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而早在 1975年 Peter與 Tarpey的知覺風險計算方式便將所有風險

納入。 

表 7 知覺風險統計表 

總體知覺風險 = 財務風險的（損失嚴重性）*（損失機率）+ 

 
績效風險的（損失嚴重性）*（損失機率）+ 

 
身體風險的（損失嚴重性）*（損失機率）+ 

 
社會風險的（損失嚴重性）*（損失機率）+ 

 
時間風險的（損失嚴重性）*（損失機率）+ 

 
心理風險的（損失嚴重性）*（損失機率） 

資料來源:Peter & Tarpey，1975 

之後 Cox（1967）延續 Bauer 的觀點，並且進一步將知覺風險觀念

明確化。Cox 指出消費者從事每一項消費皆有其消費之目標。當消費者

主觀上的認知，無法確定何種購買最能符合他可接受的購買目標；或者

在購買後不能達到預期目標，所產生的不良後果，便會產生了所謂的知

覺風險。Cox 定義知覺風險含蓋了二個主要的結構構面如下列：（1）錯

誤決策之後果也就是消費者於購買前知覺到購買後產生不利後果的可

能所產生之「嚴重性（consequence）」（例如：如果有一個蘋果是壞的，

是否有家人會吃到而得病）。（2）決策結果的「不確定性（uncertainty）」

也就是當購買結果為不利時，消費者個人主觀上所知覺受到的損失的

大小（例如：我買了這打蘋果，我如何確定其中沒有腐壞的？），二種

因素函數。 

而 Cunningham 將 1967 則將同年 Cox 所定義的知覺風險二因素加

以延伸，Cunningham 改善了對不確定性（ uncertainty）與後果

（consequence）的定義，並進而對特定產品的知覺風險予以衡量。認為

消費者之知覺風險可以視為此兩者之乘積，而消費者的知覺風險主要

來自於害怕做出錯誤決策（Engel & Blackwel，1982）其大部分知覺風

險的研究皆依循Cox & Cunningham對知覺風險基本構成因素的界定分
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為不確定性與結果兩種構面。 

當消費者本身的不確定性和結果的程度較高時，則消費者的知覺

風險也就會跟著提高。所以消費者的知覺風險之衡量可以定義為兩者

之乘積： 知覺風險 ＝ 不確定性＊延重性；消費者可能不清楚其購買

目標、知覺風險但是其行為會受到知覺風險的影響。 

學者 Roselius 在 1971 的研究並不採用「結果」（consequence）一

詞，而是稱之為「損失」（loss），Roselius 認為消費者在購買商品時可

能會有下列四種損失發生： 

1. 時間損失（time loss）：如果購買到的產品不滿意，那又要再花時間

再去選購或修理或交換商品。  

2. 危險損失（hazard loss）：購買到的商品可能會對我們的健康及安全

會有所傷害。  

3. 自我損失（ego loss）：當購買到的商品卻有缺陷時，我們會覺得自

己很笨，或其他人讓我們覺得很笨。  

4. 金錢損失（money loss）：當購買到的商品令人不滿意或是商品本身

有問題時，我們還要損失金錢去修理或需要去花更多錢來買到滿意的

產品。 

所以知覺風險可以定義為：消費者在購買產品或服務時所知覺到

不確定和不利結果的可能性（Dowling & Staelin，1994）是一種主觀的

預期損失（Sweeney，Soutar & Johnson，1999）。如果產品風險過高時，

消費者就會考慮是否要或不要購買這項產品（Crompton，1992；Sönmez 

& Graefe，1998）。因此當潛在消費者知覺到購買此產品會造成心理上

的損失，例如：緊張、不安和焦慮等，消費者可能就會避免購買產品，

大多數的學者在探討知覺風險時，並未將所有的風險類型均納入考慮，

只基於研究的需要納入相關的風險類型。而本研究針對水上活動的鬼

月原屬於心理風險但是禁忌迷信因素所產生的屬於心理風險（鬼月禁

忌）但會延伸出讓民眾感受到有諸事不宜的各種風險，甚至影響臺灣整
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個社會。在美國十三號星期五被認為是個不幸運的一天，研究顯示，在

這天會有許多商業活動遭到停擺，因為人們覺得這天是不幸運的，因此

感到害怕而趨避風險。Kramer 與 Block 於 2008 年發現，迷信的思想普

遍存在，更表明美國消費者在負面的迷信思想上出現更多的風險厭惡

（risk-averse）的選擇。 

但是最先提出社會風險之學者 Ulrich Beck 認為，不明的以及無法

預料之後果是社會和歷史的主宰力量（王小鋼，2007）十九世紀末，尼

采主張:上帝己死（God is dead）。廿一世紀初，在美國汽車車身（原貼

於保險桿上〉貼紙的文句中，則公告:親愛的尼采先生:你已死了。上帝

謹上（Berger，2003）瑞典哲學史學者曾提出:「雖然新的信息（特別是

科學所提供之信息）有時消除了原有之不確定性，但是它們也以表面上

看更快的速度創造出新的不確定性。有關不確定性的知識還有其伴隨

而來的關於風險的知識，則是我們這個時代特有的知識範疇」（劉北成

譯，2003）。 

因此 Beck 提出反省式現代化是以自我對質之副作用的觀點，此觀

點說明了第二現代全球化社會發展所產生的副作用給人類帶來的風

險，而所謂第一現代性指的是整合機制瀕臨崩解（薛曉源、劉國良，

2005）其風險指的是「非知識」的後果問題比知識更值得作為現代性之

探討。在此 Beck 所說的非知識便是我們沒有辦法知道及獲取的知識。

人類的知識是藉由理性邏輯的不斷演繹和科學實驗的操作累積，得知

的知識並不是線性的增加，當人類獲得的知識愈多，反而知道屬於非知

識的事物會愈多。可是，這些非知識卻是被忽略，或是被當作是統計數

據下可以容忍的範圍，結果是引發非意圖的後果，造成不確定的風險並

威脅到人類的生存（Beck，1999；20O4），Beck 對「非知識」進一步分

析為一種潛在可能的知（識）」及未知的形式。它可解釋為幾個類型：

（1）知識的不確定性本質（2）對風險知識選擇性的接受或傳遞（3）

無能去知道或受到壓力（4）對事物之知識誤解判斷（5）無意欲去知（6）
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真正無（未）不知情之未知（unknown unawareness（Beck，1999；2004）。

由於對安全，穩定的追求構成人類理需求的一個重要層次傳統社會不

少機制便應運而生，即幫人們處理生活中確定性如巫術風水，占卜和宗

教儀式等，皆是以人為標的，而努力來降低風險發生機率的動機與期

望。 

因此，實證指出消費者為了降低購買不確定性的資訊種類，會隨著

知覺風險的水準而變化，以及當知覺風險增加時，個人的資訊來源會比

外部資訊來源更為消費者所偏好（Locander ＆ Hermann 1979; Lutz ＆ 

Reilly 1974）。由於一般的消費者購買產品時不但要求價值最大

（Monroe，1990；Zeithaml，1988），也追求風險最小（Bauer，1960），

Lutz ＆ Reilly（1974）認為，當消費者面對知覺風險水準的增加，與

消費者對各種資訊來源的相對偏好顯著變動（根據知覺風險的因素）

時，會使用更多的資訊來源。Lutz ＆ Reilly 亦指出直接觀察與產品經

驗會比其他任何的產品資訊的次級來源更被消費者所偏好。為達此目

的，消費者便常利用產品的外部線索（如保證、價格、商店名稱、製造

商信譽、品牌和廣告等）也時常會使用訊息或者外在之索引來推論產品

品質以確認其選擇（Teas & Agarwal，2000）但是然而在民眾從事水上

活動的外部線索中很大的一部分主因來自信仰與禁忌，寧可信其有的

心態，卻又讓一般人不敢輕易違背禁忌，而有從眾的現象產生。（熊文

君，2006），民眾也就是消費者用此來評估產品的風險和價值。雖然知

覺價值為知覺品質和知覺犧牲兩者權衡的觀念早已確立，且經多人驗

證（Dodds，William & Grewal，1991；Teas & Agarwal，2000 等），

Malinowski 認為迷信可以減輕因為風險及不確定性帶來的焦慮、迷信

可以減輕責任感。同時利用外部線索來降低知覺風險也有許多論証

（Shimp & Bearden，1982；Witt & Rao，1992；Cordell，1993）也就是

人們尋求外部線索降低風險而迷信這項線索是可以治標的降低心理風

險所延伸種種可怕的其他風險。 
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因為臺灣民眾可能會因鬼月之迷信對於水上活動知覺到風險而避

免於該期間從事水上活動。而這些風險後果可能會造成不愉快的後果，

所以消費行為就是一種風險上的負擔。民眾當知覺到會造成心理上所

延伸的損失，而產生緊張、不安和焦慮等，可能就會避免從事水上活動，

因此根據以上推論，本研究提出以下假設：。 

H1：知覺「禁忌」會正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「知

覺風險」。 

H2：知覺「迷信」會正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「知

覺風險」。 

第五節  主觀規範 

影響行為意圖的另一個主要原因是「主觀規範」，指個人在將進行

某行為時所受到社會壓力的情形。更明確的說就是個人在是否進行某

項行為時，具有影響力的個人或團體，如宗教、父母、老師。 

Fishbein（1975）認為主觀規範意指：『個人知覺到參考群體期望他

如何執行行為的整體性認知。』主觀規範是個人對其重要的他人或團體

（Salient individuals or groups）認為他應不應採行某一特定行為的壓力，

亦即某人從事特定行為時所感受到的社會壓力（Ajzen & Fishbein，

1980）。 

而將影響主觀規範形成的參考群體分為「主群體」（primary group）

與「次群體」（secondarygroup），分述兩個影響主觀規範形成的前置因

素： 

1. 主群體：根據文獻指出，主群體代表的是可能對個人產生「行為規

範」影響的參考對象。 

2. 次群體：次群體代表可能對個人行為產生「主觀規範」影響的其他

參考對象（葉國樑，1996），次群體可視為一種資訊來源，藉由間接參

考群體提供給個體的資訊，使個體在產生行為時有一參考準則。 
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第六節  態度 

係指一個人對標的物（objects）的整體評價。Fishbein 與 Ajzen

（1975）認為態度是一種學習傾向，基於此一學習傾向，人們對於某一

觀察體會產生一致性喜歡或不喜歡的狀態。（Kotler，1991）將態度定義

為「一個人對某些事物或觀念存有一種持久性的喜歡或不喜歡的認知

評價、情緒的感覺及行為意向」。Engel，Fujiyoshi & Agre（2000）認為

態度是人們對於人、事、物的一種一致性評估，其範圍可能從極正向的

接受，到極負向的排斥。認為態度是人們對於周遭環境各項事物的思

考、感受或是行動的方式。但在此，態度非指個人對於一般事物的廣泛

態度，而是指個人從事特定行為的感受正負評價，例如好壞、高興、不

高興、有利、有害、有趣、無聊、健康、不健康、快樂、痛苦。 

態度評價則是由三種訊息所形成：認知訊息（對態度對象的了解、

知識和看法）、情感訊息（對態度對象的情緒與正負評價）以及有關過

去行為或行為意向的訊息（對態度對象所採取的行為反應），即對態度

對象的整體評價是由認知、情感與行為三方面訊息所形成（榮泰生，

2005；洪順慶，2005；Schiffman & Kanuk，2004），即為心理學家為了

釐清態度的形成所嘗試建構的態度模式—三成份態度模式

（tricomponent attitude model），此模式認為態度是由三個因素所組成，

包括認知成份（cognitivecomponent）、情感成份（affective component），

以及行為意向成份（conative component）（Pratkanis & Greenwald，1989）.

經由心理學家建構的態度模式，歸納出影響態度形成的主要影響因素，

認為態度是由三因素所組成，包括認知（cognitive）、情感（affective）

以及行為（behavior）三種要素（component），符合將信念予以分解

（decomposition）成多構面的型態（multidimensional）能夠增強模式的

解釋能力與了解信念與行為意向之間的特定關係的論點 

依據 Ajzen 建議探討態度時，將『行為』因素加入討論的觀點，對

於態度的探討加上『行為的（behavioral）』此一因素。態度會影響行為
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一直是許多行為研究學者一貫的立場（李美枝，1986；Courneya，Bobick 

& Schinke，1999 ; Cunningham & Kwon，2003; Hoyt，Rhodes，Hausenblas，

& Giacobbi，Jr.，2009; Plotnikoff，Lubans，Trinh & Craig，2012）。根

據以上推論，本研究提出以下假設： 

根據以上推論，本研究提出以下假設： 

H3：「知覺風險」會負向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「態度」。 

H4：「主觀規範」會正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「態度」。 

第七節  行為意圖 

行為意圖的定義為從事某特定行為的自發性計畫之強度，亦可稱

為個人欲計畫某特定行為的主觀機率（Fishbein & Ajzen，1975；Conner 

& Armitage，1998；Perugini & Bagozzi，2004）。個人從事該特定行為

的意圖越強，則越有可能去從事該行為在理論架構方面。 

態度與主觀規範與行為意圖及行為呈現正相關，行為會受到行為

意圖之影響，行為意圖則受到態度與主觀規範之直接影響，認知態度與

認知規範可分別透過情感態度與主觀規範來影響行為意圖，故認知態

度與認知規範會直接或間接影響行為意圖。在影響程度方面，態度與主

觀規範對行為意圖之影響強度不一。 

H5：鬼月進行水上活動的「態度」正向影響臺灣民眾鬼月進行水

上活動的「行為意圖」。 

本研究主要援引 Fishbein 與 Ajzen（1975）所提出的理性行動理論

（Theory of Reasoned Action，TRA）模式，並導入知覺迷信與知覺禁

忌。根據文獻整理後發展成適合本研究的模式，再利用圖解式結構方程

模式（Analysis of Moment Structures，AMOS）分析研究變數之間的因

果關係，與進行參數估計與假設檢定，以瞭解研究中所建構之因果模式

對實際資料之解釋的適合程度。 



  

35 
 

第八節  理性行為理論（TRA） 

此理論歷經近 40 年的考驗，有其可靠度，Fishbein and Ajzen 兩位

學者肇自 1950 年代晩期即開始一連串研究人類「態度」的理論及測量

經過長達十五年左右的相關研究。並於 1975 年提出的 TRA 理論沿用

在近年休閒行為相關研究領域皆有良好的預測能力（郭明煌、廖鴻圖、

蕭麗齡、王亭雅，2014；粟四維&莊友豪，2010；楊書成，2009；陳建

文、李有仁、嚴秀茹、鄭江宇，2008；張新立&沈依潔，2005；高明瑞、

洪振超、黃啓誠，2003），最早發表版本為行為關係模式（Behavioral 

Intention Model），此模式是基於理性的個人行為，以及系統性的思考

（Igbaria & Baroudi，1995）也就是說一個人的行為是根據其所接受的

資訊透過系統以及理性的思考後所產生的行為。而根據行為關係模式

中，一個人某些特定行為是由其意圖（intention）所決定，而意圖又由

個人態度和主觀規範所決定，但亦有諸多研究針對不同情境的特殊性，

進而調整 TRA 獲得了更好預測力（宋永坤、連建章，2015；王存國、

戴基峰、王凱，2004；陳建文、李有仁、嚴秀茹、鄭江宇，2008） 

其中「態度」是指個人在特定行為表現時所擁有的正面或負面的感

覺，故當個體對特定行為抱持正面感覺越強，其態度就越正面，對採取

該行為的意願越高，反之則越低，「主觀規範」會受到個人規範信念

（personal normative beliefs）與社會規範信念（social normative beliefs）

影響，然後個人與社會規範又受到依從動機（motivation to comply）的

影響。所謂的規範信念是指他人或團體對於個人採取特定行為的意見，

個人規範信念是指當個體採取某行為，其本身認為這個行為是否與自

己所認知相斥，且是否具動機認為應該執行，而社會規範信念則是指個

體對採取某行為時，個體感受到其所認為重要的個人或組織成員給予

的壓力，即個人在採取進行或不進行一項行為時感受到得社會壓力也

就是重要他人或自身認知的影響，依從動機則是指個人對上述個人以

及社會規範信念的依從程度，由於個人態度與主觀規範的形成，來自個
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人對於採取該行動所產生結果的信念、動機與社會規範影響的信念與

評估;因此在相當程度上，態度與主觀規範可視為由個人與社會層次解

釋特定行動發生的因素（Ajzen & Fishbein，1980）儘管理性行為理論

被廣泛地用來解釋個人行動發生的因素（Bagozzi，1981；Sheppard，

Hartwick＆Warshaw，1988；Netemeyer & Bearden，1992）。然而該理論

卻受限於基本假設而無法解釋許多特殊情境下的行動結果，根據 TRA

理論的基本假設，個人行動的結果係決定於其意志，因此個人是否採取

行動完全受到其行為意圖所支配（Ajzen，1988），然而在許多情況下，

個人是否能夠採取行動還需視當下的機會以及行動者是否擁有足夠的

資源與能力而定。例如：金錢，時間，技術，合作等因素均可能影響行

為的發生與否，並構成了控制個人是否能夠採取該行為的因素，因此，

Ajzen（1985）進一步提出計畫行為理論（Theory of Planned Behavior，

TPB）其中加入知覺行為控制（perceived behavioral control）構面作為

態度與主觀規範之外的第三項解釋因素，將其納入原有的 TRA 理論的

模型中，以彌補態度與主觀規範無法有效解釋的因素，因為個人缺陷

（personal deficiency）或外部障礙（external obstacles）而無法執行其自

願性行為的現象，綜合而言，TRA 理論與 TPB 理論模型主要包含以下

的相關理論，首先個人對於行為的態度，受到個人對於「行為信念」

（behavioral belief）與「行為結果的評價」（outcome evaluation）所影

響。當個人對該行動的結果具有一定的信念，同時對於信念的重視程度

很高時，其對於該行動的態度就越正向。例如民眾認為在鬼月進行水上

活動的行為是不好、不值得的，則其將在鬼月進行水上活動的意願就越

低其次，主觀規範表示個人在採取特定行為時感受到的社會壓力與受

限的自身認知，當主觀規範越高，表示個人所受到的社會壓力以及自身

認知的受限越高，依從該規範的意願就越高。例如民眾的親朋好友不贊

成該民眾於鬼月期間進行水上活動，則其依從於親朋好友的程度越高，

則在鬼月從事水上活動的意願就越低。最後知覺行為控制表示個人在
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採取特定行為時。對於所需要的資源與機會的控制程度，受到「知覺的

促成條件」（perceived facilitation）與「控制信念」（control belief）的影

響，知覺的促成條件指個人認為所需的機會與資源對於所採取行為的

重要程度。控制信念則是指個人對於上述促成條件的控制程度當個人

對於採取某行動的促成條件具有一定的認知，同時對於該促成條件具

有相當程度的控制能力時。則其感受到的行為控制程度越高，進而形成

較正向的行為意圖與行為結果，在 TPB 理論中態度以及主觀規範二者

與 TRA 理論一致，但針對受限於基本假設而無法解釋許多特殊情境下

的行動結果，例如民眾於鬼月從事水上活動，受到本身對於鬼月的禁忌

與迷信的信念，進而評估此行為所擁有的風險程度，然後分析影響對此

行為的態度是正面或負面，最後其態度影響其意願，而鬼月期間民眾於

水上活動的特殊情境，與知覺行為控制因素並無直接關連性，也就是鬼

月在從事水上活動時的禁忌與迷信因素，與所需之資源以及能力，沒有

直接的關聯性，而且同樣是在鬼月期間的休閒行為的選項中，選擇各項

休閒行為所受到的行為限制不盡相同，故如將知覺行為控制構面加入

研究架構中，不但無法客觀的預測，更會使得本研究無法聚焦於所欲探

討之鬼月從事水上活動的特殊性，故本研究選擇 TRA 理論進行分析。 

TRA 理論有兩個基本前提：第一，標的行為是個人意志能完全控

制的（Fishbein & Ajzen，1975）；第二，其他外部影響因素均透過態度

與主觀規範來影響意圖與行為（Ajzen & Fishbein，1980），亦主張「人

類會先考慮所採取行動的影響，進而決定是否進行該項行動」，但此理

論歷經近 40 年考驗，就如同前述所言，針對不同的情境的特殊性調整

TRA 理論可以得到更好的預測力，在鬼月從事水上活動這項行為與其

他行為不同的特殊性亦在此，民眾覺得鬼月從事水上活動好不好，部分

原因是來自於其對於此行為所感受到的風險，而風險的來源是民俗信

仰以及文化的禁忌與迷信，還有家人朋友甚至整個社會給予該民眾壓

力，因此禁忌、迷信、知覺風險以及主觀規範，影響民眾認為在鬼月從
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事水上活動是好或不好的一件事，也就是對此行為的態度，所以本研究

將變更原 TRA 理論，將主觀規範調整為影響態度，然後加入禁忌、迷

信以及知覺風險三個外生變數，探討臺灣民眾在鬼月從事水上活動的

意願，TRA 理論如圖 1 所示。 

 

 

 

  

態度  

意圖 

主觀 

規範 

行為 

圖 1 TRA 理論 
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第三章 研究方法 

本章節將推論出研究架構、研究假說、研究設計等，共分為三節，

第一節主要說明本研究提出之研究架構；第二節則依據相關文獻的探

討與整理，進行研究假說的推論；第三節為研究設計包括研究對象、問

卷設計、樣本數量、研究對象以及研究工具的資料分析方法。 

第一節  研究架構 

本研究主要援引 Fishbein 與 Ajzen（1975）所提出的理性行動理論

（Theory of Reasoned Action，TRA）模式，並導入禁忌與迷信。根據文

獻整理後發展成適合本研究的模式，再利用圖解式結構方程模式

（Analysis of Moment Structures，AMOS）分析研究變數之間的因果關

係，與進行參數估計與假設檢定，以瞭解研究中所建構之因果模式對實

際資料之解釋的適合程度，以下圖 2 為本研究的架構圖： 

 

知覺風險 

迷信 

禁忌 主觀規範 

態度 行為意圖 

H1+ 

H3- 

H2+ 

H4+ 

H5+ 
 

圖 2 本研究的架構圖 
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第二節  研究假設 

本節是依相關文獻探討與整理後，推論其假設如下: 

H1：知覺「禁忌」會正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「知覺風

險」 

H2：知覺「迷信」會正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「知覺風

險」 

H3：「知覺風險」會負向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「態度」 

H4：「主觀規範」會正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活動的「態度」 

H5：鬼月進行水上活動的「態度」正向影響臺灣民眾鬼月進行水上活

動的「行為意圖」 

第三節  研究設計 

1.研究對象 

本研究主要目的在於瞭解臺灣民眾在迷信、禁忌因素下對鬼月進

行水上活動意願影響之研究，因此以接受現代教育的民眾—僑光科大

之大學生為研究對象。 

2.問卷設計 

本研究所測量的各個變項的構面因素，將會引用先前研究過此內

容之學者文獻來作為問卷設計的理論基礎架構。本研究問卷分成二個

部分，第一個部份分六個構面分別為「迷信」、「禁忌」、「知覺風險」、

「主觀規範」、「態度」、「行為意圖」根據過去文獻共得出 24 個題項，

第二個部份為個人基本資料包含了填答者的性別、年齡、教育程度、宗

教信仰、職業狀況、平均月收入。 

各研究變項的問卷量表皆採用 Likert 五點尺度衡量，並以「非常

同意」、「同意」、、「普通」、「不同意」及「非常不同意」五個尺度，分

別給予等距分數（5，4，3，2，1）。 
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表 8 問卷出處 

◎知覺禁忌 

莊淑婷

（2010） 

1. 鬼月時，我會盡量避免到海邊或河邊戲水。      

2. 我不會在鬼月結婚、訂婚。 

3. 鬼月時，諸如搬家、入厝、或買房子的活動最好都

暫停，直到鬼門關上為止。 

◎知覺迷信 

 

 

 

 

Tobacyk，

（2004） 

1. 我有一個幸運數字。 

2. 4 是不吉利的數字。 

3. 算命師可以預測未來。 

4. 算命師卜的卦，有可能會實現。 

5. 我會為獲得好運而去特別做一些事。 

6. 我會為了規避壞運而去特別做一些事。 

7. 我有一些迷信沒有被列在上述說明中。 

◎知覺風險 

曹勝雄、王

麗娟

（2001） 

1. 鬼月進行水上活動的想法會造成心理上的不安（毛

毛的）。 

2. 鬼月進行水上活動的想法會造成不必要的焦慮。 

3. 鬼月進行水上活動的想法會造成不必要的緊張。 

4. 鬼月進行水上活動的想法會造成心理上的忌諱。 

5. 鬼月進行水上活動可能會不順利，造成心神不寧。 

◎主觀規範 
蔡長清、高

淑娟

（2011） 

1. 我的親朋好友認為我不應該在鬼月進行水上活動。 

2. 我的親朋好友不贊成我在鬼月進行水上活動。 

3. 我的家人贊成我在鬼月進行水上活動。（-） 

◎態度 
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1. 我認為在鬼月進行水上活動的行為是不值得。 
莊淑婷

（2010） 
2. 我認為在鬼月進行水上活動的行為是不好的。 

3. 我認為在鬼月進行水上活動的行為是不明智的。 

◎行為意圖 
Han，Hsu & 

Sheu，

（2010） 

1. 我不會考慮在鬼月進行水上活動。 

2. 我會避免在鬼月進行水上活動。 

3. 我不願意在鬼月進行水上活動。 

資料來源：本研究整理 

3. 樣本數量 

本研究採取便利抽樣方法，以僑光科技大學之學生為調查對象。正

式問卷於民國 105 年 3 月 1 日至 105 年 6 月 31 日，共為期四個月，發

放問卷的方式是以實體問卷來收集樣本資料，共發放 320 分，扣除無

效問卷 8 份，獲得有效問卷共 312 份，有效問卷率達 97.5%。 

4. 資料分析方法 

本研究問卷回收後，先經由人工檢查，將資料予以編碼登錄。其採

用統計套裝軟體 SPSS 22.0 來進行問卷資料的基本分析，再以 AMOS 

對研究模式中各構面關係進行實證分析。 

5.  結構方程模式分析(Structural Equation Modeling,SEM) 

本研究結構利用 AMOS 結構方程模式之分析軟體進行結構方程模

式分析(SEM)，AMOS 是一套可以將「測量」與「分析」整合為一，用

以處理複雜的多變量研究數據之計量研究技術，提供研究者由探索性

(理論基礎薄弱)分析轉成驗證(理論支持)分析的可能途徑，因此其係建

立在一定的理論基礎上，有其理論的先驗性，SEM 的主要任務是研究假

設模型與樣本資料之間的適配程度為何，良好的適配代表變數間的假設

關係成立，因此被視為是一種驗證性而非探索性統計方法，可以同時處

理一系列或多組自變項與依變項之間的因果關係，又整合了因素分析

(FactorAnalysis)和路徑分析(PathAnalysis)，並納入誤差項不須受限於 路 



  

43 
 

徑.分.析.的.假.設.與.條.件.限.制，AMOS20.0 版(AnalysisofMomentStructure)，

是一以共變數為主的 SEM 電腦統計分析軟體其亦可處理平均數估計，

可不需撰寫程式而透過圖形操作介面執行 SEM 分析。 
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第四章 資料分析 

本章主要針對資料分析結果做說明，第一節是樣本基本資料的敘

述，敘述回收樣本的人口特徵，包括性別、年齡、學歷、職業、月收入

等。第二節是進行測量之工具，即問卷的信、效度檢測。 

第一節  樣本基本資料分析 

樣本基本資料分析主要採以 SPSS22.0.0 分析工具來進行相關分

析。刪除無效問卷後，有效問卷為 312 份。樣本基本資料分析結果如表 

9 所示。 

表 9 樣本基本資料 

樣本特性 人數（人） 百分比（%） 

性別 
男 153 49 

女 159 51 

年齡 

19-25 306 98.1 

26-30 4 1.3 

31-35 1 0.3 

36-40 0 0 

41-45 1 0.3 

學歷 

高中職 10 3.2 

專科/大學 298 95.5 

碩士 4 1.3 

博士 0 0 

宗教信仰 

佛教 67 21.5 

道教 63 20.2 

民俗信仰 68 21.8 

基督教 11 3.5 
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天主教 4 1.3 

其他宗教 99 31.7 

產業別 

全職學生 135 43.3 

軍 2 0.6 

公 0 0 

教 0 0 

製造業 0 0 

服務業 175 56.1 

自由業 0 0 

農畜漁牧 0 0 

平均月收入 

10，000 元以下 181 58 

10，001-25，000 元 100 32.1 

25，001-40，000 元 16 5.1 

40，001-60，000 元 5 1.6 

60，001-80，000 元 3 1 

80，001-100，000 元 1 0.3 

100，000 以上 6 1.9 

在有效的樣本中，於性別方面男性受測者所占的比例 49.0%，女性

受測者所占的比例 51.0%；在年齡方面，以 19-25 歲的人為最多數，比

例為 98.1%；在學歷方面，以專科/大學占最多數，比例為 95.5%；在宗

教信仰方面，以其他宗教占多數，比例為 31.7%；在職業方面，以服務

業占多數，比例為 56.1%；在平均月收入方面，以 10 元以下占多數，

比例為 58.0%。 

第二節  信、效度因素模式分析 

為確保問卷的可靠性，故對本研究的各構面進行信度分析。以

Cronbach’s α係數來檢定問卷之信度。本研究引用學者 Devellis 於

1991 年所提出的α係數值檢定來檢定本研究之問卷，α係數值介於
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0.70~0.80 之信度是相當良好，α係數值介於 0.80~0.90 之間為非常好；

倘若α係數值介於 0.60~0.65 之間則最好重新制定量表。對於內部一致

性的衡量，本研究各構面α係數值都 0.5 以上，表示其信賴程度是很可

信的。 

表 10 Cronbach’s α係數可信程度 

Cronbach’s α係數 ≦ 0.3 不可信 

0.3 ＜ Cronbach’s α係數 ≦ 0.4 勉強可信 

0.4 ＜Cronbach’s α係數 ≦ 0.5 可信 

0.5 ＜ Cronbach’s α係數 ≦ 0.7 很可信（最常見） 

0.7 ＜ Cronbach’s α係數 ≦ 0.9 很可信（次常見） 

0.9 ＜ Cronbach’s α係數 十分可信 

資料來源:Devellis，1991 

根據學者 Kaiser（1974）指出，若 KMO 值大於 0.5 時，則表示變

項間的共同因素，適合做因素分析。此外 KMO 值越大即表示越適合進

行因素分析。本研究因素分析之對應問項如表 7 所示 

本研究以 AMOS 20.0 軟體進行資料分析進行驗證工作，而評價模

式擬合度有 GFI、RMSEA、χ2 等絕對擬合指數，也有 CFI 等相對擬

合指數。已有的研究發現，χ2 和GFI 常受樣本大小的影響，而RMSEA

和 CFI 受 N 的影響相對較小，是受推薦的驗證指標（侯傑泰、溫忠麟、

成子娟，2004）。以下分述各具指標性的配適標準值加以說明： 

1. 卡方值（Chi-Square）與 NCI（Normed Chi-Square Index）： 

卡方值是用來檢定研究者所提的結構模式與觀察模式之資料的適

合度，卡方值越小代表模式的共變異數矩陣與樣本的共變異數矩陣越

接近。但是卡方值對樣本數極為敏感，容易隨著樣本數的大小而波動，



  

47 
 

所以卡方值並不適宜作為配適度指標。因此有學著建議以 NCI（即卡方

值除以自由度，χ2/df）作為配適度的判斷指標，而 NCI 比值應愈小愈

好，學者 Schumacker 和 Lomax，（2004）建議以不大於 5 為標準，才

表示模式配度是可以接受的。 

2. 近似誤差均方根（Root Mean Square Error of Approximation；

RMSEA）： 

計算觀察與估算間之差異，學者 Schumacker and Lomax（2004）提

出，RESEA 小於 0.6 表示模式配適度情形是可以接受的。 

3. 基準配適度指標（Formed Fit Index；NFI）：  

NFI 是以虛無模式作為基準所推導出的指標，學者 Segars 以及 

Grover 於 1993 年認為其適配值須大於 0.8 方可接受。 

4. 比較配適度指標（Comparative Fit Index；CFI）： 

CFI 將 NFI 加以修改，具備了更穩定的特性，其配適值須大於 0.8

（Segars & Grover，1993）。 

5. 調整後適合度指數（Adjusted Goodness-of- Fit Index；AGFI）： 

將 GFI（結構模式資料與觀察模式資料共變矩陣間的變異與共變量

之值）指標以模式自由度及其相對的變項個數比值加以調整，其值越接

近 1，表示此模式的解釋能力越高，配適度越佳。 

收斂效度是評估測量變項對該潛在變項的因素負荷量（factor 

loading），以及每個因素負荷量是否具有統計顯著性。除了以因素負荷

量說明收斂效度外，另外也從平均變異抽取量（average variance 

extracted，AVE）來進行收斂效度的檢驗，若潛在變項之平均變異抽取

量越高，則表示潛在變項有愈高的收斂效度及區別效度，Fornell 與 

Larcker（1981）建議其標準值須大於 0.5。由表 11 顯示，在所有構念

的平均變異抽取量之平方根少部分未大於相關係數的絕對值 0.5，因此

本研究除部分變項外皆具有足夠的區別效度。 
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表 11 驗證性因素分析之結果 

構面 對應模型變項 

標準化

因素負

荷量 

禁忌 

鬼月時，我會盡量避免到海邊或河邊戲水。 0.68 

我不會在鬼月結婚、訂婚。 0.925 

鬼月時，諸如搬家、入厝、或買房子的活動最好都暫停，直到鬼門

關上為止。 
0.86 

迷信 

我有一個幸運數字。 0.252 

是不吉利的數字。 0.411 

算命師可以預測未來。 0.634 

我會為獲得好運而去特別做一些事。 0.667 

算命師卜的卦，有可能會實現。 0.75 

我會為了規避壞運而去特別做一些事。 0.774 

我有一些迷信沒有被列在上述說明中。 0.554 

知覺

風險 

鬼月進行水上活動的想法會造成心理上的不安（毛毛的）。 0.821 

鬼月進行水上活動的想法會造成不必要的焦慮。 0.921 

鬼月進行水上活動的想法會造成不必要的緊張。 0.893 

鬼月進行水上活動的想法會造成心理上的忌諱。 0.86 

鬼月進行水上活動可能會不順利，造成心神不寧。 0.763 

主觀

規範 

我的親朋好友認為我不應該在鬼月進行水上活動。 0.837 

我的親朋好友不贊成我在鬼月進行水上活動。 0.839 

我的家人贊成我在鬼月進行水上活動。 0.857 

態度 

我認為在鬼月進行水上活動的行為是不值得。 0.759 

我認為在鬼月進行水上活動的行為是不好的。 0.92 

我認為在鬼月進行水上活動的行為是不明智的。 0.872 

行為

意圖 

我不會考慮在鬼月進行水上活動。 0.837 

我會避免在鬼月進行水上活動。 0.839 

我不願意在鬼月進行水上活動。 0.857 

表 12 構念信效度與平均變數抽取量 

構面 平均數 標準差 Cronbach’s α AVE CR 

禁忌 3.545 0.97 0.856 0.686 0.866 
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迷信 3.266 0.923 0.774 0.364 0.786 

風險 3.057 0.696 0.933 0.728 0.93 

主觀規範 3.417 0.924 0.618 0.545 0.647 

態度 2.73 1.001 0.901 0.728 0.888 

行為意圖 3.865 0.933 0.981 0.713 0.882 

CR：組成信度=（Σ標準化因素負荷量）2/（（Σ標準化因素負荷

量）2+（Σ各測量變項的測量誤差） 

AVE：平均變異抽取量=Σ（因素負荷量）2/（Σ因素負荷量 2）+

Σvar（各測量變項的測量誤差） 

表 13 模式配適度 

指標 本測量模型值 建議值 建議來源 

CFI 0.870 >0.8 Segars & Grover（1993） 

GFI 0.809 >0.8 

Jöreskog & Sörbom

（1993） 

NFI 0.829 >0.8 Segars & Grover（1993） 

RMSEA 0.092 <0.6 

Schumacker & Lomax

（2004） 

標準卡方檢 

定（χ2/df） 

3.611 <5 

Schumacker & Lomax

（2004） 
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圖 3 結構方程模型實證結果 

註：*表示 p 值<0.05、**表示 p 值<0.01、***表示 p 值<0.001 

  

知覺風險 

迷信 

禁忌 主觀規範 

態度 行為意圖 

0.624 

（7.778***） 

-0.543 

（-10.09***） 

0.849 

（3.189***） 

0.181 

（4.187***） 

0.929 

（12.190***
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第五章 結論與建議 

本研究主旨在探討迷信、禁忌因素與知覺風險對鬼月從事水上活

動意願的影響，利用 SEM 理論架構分析理論架構，其因素包括：禁忌、

迷信、知覺風險、主觀規範四個外生變數對態度、行為意圖二者之間的

影響關係，研究結果，知覺風險對態度為負向影響，意指民眾知道鬼月

期間從事水上活動心理上的壓力，所以不願意在鬼月從事水上活動。主

觀規範對態度為正向影響，也就是指當社會壓力或參考群體不支持鬼

月從事水上活動，則民眾就不會在鬼月從事水上活動。知覺迷信、禁忌

對知覺風險為正向影響，則表示水上活動者因對迷信、禁忌認知高，則

民眾認為鬼月從事水上活動有風險。態度對行為意圖為正向影響，表示

民眾抱持較正面的態度，則鬼月從事水上活動意願不高。 

另在本文之前的文獻回顧中談到在相關文獻中甚少有人做過此主

題，故本文可提供後續研究者研究時之參考，由於本文有區域性的限

制，無法作為全國性的討論，乃缺憾之處。另在本文主要目的在於釐清

一般民眾在鬼月從事水上活動的看法、觀念與見解，並真實的反映現階

段中部地區民眾的認知，在水上活動產業方面可讓業者參酌本研究之

結果，以供其在相關活動上能特別注意。 

樣本經由結構模式的配適度檢定，顯示本研究整體理論模式皆符

合配適度檢定水準，表示本研究的理論模型可獲得支持，故本研究結論

認為，這五個構念間確實存在著顯著影響關係。 

第一節 研究限制 

在本研究時間、學識上的限制，雖然力求研究周延，但是仍有研究

限制，因此在本研究不足之處，礙於時間受測者的問題無法對所有水上

活動民眾意願進行調查，若將再深入研究，民眾在水上從事水上活動之

動機及意願將使本研究更完整。在加上本研究只限於中部地區，故無法

直接推論全國的現狀。 
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第二節  研究建議 

1. 「知覺風險」 

我國海洋資源之豐富，應當以安全宣導及救生之嚴格配套系統來

實際改善，而非誇大從事水上活動之危險，以增加恐嚇民眾之效果，這

會降低民眾從事水上活動之意願，想當然爾最後會減少事故發生，但這

對海洋資源利用進而發展國際賽事與觀光等海洋立國之願景僅達治標

之效，錯誤謬導之處我們應當一同沈思，建議教育部體育署與水上活動

業者在一開始推廣水上活動時，須考慮以安全認知為優先外亦可引入

國外成功之相關配套措施，其先決條件為國民水上活動素養的水準關

於此後續將會提到，而可實施之方向首先如在水域場所及網路平臺設

置完善的資訊可供參考，資訊內容包括一切可料想會遇到的情形如天

候，在不少的研究中指出，安全氣候是已被證實可以有效預測每個人的

安全行為，有效的避免意外事件發生（Clarke & Ward，2006; Glendon & 

Litherland，2001; Larsson，Pousette & Törner，2008; Neal & Griffin，

2006），同時我國雖然已經有推動水上活動相關政策，從行政院從 2001

年發布 「海洋白皮書」、2004 年「國家海洋政策綱領」、2007 年教育部

公布「海洋教育政策白皮書」，於 2008 年訂定「教育部補助推動學校游

泳及水域運動實施要點」至 2009 年教育部「游泳 121」，2010 年推動

泳起來專案計畫甚至從從教育部的游泳水域安全策略轉變，加強水域

安全宣導，提倡救溺五步、防溺十招的宣傳策略中可以看出一系列的由

大方向轉向實際具體，因此因此水上活動課程與宣導之內容中除教導

學生各項水上活動需具備的水上安全知識外，也應加強海、溪、河、湖

等開放水域的安全基本常識（莊淑婷、吳明翰，2016）相較於封閉的水

域如游泳池，海、溪、河、湖等開放水域因為水流以及地形的多變，危

險提高了很多，溪、河、湖的部分擁有吸力的暗流和漩渦，海洋的部分 

則需要非常注意由海岸帶到海中的離岸流（Ishikawa，Komine，Aoki & 

Okabe，2014; Paxton & Collins，2014）除了以上尚有遇到動物攻擊的常
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識與處理、評估浪況…許多潛在因素，以上的具備能使的民眾了解風險

所在，所謂找到問題的關鍵，事情就解決了一半，如有一套盡可能完善

的水上常識線上教材搭配天候狀況，給民眾使用也不失為一個良好的

辦法。 

根據 Dowling 與 Staelin 1994 在其知覺風險模型中提到，影響消費

者整體知覺風險的決定因素，包括消費者特性，產品本質，購買情境，

文化等影響。知覺風險水準之高低主要受到購買情境所支配（Dowling 

& Stalin，1994）故良好的關懷性服務品質對購買情境的改善有所幫助，

理由是親切與和善，氣氛有助於降低防衛心理，增強彼此互動的意圖。

另外，因此根據以上如改變水上活動中的情境為可行之方向，目的在於

化解知覺禁忌、知覺迷信所生之心理風險，而非身體、社會等、財務等

心理風險之延伸（有上方安全相關事項之完備為前提），具體可行的方

法有增加救生員之人數，將救生員分為指導服務與實際救生兩系統，這

一來可以使救生員的工作內容在兩系統間輪流不再是職業倦怠的巡

邏、站班、監視，二來由於有指導服務的產生增加了民眾與水上活動的

親近，救生員則是這中間最重要的橋樑，扮演著擁有良好關懷性的指導

遊客水域的安全以及水上活動的豐富內容，但擴編救生員體制需要的

是經費，關於經費的來源則需有格局視野之編列。 

2. 「主觀規範」 

因為主觀規範會受參考群體影響，所以建議教育部體育署應能多

多舉辦水上活動，邀請參考群體人員參與，與民眾建立良好的互動關

係，並於活動中邀請水上專家介紹豐富的水上活動與安全認知，進而提

升民眾的從事水上活動意願，當此群體之活動宣傳開來，將淡化原有之

迷信，創造預期的群體規範效果。 

目前體育署 I 運動資訊平臺粉絲網有不錯之內容，但平日觀看人

數僅 10 來位，真正將海洋立國為導向應當將水上活動之重要內容如上

述針對知覺風險所說，水上活動需具備的安全知識外，天候、各定位點
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潮汐、洋流、離岸流、甚至游泳與水上活動教學，放置網路，使民眾用

手機便隨手可得水上活動資訊，並投資廣告，快速擴展不失為一個良

策。 

有一種恐懼叫做不知道，因為不瞭解自己的能力所能從事活動的

程度加上不知道水域的風險所在，就往往容易發生意外，這時如果周遭

親朋好友有所謂的迷信、禁忌，那麼少碰為妙之信念就容易擴散開來，

這讓東北季風前（臺灣東北季風不適水上運動進行），鬼月這段最適合

進行水上活動的時光棄如敝屣。 

綜合以上，因此由以上方法漸入式提高民眾知覺水域活動之重要

性與興趣水準便可以提高其涉入程度（Engel & Blackwell，1993），同

時另一個觀點所謂找出問題，這問題便解決了一半，因此當民眾因為長

期涉入水域活動，知道水域真正的危險所在，亦即因為高涉入程度導致

對風險的知覺提高（Venkatraman，1989； Dholakia，2000），瞭解風險

真正的來源才能有效的預防此風險，不易受危言聳聽。 
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附錄 

親愛的先生、女士您好: 

這是一份學術性研究的問卷，目的在於了解「迷信對臺灣民眾在鬼月進行水

上活動意願之影響」，請您依據個人的真實想法，詳細填寫這份問卷的每一個問

題。本問卷結果僅供學術研究之用，資料內容絕不對外洩漏，敬請安心作答。您

的熱心參與將有助於本研究的順利完成，懇請您務必回覆，在此向您獻上衷心的

感謝。 

      敬請鈞安 

僑光科技大學企業管理系 

指 導 教 授：莊淑婷博士 

學       生： 鄒     嘉 

 

非
常
不
同
意 

不
同
意 

普
通 

同
意 

非
常
同
意 

◎知覺禁忌 1 2 3 4 5 

1. 鬼月時，我會盡量避免到海邊或河邊戲水。 □ □ □ □ □ 

2. 我不會在鬼月結婚、訂婚。 □ □ □ □ □ 

3. 鬼月時，諸如搬家、入厝、或買房子的活動最好都暫停，

直到鬼門關上為止。 
□ □ □ □ □ 

◎知覺迷信      

1. 我有一個幸運數字。 □ □ □ □ □ 

2. 4 是不吉利的數字。 □ □ □ □ □ 

3. 算命師可以預測未來。 □ □ □ □ □ 

4. 算命師卜的卦，有可能會實現。 □ □ □ □ □ 

5. 我會為獲得好運而去特別做一些事。 □ □ □ □ □ 

6. 我會為了規避壞運而去特別做一些事。 □ □ □ □ □ 
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 1 2 3 4 5 

7. 我有一些迷信沒有被列在上述說明中。 □ □ □ □ □ 

◎知覺風險      

1. 鬼月進行水上活動的想法會造成心理上的不安（毛毛的）。 □ □ □ □ □ 

2. 鬼月進行水上活動的想法會造成不必要的焦慮。 □ □ □ □ □ 

3. 鬼月進行水上活動的想法會造成不必要的緊張。 □ □ □ □ □ 

4. 鬼月進行水上活動的想法會造成心理上的忌諱。 □ □ □ □ □ 

5. 鬼月進行水上活動可能會不順利，造成心神不寧。 □ □ □ □ □ 

◎主觀規範      

1. 我的親朋好友認為我不應該在鬼月進行水上活動。 □ □ □ □ □ 

2. 我的親朋好友不贊成我在鬼月進行水上活動。 □ □ □ □ □ 

3. 我的家人贊成我在鬼月進行水上活動。（-） □ □ □ □ □ 

◎態度      

1.我認為在鬼月進行水上活動的行為是不值得。 □ □ □ □ □ 

2.我認為在鬼月進行水上活動的行為是不好的。 □ □ □ □ □ 

3. 我認為在鬼月進行水上活動的行為是不明智的。 □ □ □ □ □ 

◎行為意圖      

1. 我不會考慮在鬼月進行水上活動。 □ □ □ □ □ 

2. 我會避免在鬼月進行水上活動。 □ □ □ □ □ 

3. 我不願意在鬼月進行水上活動。 □ □ □ □ □ 

 

◎個人基本資料 

請教您一些個人基本資料，這些只是作為統計分析用，絕不對外公開，請放心填答。 

1.您的性別： 1□男 2□女 

2.您的年齡： 1□19-25歲 2□26-30歲 3□31-35歲 4□36-40歲 5□41-45歲    

3.學    歷： 1□高中職 2□專科／大學 3□碩士 4□博士 

4.宗教信仰： 1□佛教 2□道教 3□民俗信仰 4□基督教 5□天主教 6□其他宗教 
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5.產業別  ： 1□全職學生2□軍3□公4□教5□製造業6□服務業7□自由業 

             8□農畜漁牧 9□其他 

6.平均月收入： 1□10元以下 2□10-25元 3□25-40元 

4□40-60元 5□60-80元 6□80-100元  

7□100以上 

【問卷到此全部結束，感謝您熱心的協助，謝謝！】 


