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壹、研究背景 

一、研究動機 

  近年來，臺灣的詐騙事件越來越多，常見的類型有假投資、假檢警，甚至還有人被騙到

其他國家，情況非常嚴重。根據內政部165打詐平台的資料顯示，2025年全台的詐騙金額預估

將超過新臺幣二億元，受害人數也持續增加。 

  在這些數字背後，我們特別關心花蓮地區的情況。從165打詐平台的統計來看，花蓮最常

見的詐騙手法包括網路購物、假中獎通知和假投資，甚至還有冒充郵件（包裹）招領的案

例，讓人覺得非常驚訝。 

  如果我們不了解各種詐騙的類型與手法，就可能在不知不覺中受騙，甚至還可能被利用

成為共犯。因此，我們希望透過這份研究，找出花蓮地區常見的詐騙模式與民眾的反應行

為，再設計合適的問卷，幫助花蓮的居民更有效地防制詐騙。 

 

二、研究目的 

(一)了解花蓮地區的主要詐騙手法 

(二)了解花蓮地區的主要受害族群 

(三)提出防範詐騙可行的策略 

 

三、研究問題 

(一)花蓮地區哪些族群更容易成為詐騙目標？ 

(二)花蓮縣政府與相關單位目前推行的防詐宣導活動（如學校、社區宣導），有效性為何？ 

 

貳、文獻探討 

一、詐騙問題趨勢 

  自從臺灣政府在2024年8月實施「打詐新四法」後，防詐措施已經出現明顯成果。根據行

政院的資料顯示，詐騙金額已從每天大約新臺幣四億八千萬元，下降到不到兩億元。其中假

投資詐騙的減少最為明顯，顯示政策確實有助於阻止大規模的詐騙。 

  然而，詐騙集團的手法也在不斷改變。最近新聞報導中，一名公司執行長涉嫌與詐騙集

團及地政士合作，利用土地與金融專業進行新型態的詐騙。他們一共騙了十二名被害人，總

金額高達新臺幣三點七億元，其中甚至有人被騙了兩次。 

  這個案例提醒我們，即使政府已經努力防止詐騙，民眾仍要保持警覺，培養判斷資訊真

假的能力。對學生來說，更應該從小開始學會辨識新聞與訊息，才能在資訊快速傳播的時代

中保護自己。 

二、花蓮地方情況 

  在花蓮縣，長者、觀光業者、學生和一般民眾，常常都是詐騙集團鎖定的對象。這些詐

騙手法可能是假冒親友或公務機關，也可能利用投資、網購便宜商品，甚至假裝談戀愛來設

陷阱。 

  根據165防詐儀表板的資料，有一起案例中，詐騙集團假冒一名叫「張珮雯」的女子，自



稱是「健雅基金會」的禮品登記專員。她先以小額捐款博取信任，讓被害人以為自己在做好

事。接著又謊稱對方符合「社會福利基金」資格，要求寄出郵局金融卡進行「核對帳戶」。

由於被害人是外國籍人士，不熟悉本地流程，最後真的照辦了。詐騙集團之後還以「手續

費」和「稅金」為藉口持續騙錢，幸好被害人的朋友及時提醒，才到派出所報案（內政部警

政署，2025）。 

  像這樣的情況在花蓮並不少見。因此，花蓮縣政府除了在校園加強宣導，也透過社區和

多種管道，幫助更多人認識詐騙手法，保護自己不受侵害。 

三、媒體與資訊素養 

  現在的詐騙集團已經不只是打電話，而是透過網路社群媒體、通訊軟體、電話、簡訊，

甚至親自接觸。他們常常利用人們想賺錢的心情、想交朋友的需求、害怕得罪權威，或對陌

生事物的恐懼，設計出讓人容易受騙的手法。 

因此，提高分辨網路訊息真假的能力，就成為防止受騙的重要方法。像花蓮縣警察局刑事警

察大隊，就曾到黎明教養院舉辦反詐騙專題講座，向老師和工作人員介紹常見手法，包括

「假投資」、「假冒客服」、「解除分期付款」、「假網購」、「釣魚簡訊」以及「騙取金

融帳戶資訊」等，希望幫助弱勢團體遠離詐騙的危害（賴文康，2025）。 

  從這些努力中可以看出，防止詐騙不只是政府的責任，每個人都應該具備保護自己的資

訊判斷能力，才能降低受騙的風險。 

四、成功策略與案例 

  根據余弦妙（2025）的報導，臺灣詐騙案件數量和財損仍在上升，但各單位持續加強宣

導。例如中華郵政在2023年成功攔阻1,643件詐騙案，金額達新臺幣7億4,600萬元；2024年更

提升至2,281件，攔阻金額達8億9,600萬元。 

  在花蓮地區，根據165打詐儀表板的統計，2025年1到8月案件數變化明顯。2月只有142

件，是最低點，但之後逐月增加，到7月達到261件的高峰，8月則下降到207件。財損的波動

更大，2月僅約3,922.9萬元，3月卻暴增到24,926.2萬元，代表單件詐騙金額可能極高。之後

4月到8月之間，財損大多維持在5,000萬到12,000萬元之間，仍是不可忽視的數字。 

  這些數據顯示，花蓮縣雖然持續推動防詐工作，但詐騙手法依舊多變，難以完全杜絕。

因此，除了政府努力外，民眾也必須提升警覺，培養判斷資訊真假的能力，才能降低受害的

風險。 

 

參、研究方法 

一、問卷調查法 

  這項研究將採用問卷調查法的方式，主要對象由花蓮地區的民眾進行填答。目的是為了

瞭解花蓮民眾對於詐騙議題的認知、態度與防範行為。 

 

二、研究限制 



本研究問卷因網路使用習慣的差異，如:年長者以及不擅長用智慧型手機、電腦的族群。

還有時間與生活型態的限制，如:工作繁忙、處理家務等，導致民眾沒有足夠的時間詳細的填

寫。因此問卷結果不會百分之百是全花蓮民眾的想法。 

 

肆、研究結果 

一、內政部165打詐儀表板統計結果 

  根據內政部165打詐平台的資料，我們整理了114年1月1日到8月30日的資料，花蓮縣目前

的詐騙受損金額累積達7.25億元，其中詐騙案件類別以假冒公務員、假投資、假冒客服要求

退款、網購未取貨詐騙、和假中獎為主，平均每個月會有201件，且案件數量有上升的趨勢。

以下是我們整理分類的內容: 

 (一)假冒公務員類 

  在這個類別中，常以高齡退休族群為主要受詐騙對象。我們認為高齡退休族群常因為不

使用網路，或是缺乏親友提醒，導致受騙率提升，所以需要注意加強家人之間的提醒與陪

伴，並透過社區或里長宣導增加警覺。 

 (二)假投資類 

  在這個類別中，常以尋求額外收入的上班族為主要受詐騙對象。我們認為想要獲取額外

收入的上班族，可能會因為一時衝動而沒注意到這是詐騙投資，所以需要注意網站是否正

常、是否有政府合法登記，若有疑慮可以先詢問警察或金融監管單位，確認網站的安全。 

 (三)假冒客服要求退款類 

  在這個類別中，常以網購消費者為主要受詐騙對象。我們認為消費者常因為擔心金錢損

失而急著照指示操作，所以需要注意客服是否為官方來源，遇到可疑電話應掛斷並主動聯繫

購物平台確認。 

 (四)網購未取貨詐騙類 

  在這個類別中，常以不熟悉貨物流程的人為主要受詐騙對象。我們認為有些人不了解取

貨與付款的正確流程，容易被假簡訊或假通知誤導，所以需要注意務必透過官方平台查詢訂

單狀況，不要隨便點擊不明連結。 

 (五)假中獎類 

  在這個類別中，常以沒有查明正規中獎流程的人為主要受詐騙對象。我們認為假中獎常

被詐騙的原因是因為想要快速賺錢，結果沒有先求證就掉入陷阱。所以需要注意確認網站是

否為正規來源，中獎活動是否公開透明，如有疑慮應再三查證。 

 

二、問卷調查結果 

  本問卷一共分為五個類別指標，分別為人口基本資料統計、詐騙經驗與認知、查證行為

與防詐習慣、認同度調查、花蓮地區觀察與策略建議等類別。統計對象為花蓮縣吉安國小六

年級同學、學校教師與家長，共計回收80份填答結果。 

 

 

 



(一)人口基本資料 

   

 

 
圖1：在這次的調查結果中，一共有45%的人是家長，42.5%的人是學生，教師的部分則

占了12.5%。 

圖2：在年齡調查的結果中，12歲以下的人佔了41.3%，19-40歲的人佔了20%，41-60歲

的人佔了37.5%，61歲以上的人最少，只佔了1.2%。 

圖3：在這次問卷的調查中，我們以吉安國小為調查的起點，因此統計結果也跟吉安非

常有關係，其中回答人員有70%的人士居住在吉安鄉，也有11.3%的人是住在花蓮市與花

蓮縣其他鄉鎮。 

圖4：根據這次的調查可以發現填問卷的人有超過一半的學歷都有在高中至研究所以

上，更有10%左右的人屬於高學歷(研究所以上)。 

圖5：在平常接受訊息的管道調查中，LINE占68.8%，Facebook/IG占56.3%，YouTube占4

6.3%，家人或親友口頭告知占51.2%，新聞媒體占47.5%，而不太看訊息的比例是7.5%。 

 

(二)詐騙經驗與認知 

 

 



 

 

圖6：在這項調查中，「是，我的家人或朋友被騙過」占40%，「是，我本人曾被騙」

占7.5%，「不確定」占18.8%，「沒有任何經驗或聽聞」則占33.8%.整體來看，將近7

4%的人曾經遇過詐騙，或者家人朋友有過受騙的經驗，顯示比例相當高。 

圖7：問卷調查中，因為題型是複選題，所以我們發現這幾個選項加起來有超過50%，

也因為提供了其他的選項，有些人提出一些自身聽過的訊息，像是假冒親友或者是推

銷買假藥的訊息。 

圖8：根據調查結果，選擇「假冒客服要求退款」的人數最多，占27.5%.其次是「假

投資、高獲利詐騙」21.2%，「網購未取貨詐騙」與「簡訊或電話通知中獎」各占12.

5%，「假交友、假戀愛」占11.2%，「假冒公務員」占10%，而有5%的受訪者表示「無

法判斷」。 

 

(三)查證行為與防詐習慣 

  

 
圖9：在這一題的結果中，「不理會」的比例最高，占42.5%.其次是「查證訊息真

偽」32.5%，「問老師／家人」25%，而「直接轉傳給別人」則沒有受訪者選擇。 

圖10：在查證方式的調查中，「撥打165反詐騙專線」佔比最高，達87.5%。其次是

「使用Google搜尋」與「問老師或家人」，各佔48.8%。「使用LINE的官方帳號查

證」則為16.3%，而「完全不知道怎麼查證」的比例為0%。 



圖11：在這題調查中，「有」查證過假訊息的比例最高，占45%；「沒有」則為41.3

%；另有13.7%的受訪者回答「不記得」。 

 

(四)認同度調查 

1. 對假訊息與詐騙的態度 

  

  

圖12：在這題「我經常在網路上看到假訊息」的調查中，回答「普通」的比例最高，

占30%；其次是「同意」28.7%、「非常同意」21.3%。相對較少人選擇「非常不同

意」12.5%與「不同意」7.5%。 

圖13：在這題「我覺得要分辨真假訊息非常困難」的調查中，回答「普通」的比例最

高，占40%；其次是「同意」16.2%、「不同意」18.8%、「非常不同意」13.8%，而

「非常同意」則為11.3%。 

圖14：在這題「假訊息對社會造成很大的影響」的調查中，選擇「非常同意」的比例

最高，占52.5%；其次是「同意」30%。「普通」有13.8%，而「不同意」與「非常不

同意」的比例則相當低，分別為2.5%與1.3%。 

圖15：在這題「我曾經轉傳過假訊息而不自知」的調查中，「非常不同意」占32.5

%、「普通」28.7%、「不同意」22.5%、「同意」13.8%、「非常同意」2.5%。 

 

2. 查證與防詐行為 

  



  
圖16：這題「我看到可疑訊息時會主動查證」的結果顯示，多數受訪者集中在「普通」3

6.3%、「同意」30%以及「非常同意」26.2%，其餘則有5%選擇「不同意」，2.5%選擇

「非常不同意」。 

圖17：這一題的結果顯示，「同意」占36.3%，「普通」32.5%，接著是「非常同意」27.

5%，另外「非常不同意」2.5%和「不同意」1.2%比較少。 

圖18：在這題「我覺得查證訊息會浪費時間」的結果中，「非常不同意」和「普通」都

占32.5%，「不同意」有28.8%，「同意」只有2.5%，而「非常同意」則是3.7%。 

圖19：這題「如果學校有防詐活動，我會想參加」的調查結果顯示，「普通」最多，占4

5%，其次是「同意」33.8%，「非常同意」13.7%，而「非常不同意」和「不同意」分別

只有2.5%和5%。 

 

3. 花蓮地區觀察與防詐需求   

  

  
圖20：在這題「我覺得花蓮地區也常發生詐騙事件」的結果中，「普通」最多，占

38.7%，「同意」有31.3%，「非常同意」占21.3%，另外「不同意」是6.2%，「非

常不同意」只有2.5%。 

圖21：在這題「我希望能有更適合花蓮地區的防詐方式」中，多數人選擇「同意」

42.5%，其次是「非常同意」35%，「普通」則有16.3%，而「非常不同意」與「不

同意」分別是2.5%和3.7%。 



圖22：在這題「我身邊的人容易相信假訊息或被詐騙」中，最多的是「普通」42.5

%，其次是「不同意」22.5%，「非常不同意」占15%，「同意」12.5%，而「非常同

意」則是7.5%。 

圖23：在這題「我願意幫忙推廣防詐教育」中，選擇「同意」的有40%，其次是

「普通」38.8%，「非常同意」則占17.5%。另外，「非常不同意」和「不同意」的

比例相對少，分別是1.3%與2.5%。 

 

4. 對防詐教育與學校角色的看法 

  

  
圖24：在這題「如果老師安排防詐課程，這樣的內容會對我們有幫助」中，選擇

「非常同意」的比例最高，占45%；「同意」則有38.8%。相較之下，覺得「普通」

的有12.5%，而「非常不同意」與「不同意」的比例都非常低，僅各占1.3%。 

圖25：在這題「我希望在課堂上學到如何分辨真假訊息與防止詐騙」中，選擇「非

常同意」的比例最高，占43.8%，其次是「同意」41.3%。覺得「普通」的有12.5

%，而「非常不同意」與「不同意」的比例則相對很低，各占1.3%。 

圖26：在這題「我覺得學生需要更多實際操作的查證或案例活動」中，最多人選擇

「非常同意」，比例為42.5%，其次是「同意」33.8%。有21.3%的人選擇「普

通」，另外「非常不同意」則佔2.5%，而「不同意」沒有人選擇。 

 

(五)花蓮地區觀察與策略建議 

 

圖27：在第27題裡，大家寫下自己看到或聽過的花蓮

常見詐騙手法，整理下來有幾種： 

1.假投資：很多人提到「假投資真詐財」、「高獲

利投資」、「LINE投資群組」。 

2.假冒身份：像「假冒警察、檢察官」、「假客

服」、「假冒親友借錢」、「帳號被盜要加好

友」。 



3.網購或退款詐騙：「網路訂購不出貨」、「推銷

買了但不給」、「假退款通知」、「不明連

結」。 

4.假交友、假戀愛：有人寫「交友軟體詐騙」、

「假裝交朋友」、「假戀愛」。 

5.中獎、補助、簡訊：包含「電話或簡訊通知中

獎」、「補助款」、「假簡訊連結」。 

6.針對老人：有人說「花蓮老人比較多，常被推銷

藥物、保健食品」。 

 

 

 

圖28：關於在花蓮最適合推廣防詐的方式調查

中，有37.5%的人選擇校園課程，20%的人選擇

行動防詐App或查證工具，16.2%的人選擇查證

練習活動，13.7%的人選擇宣導海報或影片，1

2.5%的人則選擇社區宣導。 

 

 

圖29：在這次的調查回覆中，有些人表示沒有

遇過詐騙經驗，但也有人分享了像是帳號被盜

傳假連結、網購收到錯誤商品、收到假取貨通

知或退款訊息等情況。同時，也有不少建議出

現，例如遇到可疑訊息要先查證、不要亂點網

址、和家人討論，還有人希望能多推廣社區防

詐宣導，或提供最新詐騙手法的資訊。 

 

 

伍、結論與建議 

一、 研究結論 

  這次的研究是我們在學校裡做的問卷，對象包括學生、家長和老師。雖然調查的範圍

主要是我們學校，但因為三種角色都有參與，所以結果不只對校內有意義，也可以當作花

蓮地區防詐的一個參考。 

  在學生的回答裡，最多人覺得「假冒公務員」最容易讓人受騙，其次是「假交友、假

戀愛」。家長的答案跟學生不同，他們最擔心的是「假投資」，還有「中獎簡訊或電話」

也很常被提到。老師的答案比較平均，但「假冒公務員」仍是最多人選的項目，另外也有

不少老師注意到「假客服退款」和「假投資」。 

  從這些數據可以看到，不同身分的人對詐騙的擔心點真的不一樣。學生比較怕網路上

的交友或冒充公務員的騙局，家長則對假投資最敏感，老師則是對各種詐騙手法都有警

覺。這些發現提醒我們，如果要在花蓮推動防詐，應該根據不同族群設計不同的做法。 

 

二、建議策略 



 (一)學生族群 

  在學校裡安排防詐教育，用模擬練習幫助學生分辨真假訊息。例如有人傳奇怪連結過

來，要學會判斷和拒絕。 

 

 (二)家長族群 

假投資和中獎簡訊是家長最容易受騙的地方，可以透過家長會或社區活動，分享真實案例，

提醒大家不要因為想賺快錢就掉入陷阱。 

 

 (三)教師族群 

老師對詐騙的警覺度比較高，可以成為「防詐種子」。透過課堂、班會或家長聯繫，把防詐

知識再傳給學生和家長。 

 

 (四)社區與地方特色 

雖然研究以我們學校為主，但防詐觀念應該要擴散到更大的範圍。花蓮是觀光地區，可以在

景點、活動中心或社區公告欄張貼簡單的防詐提醒，讓居民和遊客都能提高警覺。 
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