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壹●前言 

一、研究背景與動機 

近三年來，食品安全問題(以下簡稱食安)屢爆出驚人內幕，從毒奶粉、塑化

劑、毒澱粉事件到添加了化學禁用品的黑心油，以及近日爆發的餿水油事件，庶

民美食一一淪陷，人民無奈自諷「百毒不侵」，卻重創台灣美食王國的聲譽。輕

則影響民生經濟，重則影響世代健康傳承及台灣餐飲美食服務業未來經濟發展。 

然而國內食品問題不僅沒有改善，反而像雪球般愈滾愈大。民眾人心惶惶，

對政府的把關失去信心，黑心廠商賺取高獲利卻僅以幾萬元罰款金額交保，國家

食品安全認證標章是否有檢核上的疏忽或標準過低？因此，透過本小組研究，參

酌日本與歐盟食品衛生安全體系運作經驗、借鏡歐洲食安第一的米其林王國比利

時，檢視我國食品衛生安全之疏忽，利用問卷調查分析，以消費者滿意度觀點分

別對政府、廠商及消費者態度進行滿意度調查，希冀結合經濟觀點去省思食安問

題的原委，提出買得安心吃得健康的概念，提供有效的建議與參考數據，做為食

品安全未來改善之參考。 

 

二、研究目的 

(一) 了解食安問題事件之演變及發展 

(二) 認識我國食品安全組織及制度，認識食品安全認證標章 

(三) 從高職經濟學課本之經濟觀點揭開食安風暴背後政府、廠商及消費者作

為所產生的可能連鎖反應 

(四) 從問卷調查結果解析食安風暴後消費者對政府政策及相關措施滿意度、

對廠商良心及社會責任的滿意度，同時了解消費者在食安風暴後的消費

者購買行為改變 

(五) 藉由文獻報告、問卷調查解析，找出食安風暴後政府、廠商及消費者共

創未來的新契機。 

 

三、研究方法 

(一) 文獻分析法 

蒐集與食品安全有關之資料，例如：網路資訊、雜誌、書籍、新聞媒體報導內容

等，利用高中職所學的經濟知識加以分析探討。 

(二)問卷調查法 

以消費者觀點對政府食品認證的信心滿意度，對廠商食安事件的危機處理反應及
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消費者正確食品安全的使用態度之問卷進行分析。 

 

四、 研究範圍及限制 

(一)本組因人力、時間、區位等因素 

本小組考量時間、人力、地點、財力等因素，因此選擇小組成員居住所在地

之傳統市場(新北市汐止區傳統市場、松山區中崙市場)的消費民眾及高職師生作

為施測對象 

(二)在實務問卷調查方面 

這次問卷調查對象鎖定家庭主婦、高職師生及夜市業者為主要研究範圍，因

白天本組組員需在校上課兼顧學業及論文，故僅能放學後或利用假日發放問卷，

因此，無法完整知道各年齡層滿意程度。預定問卷 250 份為消費大眾，250 份為

高職師生之消費者滿意程度。 

 

五、研究流程 

 

貳●正文 

一、食安事件的秘密與危機 

(一) 近十年台灣食安事件解密 

民以食為天，食以安為先，台灣這幾年食品安全事件頻傳，其中很多很小的

食安事件基於商業的考量通常被掩蓋或不被媒體重視，直到近幾年來，人民健康

意識抬頭，才得到大家的關注與重視。本小組精心閱覽整理近 10 年來食安事件

簿(參表 1)，結果令人觸目驚心，不可置信。 

(表 1) 食品安全事件表 (2007 年~2014 年迄今) 

年份 事件 爆發原因 檢測出毒素 

2007 瘦肉精 
部份美國進口的豬肉含有瘦肉精，少數台灣本土豬肉亦含有瘦

肉精。 

萊克多巴胺 

沙丁胺醇 

蒐集資料， 

訂定研究主
題 

食安風暴與食
品安全認證之
文獻探討 

以經濟觀點
進行文獻解

析 

問卷設計 

及修改 

問卷施測 

及資料分
析 

結論及建議 

http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%BE%8E%E5%9C%8B%E9%80%B2%E5%8F%A3%E5%8F%B0%E7%81%A3%E8%82%89%E9%A1%9E%E7%98%A6%E8%82%89%E7%B2%BE%E4%BA%8B%E4%BB%B6&action=edit&redlink=1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%90%8A%E5%85%8B%E5%A4%9A%E5%B7%B4%E8%83%BA
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B2%99%E4%B8%81%E8%83%BA%E9%86%87
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(圖 1) 食品安全系統中驅使改變之因素 

2008 毒奶粉 
三鹿奶粉有以「維多利亞全脂奶粉」名義銷往台灣作為食品加

工，殃及不少烘焙業者信譽。 

三聚氰胺 

2009 防腐劑 雲林農產加工的菜脯蘿蔔乾，添加禁用的工業用防腐劑甲醛。 甲醛 

2010 反式脂肪 
臺北市衛生局檢驗指出，部分食品「反式脂肪」標示與檢驗值

誤差超過法定 20％範圍。 

反式脂肪 

2011 塑化劑 

市面上部分食品檢出塑化劑，上游原料供應商在食品添加物

「起雲劑」中，使用廉價的工業用塑化劑（非食用添加物）撙

節成本。 

鄰苯二甲酸二辛酯

（DEHP） 

2013 毒澱粉 市售粉圓、板條等產品，添加工業用黏著劑「順丁烯二酸酐」。 順丁烯二酸酐 

2013 山水米 台灣山水米一粒台灣米都沒有，兩年半違法 18 次，僅輕罰款。 三等米 

2014 調味粉 
知名餐飲集團引以為傲的湯頭竟是由味精、大骨粉等 10 多種

含重金屬粉末調製而成。 

調味粉 

2014 餿水油 
屏東地下油廠，專門向廢油回收業者收購餿水，熬煉成新油轉

賣社會大眾。 

萬年油 

廢棄食用油 

(資料來源: 自行整理) 

 

二、國際食品安全管理系統-從源頭做起 

    意識到「風險社會」的時

代來臨，建立食安控管制

度為國家人民的食品安

全把關，美國食品藥物管

理局局長韓波醫學博士

在演講中提出「食品安全

為公共衛生的核心議題」

(圖 1)。驅使食品安全產

生危機的主因在於，國際

食品貿易量的增加與多元化驅使農產型態(基因食品)改變，再加上氣候改變

及大眾對健康保護的要求，使人類行為及生態改變進而產生更複雜的危害偵

測管理系統。有效的食品安全系統主要在「源頭管理」。源頭管理之目標是

杜絕不合格產品或原料流入，從農場到餐桌是食品衛生安全管理的基本精神 

。此一論點與多次與食安風暴無涉的義美食品公司總經理高志明所提出的源

頭管理精神一致。 

 

三、 從高職經濟學課本之經濟觀點揭開食安背後連鎖反應 

(一)總體經濟顯示： 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%98%BF%E8%94%94%E4%B9%BE
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%94%B2%E9%86%9B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E7%94%B2%E9%86%9B
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%A1%91%E5%8C%96%E5%8A%91
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8E%9F%E6%96%99
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A3%9F%E5%93%81%E6%B7%BB%E5%8A%A0%E5%89%82
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A3%9F%E5%93%81%E6%B7%BB%E5%8A%A0%E5%89%82
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%B5%B7%E9%9B%B2%E5%8A%91
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%82%BB%E8%8B%AF%E4%BA%8C%E7%94%B2%E9%85%B8%E4%BA%8C(2-%E4%B9%99%E5%9F%BA%E5%B7%B1)%E9%85%AF
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%82%BB%E8%8B%AF%E4%BA%8C%E7%94%B2%E9%85%B8%E4%BA%8C(2-%E4%B9%99%E5%9F%BA%E5%B7%B1)%E9%85%AF
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A0%86%E4%B8%81%E7%83%AF%E4%BA%8C%E9%85%B8%E9%85%90
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%A0%86%E4%B8%81%E7%83%AF%E4%BA%8C%E9%85%B8%E9%85%90
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E9%87%8D%E9%87%91%E5%B1%AC
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%B1%8F%E6%9D%B1
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E8%90%AC%E5%B9%B4%E6%B2%B9
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1 物價指數不斷攀升、所得沒有大幅成長 

根據行政院主計處統計結果(表 2 及圖 2)，台灣食品類消費者物價指數從民國 97

年至民國 103 年，指數不斷攀升物價確實上揚，但是所得成長幅度若比不上物價

成長速度，民眾的對物價上漲將倍感痛苦。  

(表 2) 民國 97~103 年台灣地區消費者物價食物類群指數 

年分 物價指數 年增率 

2007 89.93 2.86 

2008 97.62 8.55 

2009 97.19 -0.44 

2010 97.79 0.62 

2011 100.00 2.26 

2012 104.66 4.16 

2013 105.48 1.27 

2014 109.43 3.74 

資料來源: 行政院主計處 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(圖 2)台灣 2007 至 2012 每人每月薪資年平均圖 

資料來源: 行政院主計處 

 

2.食安風暴帶來的外部成本毀譽台灣食出口產業 

近年來食安風波不斷，未見改善，反倒是滾雪球式逐一引爆，重創了台灣當年辛

苦摘下美食王國之美譽，各國更抵制台灣出口食品，嚴重影響台灣食品出口產業，

降低國家競爭力。 

 

(二)個體經濟顯示： 

1 廠商方面： 

(1)追求最大利潤，壓低成本 

企業為了追求利潤，偷工減料壓低成本引爆一連串食安問題一個賺錢的公司，總
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在追求用最小的成本得到最大利潤，而最大利潤等於總收益減總成本，若要維持

正常利潤，不是提高價格就是降低成本，但市場價格已遭政府管制，企業只好從

成本上動手腳，在產品上偷工減料、魚目混珠欺騙消類大眾，這也就是食安風波

爆發的主因之一。 

2.強勢通路崛起，食品製造產業成為獲利後段班，低價競爭成生存之道 

長期以來，食品製造產業業者處於利潤微薄的狀態，面臨強勢通路崛起，不管是

上架費、廣告費等，大幅壓縮獲利空間。想在大賣場生存下來，不是有高端品牌

與市場區隔，否則就是進入紅海的殺價競爭提高市場佔有率，不然就是企業降低

成本，偷斤減兩，在食材上動手腳，低價競爭才是讓台灣食品產業陷入惡性循環

的主因。 

 

(三)消費者方面： 

1.消費者追求「超額」的消費者剩餘，間接引爆食安風暴 

理性的消費者的消費法則是以有限的預算追求最大的效用。

人人都希望買到物超所值、物美價廉的東西。合理的消費者

剩餘(C.S)可被支持，然而消費者心中所願支付的代價，往往

超過其實際支付的最高代價，這種期待「超額」的消費者剩

餘正好提供廠商在行銷策略上的各種應用。 

 

2.消費者權利與義務 

消費者八大權利及五大義務，已成世界各國消費者的共識。我國現今也訂定了消

費者保護法及公平交易法來保護消費者權益，另外民間機構則有中華民國消費者

協會、中華民國消費者文教基金會，民眾可透過各種管道來維護伸張自己權益。

隨著時代的進步，食品上選擇越來越多樣化，消費者也應該在食安風暴中學習成

長，而非一昧地追求「物超所值，物美價廉」，一方面了解自身權利與義務，另

方面善盡責任監督企業。 

 

(四)政府方面： 

1.政府食品安全法令不合時宜，導致廠商有機可趁 

台灣市場生態早已大幅改變，但食品產業運作卻仍停留在二、三十年前，舊法已

不符現狀及管理上需求，政黨輪替只有加修法令，未顧及法令合理性，終將讓不

肖業者魚目混珠有利可圖，找機會鑽漏洞，高稅低報，逃避食品油進口高關稅及

檢查，偽造文件偽裝成合格產品進入食品產業鏈。政府老舊法規跟不上產業變化

的困境，終究受害的還是老百姓。 

2.產地到餐桌，政府主管機關分工不合作，問題叢叢 

(1)查緝不實又缺乏數據整合：在地溝油事件中，明顯的知道，政府未掌握

(圖 5) 消費者剩餘 C.S經濟模型圖 
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原物料供需實況及食品進出口、流向、回收等環節問題，導致不肖業者回

收廢油，重製為食用油賣給消費者。再者廠商可以謊報產品品項規避關稅

，政府查緝不實，例如在豬油市場供不應求，但政府未適時依社會狀況檢

討 20％高關稅政策，缺少數據分析資料為依據又查緝不實。 

(2)多頭馬車權責不清：從源頭管理一路到生產管理、廢棄物管理、稽查制

度，每個環節都由不同部門所負責，食品商業、工廠登記、經營業務執照

分屬經濟部商業司、工業局、環保署、農委會，管理不統一；盤商未納管

，成死角。 

(3)食品管理資源不足：食藥署編制六百多人，而食品業務卻不到 1/3，預

算從 22.5 億到僅分到 9.1 億。地方政府稽查人力、預算、權限不足，未能

落實品管和抽驗項目。 

三、問卷施測說明 

問卷施測對象分為社會大眾及學生兩大族群，施測地點分別為新北市汐止區

傳統市場、松山區中崙市場、台北高職師生，本組共發出 503 份問券，有效問卷

500 份，無效問卷 3 份，以下皆為排除無效問卷以後所計算之結果。 

研究結果 

(一) 消費者基本資料 

性別比例 身分區別比例 分析：由圖表顯示，消費者

當中男生占 35%女生 65%，

女性多於男性。另外受訪對

象中，有 18%是消費者兼業

者 82%身分為消費大眾。 

年齡層比例 職業比例 分析：由圖表顯示，40~49

歲之年齡層人數最多，而

30~39 歲次之。職業比例上研

究結果，最多為服務業，第

二高為家庭主婦。 

薪資比例 分析：由圖表顯示，消費者薪資所得 3 萬~5 萬人數最多占

39%，而 3 萬元以下為次高占 38%。以上資料顯示，在傳統市

場中消費族群，多為女性、年齡分別在 30~39 歲之間，職業

不是服務業就是家庭主婦，並且薪資都約 5 萬元以下。 
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(二) 消費者對政府政策方面及相關措施之滿意度 

 

第一題:對於黑心業者的法律制裁以及後續賠償作為 

 非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 總數 

社會大眾 1 0% 4 2% 18 7% 75 30% 152 61% 250 

學生 5 2% 15 6% 90 36% 85 34% 55 22% 250 

 

社會大眾 學生 分析：由圖表顯示，對於黑心

業者的法律制裁以及後續賠償

作為，社會大眾不滿意與非常

不滿意程度已達最高點 91%有

反政府之現象，而學生依然達

56%，此數據可得知社會大眾與

學生法律常識、價值觀較不同。 

 

社會大眾及學生對政府在食安風暴的後續處理態度所產生的民怨日益升高，對政

府處理事情的有效度及信任度日漸不滿。本小組建議政府應深深引以為鑑。 

 

(三) 消費者對廠商良心及社會責任之滿意度 

 

第二題：未來願意相信廠商制度的改進及品質改善 

 非常滿意 滿意 普通 不滿意 非常不滿意 總數 

社會大眾 2 1% 7 3% 89 36% 76 30% 76 30% 250 

學生 4 2% 26 11% 136 54% 56 22% 28 11% 250 

 

社會大眾 學生 分析:求圖表顯示，消費者對於

未來願意相信廠商制度的改進

及品質改善，社會大眾不滿意

度高達 60%學生則 33%，而普

通分別占 36%及 54%，可得

知，即使目前不滿意但期待廠

商改進，兩者態度上都選擇保

留或不願表態。 

 

付費的社會大眾及學生對廠商的社會良心及社會責任隨著食安風暴發生及處理

態度，不滿程度日益升高，但是社會大眾面對整個社會有限的食品選購上，未來
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仍願意給予廠商改進的機會。 

 

(四) 消費者對食安風暴後的消費者購買行為調查 

 

第十四題：是否會主動加強食品安全教育學習 

 會 不會 

社會大眾 203 81% 47 19% 

學生 73 80% 18 20% 

 

社會大眾 學生 分析:由圖表顯示，社會大眾會選擇

主動加強食品安全教育學習的有

81%，而學生有 80%，可看出經過本

次事件，民眾們紛紛加強對食品安

全的相關教育，也開始重視食品的

安全。 

 

食安風暴後，民眾不經一事不長一智，，除了少數一成五到兩成民眾始終不在意

食安問題之外，約八成左右的消費者對食品安全之權利及義務的重視明顯提升。 

 

參●結論及建議 

一、結論 

(一) 政府部門 

1. 根據第一題結果，政府不該重者輕判，應參考日本或其他國家案例，

杜絕黑心廠商，並且政府應第一時間把相關受害品項公布通路廠商，

能最短時間內下架有問題的商品。 

2. 政府可透過食品雲系統，確實掌握每項產品流向，並隨時更新產地訊

息，此系統也可算出食品成本，如有異常，即可發現展開調查。未來

工廠管理應朝向「分廠分照」制度。 

3. 部會需適度整併、集權管理。 

(二) 業者廠商 

1. 根據第二題結果，大部分人都不再願意相信廠商會有制度上的改進，但學生

卻保持著樂觀的態度，期待廠商未來有新的作為，意味著為來下一代的主人

翁想法較正面且在其中學會自保，加強教育知識，達到兩者皆贏的局面。 
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2. 實施源頭管理，建立自我管制系統、安全作業標準，供應鏈廠商都必須

參與，落實食品追溯源機制，並且模擬出一套緊急事發的 sop，以致把

傷害降至最低。 

3. 廠商生產管理透明化，可讓消費者監督企業作業流程，一方面民眾能買

得安心吃得安心。 

(三) 消費大眾 

1. 現今的商品都已會將自家商品的成分及產地來源標示於商品包裝上，做

到透明化商品、然而在經過食安風暴後，商品成分及產地標示需多加注

意。 

2. 依甘迺迪總統提出的人權利裡的求安全的權利、本次事件發生的產品幾

乎都標榜了 GMP 合格標章，然而檢驗出來卻都是問題，圖表中顯示願

意多加注意的人民或許可以解讀成無奈。 

3. 這次的事件也告訴消費大眾或許當我們在抱怨、怒罵廠商政府時，也要

檢討自己慾望所帶來的問題與困擾，不該只是一方負責，食品安全是三

者共業的問題，否則大家都是受害者也是輸家。 

二、 建議 

(一) 政府部門 

1. 建立單一監管單位，稽查才有效率 

2. 實施獎懲措施，鼓勵讚賞安全績效好的廠商，而不合格的廠商須加強稽

查嚴重可開罰罰鍰。 

3. 例行性稽查：市售食品之稽查抽驗及食品工廠之查核屬各縣市衛生局例

行稽查業務及權責，食藥署將持續督導縣市衛生局落實稽查。  

(二) 業者廠商 

1. 建議有規模經濟的廠商，可設品檢部門，為提高產品品質，多人把關，

也可證明產品的安全性。 

2. 建議企業可以與大學合作，共同研發新技術、專利。 

3. 確實落實加入生產履歷，把資料完整提供給消費大眾。 

(三) 消費者 

1. 不迷信品牌，到農夫市集挑選食材。 

2. 不到大賣場，選非營利通路。 

3. 挑非基因改造、釀造逾 180 天者。 
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