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食育內涵指標建構之研究 
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摘要 

現階段民眾對「食育」的觀點、認知與真正的內涵並沒有深入與全面性的認識。

食育內涵指標的建立，有助於課程綱要的制定、課程活動的設計與教育的推廣，進而

提升學習的成效。 

本研究採用文獻分析法做為探討食育內涵指標的依據，將食育相關的概念經過歸

併與篩選，精簡成十六個；予以結構化後，分為四個構面。經由專家問卷進行調查，

統整受訪者的看法及意見，於適度歸類整併及增刪、修改後，歸納出食育的內涵指標

架構，其內容為：飲食的文化、飲食的認知、飲食的行為、飲食的社會責任四大類指

標群、14 項內涵相關概念。接續針對具農業、營養、環境教育等領域專長之專家進行

問卷調查，透過分析層級程序法(AHP)計算出各指標的權重與相對重要性排序，獲得

下列結論： 

一、「飲食的認知」構面排序第一；「飲食的行為」構面排序第二；「飲食的社會責任」

構面排序第三；「飲食的文化」構面排序第四。 

二、「飲食的認知」與「飲食的行為」二者權重共佔體權重的 64%，可看出飲食的認

知與行為在食育內涵指標中佔有絕對的重要性。 

三、「飲食的社會責任」構面的重要性排序第三，顯示食育的推動，有助於民眾體認

到人類社會的發展與環境的保護兩者應兼顧。 

四、「飲食的文化」構面的權重值相對較低，因飲食的西化加上強烈的自我意識下，

多數人用餐時往往是「食以味為先」，且不同地區、民族的飲食習慣交流融合，

國民的飲食傾向多元化而不再是封閉的型態。 

本研究發展建立的內涵指標架構，可作為後續相關主題概念的參考，亦可供相關

單位作為評鑑的參考依據。 
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壹、前言 

一、研究動機 

國人飲食習慣改變，使得糧食自給率逐年降低；加上外食人口不斷增加，食物的

耗損和浪費也相當驚人；肥胖的流行更促使 2004 年第 57 屆世界衛生大會通過《飲

食、身體活動和健康全球戰略》(DPAS)，希望透過政府、國際夥伴、民間社會、非政

府組織和私立部門的努力共同來遏制兒童期肥胖症的問題。內容提到：學校政策和規

劃，應支持採納健康飲食和身體活動，亦即藉由教育來改變學童的生活飲食及生活方

式(世界衛生組織 ，2013)。 

2005 年日本就將食育教育列入義務教育的教學重點，並擴大為全國性的飲食教

育運動(陳建宏 2005)。學校營養師及教師負責學童的飲食教育，開拓學校菜園，讓學

童體驗蔬果、水稻的種植，學校午餐訂購在地生產的食材，藉此提高學童對國家土地

的認同感。歐美等國也不約而同的在校園中推動正確的飲食教育，以有效降低日後因

國民健康所增加的社會成本和政府財政負擔。 

日本實施案例已見成效，引起台灣民眾意識到飲食及飲食倫理的重要性。台南市

政府在 2012年率先將「食育」列為國民中小學教育中除「德智體群美」五育外的「第

六育」。由於外食人口的增加及農村結構的改變，且飲食教育實施的對象包括成人與

兒童，因應對策也應有所不同，並非透過相同飲食策略就能解決問題(張瑋琦、顏建

賢，2011)。 

多數專家皆一致肯定食育的推行將會對台灣民眾的營養認知、飲食習慣、食品安

全意識、城鄉發展有所助益。可預知，將有更多學校在提升競爭力、發展特色的創新

經營理念下推行食育，同時也因在沒有既定課程內容的約束下，課程發展會更多元、

更富創意。 

現階段民眾對「食育」的觀點與認知，多停留在插秧、割稻、種菜等體驗層面，

真正的內涵並沒有深入與全面性的認識。食育內涵指標的建立，有助於課程綱要的制

定、課程活動的設計與教育的推廣；另外，也有助於學習者對食物、健康、環境之間

有更完整的理解；更可供相關單位作為評鑑的參考依據，協助相關教育單位發掘及瞭

解本身的問題，進而指導、改進教育的缺失，提升學習的成效。 

二、研究目的 

清晰的內涵指標架構有助於學習者理解複雜的概念；而學習的遷移使得知識被有

效的運用，得以朝向更深廣的領域進行探索。 基於上述的動機與背景，且國內尚無

針對食育內涵參考指標之建構，因此，本研究擬建構食育的內涵指標，使相關教育單
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位對課程實施與管理有所依據，呈現合理發展的準則；在實務應用上，使教育者和家

長瞭解學童的學習成效，作為診斷教學之參考外，還可評估食育實施的優缺點，並藉

以提供改進的方向。因此，本研究目的如下： 

一、建構食育的內涵指標。 

二、探討內涵指標相對的重要性。 

三、提供推動食育計畫的相關單位作為課程規劃參考。 

 

貳、文獻探討 

一、食農教育與食育概述 

在世界各個國家，致力於推動「如何使國民吃得更健康」的浪潮中，發展至今，

因各國的環境、民俗、認知…等的不同，大多數歐美國家仍將重點專注於對食物的認

知與如何吃得健康上，而鄰近的日本更將此議題由點擴大成面，全面性的推動。 

日本在 2006 年制定了為期 9 個 5 年期的計畫《食育推進基本計畫》乃由行政最

高單位內閣府帶領的全民運動。其農林水產省更以於 1999 年修訂的《食料農業農村

基本法》全力配合，由各地農政局派人至中、小學進行食農教導（日本農林水產省，

2014）。 

食農教育強調透過農業體驗，了解農業所扮演的角色及飲食的重要性，進一步認

識地方的飲食文化，關心自己所處的社會與環境；食育主要是在透過與「食」相關的

各種體驗中，學習與「食」的相關知識、對「食」的選擇能力，實踐健全的飲食生活

（日本農林水產省，2014）。 

食農教育與食育，兩者涵含蓋範圍之概略： 
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圖 1 食農教育與食育概述圖 

二、食育的發展背景 

自從工業革命後，知識的累積、生產技術的進步，大約在 1940 年代，美國糧食

的生產量已超過國民的需求。在人類經過長期的糧食短缺時代，很難滿足人們飽足的

欲望下，過度的進食、食用大量的動物性食品，造成文明病的迅速蔓延，如：糖尿病、

心血管疾病等，嚴重威脅著民眾的健康。當時美國的研究發現，東方人的心血管疾病

相對的比美國低很多，向來以肉食具有高營養價值觀點的美國人，第一次意識到多吃

肉對健康帶來的危害。 

隨後，美國政府與英國合作，調查研究東方人的飲食方式，報告指出：吃素或是

減少動物性食品的攝取，有利於人們的健康，如不改變飲食習慣，將會對人體健康造

成嚴重傷害。於是在 1992 年由美國農業部根據食物與健康之間的關係，推出了最廣

為人知的「美國人飲食指南」－食物金字塔，指導國民食用不同食物種類及其適當份

量的常用指標，以維持身體健康（魏勒特，2003）。其他國家也相繼發表各自的食物
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金字塔或飲食指南。 

 

圖 2 1992 年美國農業部公佈「飲食指南金字塔」 

引自（科學人雜誌，12。2003年 2月號）。 

早在 1896 年明治時代，日本著名的養生學家石塚左玄在其著作《食物養生法》

中，就提出了「食育」一詞。石塚左玄說：「體育智育才育即是食育」（維基百科）。

日本政府基於國民飲食生活中存在偏食、飲食不規律、肥胖、生活習慣病增加、過度

減肥、食品安全等問題。於 2005年頒布了《食育基本法》，將其作為一項國民運動，

在日本全國推廣。 

日本是全世界公認實施營養午餐最成功的國家。食育的概念在日本明治時期就已

開始發展，最初學校提供午餐是給貧窮家庭的小孩作為獎勵。日本一直重視國民的健

康問題，二次戰後初期因物資非常匱乏、營養不足，所以國民的健康狀況不佳。為了

增強體質，所以倡導了「一天用一次煎鍋」的運動，後來又提出了「一杯牛奶壯大一

個民族」的口號（施用海，2007）。1954年日本政府正式制定《學校給食法》，對學校

供餐的衛生管理及食材的多樣性都有嚴格的規定，使得原本體型矮小的日本人，身高

較戰前高約 12公分。 

隨著日本經濟的起飛，國民生活水平提高，母親們逐漸喪失了晚餐菜色的決定權，

取而代之的是商業的食品。飲食西化，出現了肥胖、偏食、過度減肥、不吃早餐、孤

食、家人各自吃不同食物、飲食不規律等混亂現象。不健康的飲食和運動量不足的結

果，導致癌症、心臟病、腦血管病成為提升日本死亡率的三大主因。於是在 2005 年

由厚生勞動省和農林水產省共同編訂《飲食平衡入門》，詳細的告訴民眾每一天該怎

麼吃、吃多少。 
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同時，在日本的教育改革行動中，將培養兒童良好基本生活習慣列入重點工作。

文科部眼見社會環境變遷下，不良的飲食習慣導致健康的隱憂，為顧及學童身心健康

觀點與高罹患率的生活習慣病，遂著手兒童「食育」工程，透過學校的引導，培養終

身受用的理想飲食習慣（翁麗芳，2006）。 之後文科省又與民間組織共同推動「早睡

早起吃早飯」運動，來培養兒童良好的生活習慣。提倡者之一的陰山英男長年致力研

究早餐與兒童智力的關係，經常到各地演講，強調早餐的重要性。他認為：小學生是

否每天吃早餐，對智力的發展影響很大；早餐內容的豐富與否，對孩子的智力發展有

決定性的影響（施用海，2009）。 

三、各國食育的實施現況 

（一）日本 

日本將食育定義為生存的根本，2005 年《食育基本法》公布，由首相與部會首長

加上國家公安委員長所組合，透過立法以國家層級方式檢視如何提升飲食文化及農業

問題(顏建賢等，2010)。為強化食育政策的管理，貫徹《食育基本法》，內閣府設置了

「食育推進會議」，會議成員來自政界、產業界、營養界和教育界（內閣府，2009）。

食育的參與者有家長，教育、醫療工作人員，從事農林漁業者、食品業者以及各種團

體和志願者(如下圖 2-2-1)。食育政策推動的目標尤其強調透過各種農事體驗，獲得有

關食物的知識和正確選擇食物的能力，最終目的乃在實踐健全的飲食生活。 

日本推行食育成功的主因在於有完善的規劃和配套措施。依實施對象、地區的不

同，採行不同的策略，並且強調消費者與生產者之間的交流、農業對環境的影響。(「日

本青年從農措施及農業飲食教育考察」出國報告，2012)。學校經常安排學生到農村，

進行生命力培養課程–農業體驗，親身體驗農村的生活，讓身處都市的學生加深對農

民和漁民的理解，了解農村動植物生長過程，認識農村文化、生態，落實眼耳口鼻手

的五感學習。 

食育推行的初衷在於改善國民的飲食生活、保持傳統日本的飲食文化、傳承各地

區特有的飲食生活及培養對食物的感恩之心。從日本的《食育白皮書》(日本內閣府，

2009)看出：食育不僅是營養指南，還包括所有飲食相關的文化、知識、生活習慣、飲

食安全、環境的永續發展等，都屬於食育的範疇。 

（二）美國 

1.全國學校午餐計劃的起源與現況 

美國於 1946年通過《全國學校午餐法》，當初最主要成立的宗旨是「每個學童都

應該有權利吃到營養、健康的飲食」(USDA)。在 1995年又通過加入了《全國學校早

餐計劃》，在本計畫中的教學設計主要是在教導學校孩子們了解在地食材與飲食健康
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的關係。教學內容包括： 

(1) 教導學生認識並了解在地食材與他們在學校吃的早、午餐之間的關係，以及

如何分辨及品嘗下課之後的小點心。 

(2) 除了在學校開設烹飪課程，並透過學校的菜園、農場的參訪，還邀請農場的

經營者、廚師在學校開課，介紹食材、教授烹飪。另外更針對學童的父母以及社區的

成員開設了一個參訪農產品市集的課程。 

(3) 指導學生製作堆肥及資源回收再利用。 

此教學計畫預期達成的目標為： 

(1) 加強學生對自己居住社區的認識與了解，並且以正面的態度來看待當地的農

業以及其所生產的食物的營養價值，並善待當地的生態環境。 

(2) 提高學生參與《學校早、午餐計畫》，藉著增加水果及蔬菜的攝取量，改善兒

童的營養吸收，減少飢餓感。並防止過胖以及過胖所帶來的其他問題。 

(3) 在訂定菜單時，盡可能採購季節性的當地新鮮食材，減少採購經過太多加工

的食品。 

(4) 由於食材橫跨的範圍相當廣泛，造就了當地的經濟發展，提供更多的就業機

會。 

(5) 提供更大的市場機會給農、漁民，農場經營者以及食品製造加工廠等。 

(6) 降低了食物與消費者之間的距離，提高食品的安全性，同時也能夠減少溫室

氣體的排放，降低對石油的倚賴。 

《學校早、午餐計畫》非常明確的定位在：促進學校與地區性農場的結合，使地

區性農場能夠將更好、更健康的食材送到學校的餐廳。以增進學生的營養，提升當地

的農作物、營養和對健康的認識以及協助當地農民為主要目標。 

2.食用校園 

1993年「食用校園」(Edible Schoolyard) 活動在美國各地開展，1999年教育委員

會表決通過，在每所市立學校設置學生菜園，讓學生親手在學校的菜園種植，此外，

也規定學校採用在地食材，讓學校可以擁有健康的飲食。(法蘭西斯‧拉佩、安娜・拉

佩，2002)食用校園計畫的推動產生以下的效益： 

(1) 使學生認識優質的食材對身體健康的重要性。 

(2) 透過校園將健康的食材以及正確的飲食習慣帶入整個社區。 

(3) 促使社區的所有成員更加了解食物對他們的重要性並減少浪費。 

(4) 將農園當作跨學科的、實踐性的教學工具，不僅提高學生的園藝技能，同時

也讓孩子們在體驗式的學習中達到身心的健康。 
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(5) 讓孩子們參與烹飪的活動，有效地降低了偏食的壞習慣。 

(6) 由於推展使用在地食材的政策，豐富了在地食材的多樣性。 

(7) 使民眾更加了解、關心和支持各自地區的農業生產及食物供應鏈。 

(8) 增加對當地小農戶的採購，增加他們的收益，提供了生存的契機。 

(9) 由於支持當地附近的小農戶，防止的城市的快速擴張，維持了生態的平衡。 

(10) 透過各地區所舉辦的大型活動，實質影響了自己的社區及政府，對於農業發

展以及環境保護的政策。 

3.讓我們動起來 

美國第一夫人為對抗兒童肥胖，發動「讓我們動起來」（Let's Move）、「讓我們動

起來！學校動起來」。鼓勵美國各學校加強體育活動，學校販賣機必須販賣更健康的

食物，停止向孩子推銷垃圾食物。因教育的介入改變了學童既有的飲食行為，深受家

長的肯定，各界一致認為學校是啟動營養教育的絕佳場所。 

初步的成效，包括：低收入兒童的肥胖率明顯下降、學業成就上有顯著的進步、

缺席率降低以及行為有所改善。同時美國農業部（USDA）也宣布將自 1992年來開始

使用的食物金字塔改為「我的餐盤」，用易懂的示意圖表示飲食應包含的種類及比例，

讓民眾可以快速掌握飲食要點並徹底落實。 

（三）英國 

名廚傑米奧利弗為培養孩子良好的飲食習慣，在 2004年發起「給我好食」運動，

吸引媒體關注。蘇格蘭更早之前就推動了學校飲食的改革，蘇格蘭政府強調學校課堂

上所教授的資訊與餐廳所提供的食物必須相呼應，為改善學校的餐食品質，還引入以

營養為基礎的新膳食標準。參與該計畫的學校以使用新鮮、有機的在地食材為主，目

的在幫助有機農和小供應商能進入學校的膳食供應系統。參與學校也因此改革，取得

良好的成果：食物里程的減少、當地小供應商得到機會進入這個新市場、學童對學校

餐飲服務的滿意度也大大的提高。 

（四）烏干達 

為了激發烏干達的年輕人對在地食物的喜愛及對抗日益嚴重的糧食短缺問題，在

2006 年展開 DISC 計畫(Developing Innovations in School Cultivation)，由教師及志工

教導學生以傳統、友善環境的方式耕種在地作物（維基百科）。 在學習的過程中，透

過種植、品嚐、烹調蔬果的經驗，讓孩子瞭解食用新鮮、高品質、公平生產食物的重

要性。 

DISC 計畫的實施，對孩子們的態度及行為造成了很大的影響，孩子們將知識帶

回家庭，在社區建立菜園；飲食習慣也跟著改變，懂得選擇營養豐富的食物，並且會
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鼓勵家人購買在地生產的農產品，對社區也帶來了正面的影響。學生從烹調課程中瞭

解從農場到餐桌的食物生產及製作過程，進而更尊重農業與糧食生產。 

（五）肯亞 

肯亞國內的 12 所學校與慢食協會合作，經營校內的菜園。課程採融入式教學，

將園藝融入其他科目中，如：數學（測量植物生長）、生物（觀察植物的生命週期）、

語文（記錄蔬果的生長情形）、歷史（認識傳統食材）、美術（認識植物的色彩、外觀、

型態）、營養學（新鮮食物的營養成分） (Slow Food Foundation,2010)。 

從校園農作物的種植中，喚醒學生重視在地生產食物的意識。不但有助於鞏固社

會關係，凝聚社區力量，建立地方的認同感，也使得土壤及水資源能永續利用，自然

環境也得到尊重。 

（六）台灣 

台灣民眾逐漸意識到飲食及飲食倫理的重要性。目前已有很多學校不約而同的在

進行飲食教育、學童種稻體驗課程等，都是將健康飲食、食物里程、糧食安全、生態

環境等觀念，傳達給學童。 

1.宜蘭地區 

宜蘭是以政府為首，政策性推動食育的地區。教育局推出「學校午餐在地食材推

廣計畫」，實踐在地消費、支持社區農業，由各學校自行提出申請及設計該校飲食教

育的課程，讓學童瞭解生產過程、方法與環境的關係。 

2.台北地區 

台北市螢橋國小校園內闢置水稻田、菜園、香草園，讓學童種植蔬果、實際參

與種植過程，長期推行「食農教育」讓學生活用所學，使用廚餘堆肥，從種植過程

學習生態環保；種植的香草供學生烹飪課使用，瞭解健康飲食並學習農民勤勞的精

神與親身體驗｢粒粒皆辛苦」的涵意。 

    新北市以「珍惜食物」的概念為出發點，審視飲食背後的意涵，積極推動營養

教育，首創提供市內國中小自立午餐學校，每週食用一次有機蔬菜，不僅學童吃得

健康，對有機農業的發展也有很大的幫助。此外，教育單位還規劃各項與學童切身

相關的營養宣導教材，強調「吃在地、選當季、不浪費」的綠生活行動。 

3.新竹地區 

    採用原住民部落種植的有機蔬菜作為營養午餐食材，領導學生在校園裡開闢菜

園、製作堆肥，從事農事體驗外，為了教育學童關心土地、珍惜食物的價值，還規

劃了內容涵蓋了公平貿易、食物里程、有機農業與生態保育等概念的教育課程（汪
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文豪，2011）。 

4.苗栗地區 

    城中國小將食農教育列為校本課程，採融入式教學，在為期二年的教學中，達成

午餐零廚餘的目標、培養學童尊重自然的態度、重建人與食物的關係學會珍惜與感恩

(康以琳，2013)。 

5.台中地區 

    台中市月眉國小基於「社會的發展不應損及後代的福祉」的理念，將廚餘製作成

有機肥料，由社區義工指導學童種植稻米、蔬菜，學童體驗到收成的喜悅及成就感(寇

世菁，2013)。同時也培養學童綠色的飲食觀，提倡少肉多蔬果的健康飲食、不過度飲

食及浪費食物、減少購買過度包裝及加工食品、購買在地食物以縮短食物里程等。 

6.台南地區 

台南市為國內唯一將食育列入第六育的地方政府，為教導學童對食物的認識，選

用台南在地食材為主題，將食物營養素、食物烹調、食物安全、健康體位、低碳飲食

等概念融入教材中，依年級的不同，編製適合學習的教材：低年級以蔬果類、中年級

以海鮮類、高年級以全榖根莖類、國中以肉類及飲品為學習主題；此外也率先制訂「台

南市學校午餐自治條例」，不只為防範採購弊端，更將提升至「食品安全衛生」、「低

碳飲食」、「資源回收」、「產地產銷」、「飲食禮儀」等層面（台南市學習資網，2013）。 

7.高雄地區 

    美濃地區的龍肚國小自 2005 年起，學生就吃自己栽種的蔬菜及稻米，在龍肚國

小「食農教育小組」的努力下，學童的偏食習慣改善，也將自學校習得的知識帶回家

庭，影響長輩的種植觀念，親子間有更多良好的互動。 

    教育局也在 2012 年開始，在「高雄市學校午餐教育資訊網」中提供「在地食材」

的教案供學校參考。農業局也提供獎金鼓勵學校採購在地食材，目前學校在地食材的

使用率已達 47%，大幅縮短食物運送里程並兼顧環境的保護（謝明玲，2013）。 

四、食育內涵指標之分析 

日本藉由食育的推行，加強了民眾對營養、食品安全、食文化、與環境的調和及

對食物的感恩之心(曾宇良等，2010)。同時，日本學者鈴本善次認為食農教育的意義

應從人與自然的關係、對社會的意識、生活型態的改革的觀點加以審視(曾宇良、顏建

賢、莊翰華、吳璚，2012)。 

以往歐美等國對食育的研究則偏重在推動健康的飲食、食品安全、健康的生活型

態、以味覺為主的教育(顏建賢，2011)。現今的校園飲食教育，則從個人的飲食認知、

行為，擴及食物生態學的概念(Barlett，2011)。 

由國內外文獻得知：食育的教育目標皆有共通之處。食育的內涵包括營養科學、
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自然環境、生態資源及人類文化等知識層面，並強調透過情意的感受與關懷，進而瞭

解、尊重、保護自然與人文社會的整合性教育。 

參、研究設計 

一、研究架構 

（一）文獻分析法 

分析法是透過對現有文獻進行系統性的分析、研究來提取所需的資料。本研究依

據研究目的，首先蒐集國內外食育、農事體驗等相關文獻，藉以分析食育的內涵及食

育應涵蓋的重要概念並探討台灣食育實施的範疇與內容；再蒐集有關指標建構之理論

資料，以瞭解指標之建構原則；最後經過匯集、積累後歸納統整出本研究所需指標體

系。 

（二）分析層級程序法層級分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP) 

為 1970年代初 Thomas L. Saaty教授所發展的一套決策方式。此法將複雜的問題

分解成樹狀的層級結構，使得難以計量的人類主觀感受、偏好加以量化，再求取要素

間的優先順序。因 AHP 能將複雜問題簡化並建立具有相互影響關係的階層結構，適

合應用在不確定情況下及具有多個評估準則的決策問題上。1980 年 Saaty遂將此一理

論整理成專書，因 AHP 理論已相當成熟，目前已被廣泛應用在科學、社會、經濟、

政治等複雜方案的決策上。 

（三）問卷設計 

本研究參酌國外食育文獻及綜合國內各縣市政府、學校之實務經驗，將食育相關

的概念經過歸併與篩選，精簡成十六個。並且將食育內涵概念加以排列，形成具有系

統、結構性的層級體系；分成四個構面：「飲食的文化」、「飲食的意識」、「飲食的行

為」、「飲食的社會責任」。再依此構面加以延伸相關內涵指標並發展出專家問卷，做

為指標發展的基礎。 

（四）建構專家效度 

為確認問卷所包含的內容廣度與適切性是否足夠，以確保施測結果可用於解釋所

預測量的目標。本研究邀請相關領域專家群，針對此測量工具是否已包括所欲測量概

念，提供測量工具內容之修改意見。問卷回收後，隨即列出填答者對各個問題的評論，

並與指導教授商討研議，針對專家之意見進行修正，將指標加予以合併、修改或刪除，

最後依此指標架構完成 AHP 問卷。 

（五）AHP 問卷設計 
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依照專家給予的修正意見進行問卷修訂後，接著再依據這 14 項指標設計層級分

析法問卷請專家群填寫，進行權重之評量。 

（六）專家選取 

為加強食育內涵指標之周延性，故調查的對象不侷限於學界，還針對研究主題有

其專業知識及見解的專家、政府人員以及有實務經驗的教育人員等共 24位發放問卷。 

（七）問卷整理 

本研究於回收問卷後先應用 Excel 協助運算，依次求算每份問卷的一致性與一致

性比率。本研究針對 24位受訪者發出問卷，回收 22份，其中 5份因部分選擇判斷未

通過一致性考驗，而予以剔除，不列入分析中。因此實際列入統計者共有 17 份。再

將此 17 份問卷結果，建立成對比較矩陣，採用列向量幾何平均數方法求算出徵向量

及相對權重數值。接續再依層級一致性檢定的公式，求得整個層級的一致性比率。 

 

圖 3食育內涵指標構面圖 

二、指標內涵說明 

（一）飲食的文化： 

1.多元飲食文化 

飲食文化是存在各個族群中的觀念和態度，經歷代的實踐而形成特有的口味和食

物的保存技巧。在全球化的時代，不僅要瞭解故鄉飲食演進的概念外，更需透過對各

地飲食習慣的瞭解，尊重多元宗教、種族的立場，並接納多元的飲食型態，提升多元

文化素養。 

食育的
內涵

飲食的
文化

飲食的
行為

飲食的
社會責
任

飲食的
意識
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2.飲食禮儀 

進餐時，除了人類社會公認的禮貌標準外，由於文化各異，所以餐桌禮儀在各國

都有很大的不同。藉由知識與經驗的分享，瞭解飲食為文化的呈現及學習國際常見用

餐禮儀。 

3.鄉土人文關懷 

透過課程的學習，瞭解食物、農業與土地的關係。在敬重前人智慧、支持小農與

在地經濟外，學童更可感受到在地文化豐富內涵，啟發對鄉土文化資產愛護之心。 

（二）飲食的意識： 

1.認識食物 

食物擁有維繫健康和家庭的力量，由於生活型態和飲食環境的改變，導致肥胖成

為全球的災難。教育學童認識六大類食物的特性及其來源，有助於學童發揮對食物的

想像力，成為健康的飲食者。 

2.食物營養知識 

藉由營養知識的學習，理解各類食物在體內分別發揮獨特的營養功能，懂得選擇

食物的基本原則並瞭解食物對人體的影響，養成自我健康管理的能力。 

3.認識加工食品 

培養學童分辨「食物」與「食品」，並瞭解工業食品與食品添加物對健康的影響。

食品工業的大量生產下，為求保存期限增長，符合大眾喜歡的口味，食品添加物的使

用以及過度浮濫加工，導致營養流失。 

4.食品標示解讀 

選購食品時，食品標示是選購食品時的重要參考資訊，解讀食品的來源、辨識食

品的安全性及選擇檢驗合格的食品是消費者必備的基礎能力。 

（三）飲食的行為： 

    1.低碳生活 

「食物里程」是用來瞭解食物生產對環境衝擊的一種評估因子，而消費者的飲食

選擇可以改變這個世界。有鑑於工業化生產模式大大增加食物里程，若能儘量食用生

活周遭所生產的食物，可以降低飲食對環境的衝擊。因此飲食行為應採取低碳的原則，

不但要認識食物里程對環境的影響、食用在地食材的好處，更需建立學童對綠色消費

的認知，培養正確的消費態度。 
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2.耕種體驗 

透過體驗學習，使理論與實務結合，課程內容不致於空泛；學習友善環境耕種的

概念，體驗食物生產的過程與勞力的付出，進而敬畏大自然及瞭解食物得之不易。 

3.食物烹調 

學習烹調為認識食物及營養的好方法；分享食物的喜悅，可使學童對食物產生興

趣，成為健康的飲食者外，亦可適度加強生活技能實際的應用面。 

4.合作學習 

社區志工的農事技術指導，有助於學童人際關係的建立，團隊合作與團體學習，

培養參與和學習的責任感。 

5.惜物感恩 

理解飲食背後的辛勞，剩食的減少，堆肥的製作，資源重複使用及回收，感謝所

有食物的供應者。 

（四）飲食的社會責任： 

1.永續發展 

讓學童瞭解與大自然萬物和諧共生的重要性，將環保教育於生活中落實。環境倫

理與素養的體認，強化環境意識、參與感與解決問題的能力。 

    2.尊重生命 

培養學童對動植物固有的價值與共享自然環境的尊重。協助學童理解本身也是自

然界的成員，養成對自然、環境愛護的態度，並將此種生活態度影響週遭的人。 

    3.生活型態與環境變遷 

察覺全球化時代的來臨對生活型態造成改變，同時，探討因生活型態的轉變、消

費主義的盛行，造成資源日益減少等議題。 

    4.多元關懷 

明瞭人類在食物的生產與消費過程中，應兼顧消費倫理、公平貿易、食物正義等，

人、生物與環境的權益。 

以上各指標之層級經整理如下圖 4： 
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圖 4食育內涵指標架構 

 

飲食的文化 

多元飲食文化 

飲食禮儀 

鄉土人文關懷 

認識食物 

食物營養知識 

認識加工食品 

食品標示解讀 

低碳生活 

耕種體驗 

食物烹調 

合作學習 

惜物感恩 

永續發展 

尊重生命 

多元關懷

在這裡鍵入方程式。

生活型態與環境變遷 

食
育
內
涵
指
標 

飲食的意識 

飲食的行為 

飲食的社會責任 



農業推廣文彙第 59輯 

 42 

肆、研究結果與討論 

一、食育內涵指標權重分析 

本研究所建構的食育內涵指標中，第二層的因素共有四項分別為「飲食的文化」、

「飲食的認知」、「飲食的行為」、「飲食的社會責任」，經運算後求得全體受訪者對第

二層各因素的權重、成對比較矩陣之最大特徵值、一致性指標及一致性比率，如下表

所示： 

（一）第二層級由四構面組成之相對權重分配及排序結果 

第二層級是由「飲食的文化」、「飲食的認知」、「飲食的行為」、「飲食的社會責任」

等四個構面所組成，經由運算，求得構面優先次序比率，「飲食的認知」為(0.3734)最

重要，其次為「飲食的行為」為(0.27)，後者依序為「飲食的社會責任」(0.22)、「飲食

的文化」(0.1367)。 

表 1 第二層四個構面所組成的成對比較矩陣及權重表 

Reciprocal  matrix 

Criteria 
飲食的

文化 

飲食的認

知 

飲食的行

為 

飲食的 

社會責任 
權重 排序 

飲食的文化 1 0.3731 0.476 0.6473 0.1367 4 

飲食的認知 2.6802 1 1.4551 1.6462 0.3734 1 

飲食的行為 2.1008 0.6872 1 1.214 0.27 2 

飲食的社會責任 1.5449 0.6075 0.8237 1 0.22 3 

λmax=4.0026   C.I=0.0009    C.R=0.001 

 

 

圖 5 第二層級四個構面所組成之相對權重分配百分比長條圖 

 

（二）第三層級評估結果 

第三層級的指標共分為四大類，分別為「飲食的文化」、「飲食的意識」、「飲食的

行為」、「飲食的社會責任」四部份，將這四部份的第三層指標依照上述步驟進行運算，

各細部指標的成對比較矩陣和權重結果如下： 

1.「飲食的文化」構面下，各指標相對權重分配及排序結果 
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在「飲食的文化」構面下三個指標權重分析，經由運算，求得優先次序比率，「食

材與鄉土人文」為(0.5009)最重要，其次為「飲食型態」為(0.2743)，最後為「飲食禮

儀」(0.2248)。 

表 2 「飲食的文化」構面下，各指標成對比較矩陣及權重表 

Reciprocal matrix 

Choice 飲食型態 飲食禮儀 食材與鄉土人文 權重 排序 

飲食型態 1 1.2582 0.5311 0.2743 2 

飲食禮儀 0.7948 1 0.4626 0.2248 3 

食材與鄉土人文 1.8829 2.1617 1 0.5009 1 

λmax=3.0011   C.I= 0.0005   C.R= 0.001 

 

圖 6 「飲食的文化」構面下，各指標相對權重分配百分比長條圖 

2.「飲食的認知」構面下，各指標相對權重分配及排序結果 

在「飲食的認知」構面下三個指標權重分析，經由運算，求得優先次序比率，「認

識食物與營養知識」為(0.532)最重要，後者依序為「認識加工食品」(0.2544)、「食品

標示解讀」(0.2135)。 

表 3 「飲食的認知」構面下，各指標成對比較矩陣及權重表 

Reciprocal matrix 

Choice 
認識食物與營

養知識 

認識加工

食品 
食品標示解讀 權重 排序 

認識食物與營養知識 1 2.1322 2.444 0.532 1 

認識加工食品 0.469 1 1.215 0.2544 2 

食品標示解讀 0.4092 0.823 1 0.2135 3 

λmax=3.0004   C.I= 0.0002   C.R= 0 

 

圖 7 「飲食的認知」構面下，各指標相對權重分配百分比長條圖 
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3.「飲食的行為」構面下，各指標相對權重分配及排序結果 

在「飲食的行為」構面下四個指標權重分析，經由運算，求得優先次序比率，「綠

色飲食」為(0.3006)最重要，後者依序為「感恩惜物及利用」(0.2627)、「食物的烹調備

製」(0.2608 )、「農業體驗」(0.176)。 

表 4 「飲食的行為」構面下，各指標成對比較矩陣及權重表 

Reciprocal matrix 

Criteria 綠色飲食 
農業 

體驗 

食物的烹

調備製 

感恩惜物

及利用 
權重 排序 

綠色飲食 1 1.7831 1.0927 1.1554 0.3006 1 

農業體驗 0.5608 1 0.6898 0.6845 0.176 4 

食物的烹調備製 0.9152 1.4497 1 0.9617 0.2608 3 

感恩惜物及利用 0.8655 1.4609 1.0398 1 0.2627 2 

λmax=4.0017   C.I=0.0006    C.R=0 

 

圖 8 「飲食的行為」構面下，各指標相對權重分配百分比長條圖 

 

4.「飲食的社會責任」構面下，各指標相對權重分配及排序結果 

在「飲食的社會責任」構面下四個指標權重分析，經由運算，求得優先次序比率，

「環境倫理」為(0.3118)最重要，後者依序為「永續發展」(0.3023)、「尊重生命」(0.2439)、

「多元關懷」(0.1421)。 

表 5 「飲食的社會責任」構面下，各指標成對比較矩陣及權重表 

Reciprocal  matrix 

Criteria 永續發展 尊重生命 環境倫理 多元關懷 權重 排序 

永續發展 1 1.2696 0.9225 2.1845 0.3023 2 

尊重生命 0.7876 1 0.8352 1.645 0.2439 3 

環境倫理 1.084 1.1973 1 2.2295 0.3118 1 

多元關懷 0.4578 0.6079 0.4485 1 0.1421 4 

λmax=4.0026   C.I= 0.0009    C.R= 0.001 
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圖 9 「飲食的社會責任」構面下，各指標相對權重分配百分比長條圖 

二、食育內涵指標整體評估結果權重分析 

上一節的權重計算為局部相對優勢，是層級中評估因素間相對權重的比較；而整

體層級的評估採整體相對優勢，係將上一層因素的權重值乘上次一層級因素的局部相

對權重，可顯示此層級要素在整體層級中的重要性。下表為整體權重表。受訪者認為

食育內涵指標重要性前五名依序為：認識食物與營養知識(0.1986)、認識加工食品

(0.095)、綠色飲食(0.0812)、食品標示解讀(0.0797)、感恩惜物及利用(0.0709)。 

 

表 6 食育內涵指標整體權重表 
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永續發展 尊重生命 環境倫理 多元關懷

層

級 

一 

層級二 權重 層級三 權重 
相對權

重 

權重 

排序 

食 

育 

內 

涵 

指 

標 

飲食的文化 0.1367 

飲食型態 0.2743 0.0375 12 

飲食禮儀 0.2248 0.0307 14 

食材與鄉土人文 0.5009 0.0685 8 

飲食的認知 0.3734 

認識食物與營養知識 0.5320 0.1986 1 

認識加工食品 0.2544 0.0950 2 

食品標示解讀 0.2135 0.0797 4 

飲食的行為 0.2700 

綠色飲食 0.3006 0.0812 3 

農業體驗 0.1760 0.0475 11 

食物的烹調備製 0.2608 0.0704 6 

感恩惜物及利用 0.2627 0.0709 5 

飲食的社會

責任 
0.2200 

永續發展 0.3023 0.0665 9 

尊重生命 0.2439 0.0537 10 

環境倫理 0.3118 0.0686 7 

多元關懷 0.1421 0.0313 13 
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圖 10 各內涵指標相對權重分配百分比長條圖 

由上揭數據發現： 

1. 「認識食物與營養知識」佔整體權重的 19%，為食育的核心指標。林姿伶（2000）

的研究發現，營養知識較低的人，攝取高油脂、酒類與醃漬食品的比率有偏高的傾向，

顯示營養知識較低的人，飲食習慣較不理想。即使學校不斷的灌輸學生正確的飲食行

為和營養知識，但多數人對食物的選擇常受到個人喜好、同儕的影響，因此飲食認知

和行為出現落差的現象。儘管如此，營養知識的持續介入，仍有助於塑造健康生活型

態和國民的健康。 

2.社會結構的改變，民眾對食品的消費趨向多樣化，加工食品是消費者主要的食

物來源之一，也直接關係到自身的健康。除了倚靠食品生產者的職業道德和政府衛生

單位的把關外，加工食品和食品標示的認識，都是受訪者認為重要的飲食常識。 

3.整體權重排名第三的「綠色飲食」為目前備受重視的環保飲食行為，加上台灣

國土小，在低碳飲食的實踐上較容易，顯示台灣飲食概念的水平不斷在提升中。 

4.廚餘量和食物浪費的多寡均與飲食行為有關。許多國家正在推動停止浪費食物

的行為、要求食品廠商減少包裝食品的分量。「感恩惜物及利用」在整體權重中排名

第五，點醒民眾面對嚴重食物浪費的同時，更是台灣在食育推行上刻不容緩之事。 

5.飲食與農業是密切相關，但「農業體驗」指標排名卻位居第十一，重要程度似

乎稍弱些，主因為國內的校園環境、社區資源、農業體驗教育配套措施不夠完善，加

上各界對於農業體驗的認識不深所致，因農業體驗可使孩童對健康飲食、環境教育、

生命教育有更深層的啟發，因此，農業體驗所隱含的教育的意義，尚需加強推廣。 

6.「飲食型態」與「飲食禮儀」指標重要性分別位居第十二、十四。全球化的影

響使得不同地區、不同民族的飲食習慣交流融合，國民的飲食傾向多元化而不再是封
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閉的型態；飲食禮儀除了在公共場合用餐需注意外，多數時候是個人行為，但自古以

來飲食禮儀一直是人類在飲食活動中應依循的社會規範，其重要性不應被忽略。 

7.排居排名第十三的「多元關懷」指標，主要訴求為食物正義與公平貿易。目的

在透過消費的行為，改善第三世界農人的生活，致力消弭貧富差距。然而食物的生產

與分配為民生的基本議題，唯有民生基本需求滿足後，較高層次的「多元關懷」才會

獲得重視。 

伍、結論與建議 

食育的推動為一項龐大的系統工程，需政府、社會、教育單位和家庭多方的積極

參與共同推動。為使食育課程朝向持續性發展，於建構出食育的內涵指標體系及各指

標的相對重要程度後，歸納出以下結論： 

一、食育的內涵指標體系，分為四大類指標群/構面、14 項指標。四個構面及其指標

分別為： 

（一）飲食的文化構面：飲食型態、飲食禮儀、食材與鄉土人文等三項指標。 

（二）飲食的認知構面：認識食物與營養知識、認識加工食品、食品標示解讀等三

項指標。 

（三）飲食的行為構面：綠色飲食、農業體驗、食物的烹調備製、感恩惜物及利用

等四項指標。 

（四）飲食的社會責任構面：永續發展、尊重生命、環境倫理、多元關懷等四項指

標。 

二、指標重要性排序前五名中，其中第一、二、四名均屬於「飲食的認知」構面下之

指標，第三、五名係屬於「飲食的行為」構面下之指標，二構面（分別為 0.3734

與 0.27）共佔整體權重的 64%，由此可看出「飲食的認知」與「飲食的行為」構

面在食育內涵指標中佔有絕對的重要性。 

飲食的認知層面上，唯有懂得選擇正確的食物，才能擁有健康的身體及理想的飲

食方式，進而影響農作的生產方式，改善生態環境。 

生命需仰賴飲食來維持，而飲食有賴農業的生產，食育的推行可強化飲食與農業、

生產者、土地的關係。採用當季、在地的飲食方式，可品嘗在地食物的特色，確保食

物的品質，減少不必要的能源耗費，兼顧環境與健康。在地消費另一用意則在支持小

農，提高糧食自給率，此外，藉由與生產者的接觸過程，建立彼此的信任與永續概念

的學習，促使環境倫理與社會正義充分發展。 

三、「飲食的社會責任」構面的重要性排序第三，顯示人類於物質生活的進步後才逐



農業推廣文彙第 59輯 

 48 

漸意識到飲食背後一連串的生態衝擊。農業資源豐富與否與生態環境有關，可見

飲食不只是單純的進食行為，也是改變世界的方式。 

食育的實施可使永續與環境保育的價值觀向下紮根，是繼生命的延續、文化的傳

承外，現今各方關注的焦點。 

四、市場自由化使得全球的糧食進入台灣，加上飲食的西化與強烈的自我意識下，多

數人用餐時往往是「食以味為先」，因而「飲食的文化」構面的權重值相對較低。 

然而，本構面下排序第一的「食材與鄉土人文」指標，在整體權重中排名第八，

顯示飲食的內涵與在地生活特色的重要，更是人類物質和精神文明的呈現，不只可防

止因飲食習慣的改變所導致的傳統食物系統逐漸式微、生活文化出現斷層，亦可展現

鄉土特色，甚至成為國家文化的輸出。 

指標的建構需要能被實際應用才有價值，後續研究可將本研究結果應用在食育教

學成效評鑑上，瞭解教育單位實施食育之現況，藉此提供相關主管機關考評之參考依

據，以及各實施單位未來改進之方向。茲提出以下建議供參考： 

一、本次的研究著眼於食育宏觀的整體面，透過多元的專家就不同的角度，得出對食

育內涵普遍性的共識。在實際應用上，指標的選用不宜偏頗，宜就各推動單位、

學校不同的背景做考量，並依學習對象的不同採階段性實施，以符合實際的需求。 

二、食育課程因學校所屬的地區性及特殊性，課程發展的背景、規劃、實施方式，應

考慮學校所擁有的資源，發揮各校的食育教學特色。主管機關須定期瞭解學校推

動與實施課程的阻礙因素，以確保教學成效。 

三、本研究所建構的食育內涵指標層級架構，雖已盡可能包含教育內容應有的重要概

念，並非唯一標準。唯營養學、生態保育、人類文化等領域仍不斷發展，因此，

本研究所列舉的概念可能無法涵蓋所有的層面，建議後續研究可依社會的潮流、

學校社區的特色、學生的需求繼續進行指標的修訂，使指標的內涵更趨完備。同

時也建議利用 Delphi 問卷或焦點團體訪談法進行較大規模調查，讓指標的建構

更周延，以提高研究結果的信效度。 
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