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壹●前言 

 

一、研究動機 

 

「時間就是金錢」這是亙古以來在大家心中不變的真理。 

在我們每天忙碌不堪的生活中，我想世界上的許多人應該都是對交通工具再熟悉

不過的通勤族了，隨著時代變遷，交通革新帶來了時空收斂，通勤族選擇的通勤

方式也越來越多元，也因此使大家在選擇的同時所考量盡量以機會成本最低為主

(註一)，當然，「時間成本」成了大部分通勤族的考慮要點，再加上交通的建設

也是為使我們更加方便的往來每一處、更加便利我們通勤，我們可從大眾選擇交

通工具的考量，對現在的交通運輸建設做一些建議。 

「新生高封閉 通勤多花 10分鐘、明上班日交通恐打結」(註二、三)在此則新聞

中就證明了交通工具對通勤族的重要性，如果藉由調查通勤族的選擇，從每一個

角度做最完備的考量，我想現在新生高封閉，大家就不會抱怨連連，浪費寶貴的

時間。 

再加上電影明天過後和不願面對的真相，紛紛探討溫室效應的後果，近來使此議

題持續發燒，許多通勤族們也逐漸站在保護地球、節能減碳的立場，在選擇通勤

方式時，多搭乘大眾運輸，甚至使每個地區紛紛吹起單車風。 
而近幾年來景氣不好，石油不停的上漲，通勤族也希望可以節省成本，省掉昂貴

的油錢，有時為了方便，不希望為了一位難求的車位而為自己的愛車煩腦，有太

多的因素都是影響通勤族在選擇交通工具時的考量範疇，就由調查便可以了解到

大部分通勤族的考量，當然，依據年齡的不同，考慮的範圍自然是不一樣了！所

以在不相同的年齡層中，影響選擇的要素也會不一。 
為了更瞭解大眾的需求，為了使交通革新之餘，不僅僅是讓時空收縮，應該使人

的心更加靠近，每當有交通建設都將大家的意見納入考量，也能為運輸業者提供

發展方向，種種關係著我們社會的發展，帶來許多益處，降低了重要的機會成本，

提高了生活的品質，省了金錢、省了時間，高了我們的素質，許多總總後果，都

是由大家選擇通勤方式開始。 

 

二、研究目的 

 

本組研究此主題是為了了解通勤族對通勤方式的選擇之考量，也是希望能給大眾

做些參考，此研究主要目的為： 

1.了解大眾選擇的通勤方式之影響因素 

2.了解各年齡層通勤方式之差異 

3.了解哪些因素影響程度較大 

 

三、研究方法 
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本組為了了解宜蘭縣通勤族之通勤方式問卷調查及電話訪問，並參考論文、期

刊、文獻書籍、新聞報導、相關研究的部落格以及交通部針對汽、機車、腳踏車

擬定之三份問卷，再以問卷結果做統計分析來完成此研究。 

 

四、研究限制 

 

本研究針對宜蘭縣民通勤族所作之研究 

 

貳●正文 

 

一、文獻探討 

 

通勤是工業化社會的必然會看到的現象。在 19世紀以前，大眾多由步行、騎自

行車做通勤工具(註四)，但隨著交通科技的革新，由汽、機車為主要的交通結構

又再度轉變成更加節省時間、速度更快的先進大眾運輸，例如：捷運、高鐵、飛

機等，現在地球資源的減少，為了跟上時代的腳步，並因應世界都關注的環境問

題，通勤方式中，大眾又再度拾起以前的交通工具：腳踏車，甚至開始步行(註

五)。 

在使用交通工具的結構的變遷中，發現有太多因素會影響決策，例如：通勤旅運

者的社經因素對通勤活動也會產生影響，而在這之間也會與時間有交互作用(註

六)，其實家庭結構及從事之職業也與通勤方式息息相關，且隨著兩性平等的觀

念持續推動，女性主義逐漸抬頭，女性的經濟位階也提升，這使通勤結構帶來不

小的改變(註七)。 

當然，汽車仍為現在通勤方式的主流，但是在通勤的尖峰時刻，大眾必然將時間

列入首要考慮條件，其次便是所得負荷，這都是與我們的價值觀有很大的關連性

(註八)。 

隨著大眾的通勤工具選擇越來越多元，也近而影響了大眾的考慮範圍增廣，大眾

的決策行為也越漸模糊(註九、十)。 

根據調查，全世界的通勤時間逐年增長，但是通勤時間拉長，也促使通勤者的痛

苦指數增加，2008 年 8月的《泰唔士報》引用一份研究報告指出，通勤時間超

過 45分鐘，通勤族就會產生許多病狀：頭痛、肌肉痠痛、容易感冒。因此，有

專家建議，若通勤時間超過 50分鐘的上班族不妨換工作。若深入調查並去分析

通勤族的通勤狀況，其實不僅可以作為政府下政策的參考，也可以為運輸業者提

供營業發展方向一個很好的建議，據工研院的研究發現「能減少通勤時間、提高

通勤舒適度、協助利用通勤時間」的通勤服務，不但能給予通勤者更好的通勤環

境選擇，也為業者帶來新的商機。其實業者真的可以好好為消費者思考，所以對

現在通勤的狀況必須要有所理解，便更深入去調查，這都會帶來很多很好的發展



一般大眾通勤方式之調查與分析 

 3 

及用途(註十一)。 

 

二、問卷分析 

 

1. 個人基本資料分析 

 

本此問卷調查總共發出 70份回收 63份，其中無效問卷有 3份，問卷有效回收率

為 86％，依個人基本資料之不同，其分配情況如下： 

 

A.身分 

圖y1：受訪者身份比例分配圖

學生, 23,

38%

上班族, 37,

62%

 

由圖 y1 可知：受訪者身份以

上班族居多，37 人佔 62%，

學生 23 人佔 38%。 

 
B.性別 

圖y2：受訪者性別比例分配圖

男, 20, 33%

女, 40, 67%

 

由圖 y2 可知：受訪者以女性較

多，40 人佔 67%，男性受訪者

20 人佔 33%。 

 
C.年齡 

圖y3：受訪者年齡比例分配圖

18歲以下,

20, 33%

40歲以上,

12, 20%

27～39歲,

21, 35%

19～26歲, 7,

12%

 

由圖 y3 可知：受訪者以 27
～39 歲的人居多，21 人佔

35%，18 歲以下 20 人佔

33%，19～26 歲 7 人佔 12%，

40 歲以上 12 人佔 20%。 



一般大眾通勤方式之調查與分析 

 4 

D.最常使用通勤交通工具 

圖y4：受訪者最常使用通勤方式比例分配圖

腳踏車, 7,

12%

機車, 24,

40%
汽車, 17,

28%

公車, 5, 8%

步行, 6, 10%

其他, 1, 2%

 

由圖 y４可知：受訪者最常

使用之通勤方式以機車居

多，24 人佔 40%，汽車 17
人佔 28%，腳踏車 7 人佔

12%，步行 6 人佔 10%，公

車 5 人佔 8%，其他 1 人佔

2%。 

 
E.每日通勤時間 

 
F. 每月通勤花費 

圖y6：受訪者每月通勤花費比例分配圖

無, 12, 20%

1~500, 19,

31%

501~1000,

15, 25%

1001~2500,

4, 7%

2501以上, 9,

15%
未回答, 1,

2%

 

由圖 y6 可知：受訪者每月通勤

花費以 1500 元費用最多，19 人

佔 31%，501～1000 元 15 人佔

25%，2501 元以上 9 人佔 15%，

1001～2500 元 4 人佔 7%，沒有

花費 12 人佔 20%，未回答 1 人

佔 2%。 

 
2. 所有受訪者對各問題的同意程度 

 

圖y5：受訪者每天通勤時間比例分配圖

2小時以

上, 5, 8%

1～2小時,

3, 5%
1小時以

下, 52,

87%

     

由圖 y5 可知：受訪者每日通

勤時間大多是在 1 小時以

下，52 人佔 87%，1～2 小時

3 人佔 5%，2 小時以上 5 人

佔 8%。 



一般大眾通勤方式之調查與分析 

 5 

所有受訪者對所有問題同意程度分析圖

1

2

3

4

5

平均數 3.07 3.78 3.98 2.63 2.95 3.67 3.18 3.13 2.72 2.42 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

 
由上圖可知，受訪者對各問題依其同意程度由高至低分別為:Ｑ3「選擇此交通工

具是因為『距離因素』」同意程度最高(3.98)、其次為Ｑ2「選擇此交通工具是因

為『花費時間短』」(3.78)、第三則為Ｑ6「選擇此交通工具是因為『機動性高』」

(3.67)；而不同意程度由高至低，分別為Ｑ10「選擇此交通工具是因為『省錢』」

(2.42)最不認同意；受訪者對其他（Ｑ１「選擇此交通工具是因為『省錢』」、Ｑ

4「選擇此交通工具是因為『停車不便』」、Ｑ5「選擇此交通工具是因為『符合乘

車人數需求』」、Ｑ7「選擇此交通工具是因為『不受天氣狀況影響』」、Ｑ8「選擇

此交通工具是因為『減少污染』」、Ｑ9「選擇此交通工具是因為『非自願性』」）

問題則呈中立意見。 

 

3. 不同受訪者對各問題的看法 

 

A.身分 

圖x1:不同身分受訪者對各問題同意程度分析圖

0

2

4

6

學生 3.30 3.48 3.87 2.74 2.83 3.74 2.57 3.74 3.39 2.48 

上班族 2.92 3.97 4.05 2.56 3.03 3.62 3.57 2.76 2.30 2.38 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

 
由上圖可知，不同身分受訪者針對 Q9「選擇此交通工具是因為『顧及運動及健

康』」有最明顯差距（學生大於上班族），其餘沒有明顯差異。 
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圖x3-1:不同年齡受訪者對問題1到5同意程度

分析圖

1

2

3

4

5

18以下 3.35 3.4 3.8 2.75 2.9

19~26 3.29 4.14 4.57 3.43 2.86 

27~39 3.14 3.95 3.95 2.80 3.29 

40以上 2.33 3.92 4.00 1.67 2.45 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

圖x3-2:不同年齡受訪者對問題6到10同意程度分

析圖

1

2

3

4

5

18以下 3.55 2.6 3.85 3.4 2.55

19~26 4.43 2.86 3.14 2.71 2.00 

27~39 3.57 3.62 2.76 2.43 2.38 

40以上 3.58 3.58 2.58 2.08 2.50 

Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

推論：針對上述差異，推測其形成的原因可能是學生還正直血氣方剛的年紀，有

用不完的活力，也比較有空去顧及運動及健康方面。 
 
B.性別 

圖x2:不同性別的受訪者對各問題同意程度

分析圖

1

2

3

4

5

男生 2.65 3.95 3.50 2.05 2.65 3.50 3.35 2.95 2.60 2.25 

女生 3.28 3.70 4.23 2.92 3.10 3.75 3.10 3.23 2.78 2.50 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9
Q1

0

 
從上圖可知，不同性別受訪者針對Ｑ4「選擇此交通工具是因為『停車不便』」有

最明顯差距（女生高於男生），其次Ｑ3「選擇此交通工具是因為『距離因素』」

（女生高於男生），第三則為Ｑ1「選擇此交通工具是因為『省錢』」（女生高於男

生），不同性別受訪者在其他問題則無明顯差距。 
 
推論：女生較怕麻煩，以及勤儉持家，所以選擇停車較方便，較省錢的交通工具。  
 
C.年齡 

由上圖可知，不同年齡受訪者針對 Q9「選擇此交通工具是因為『顧及運動及健

康』」有最明顯差距（18 歲以下高於其他年齡層），其次為 Q3「選擇此交通工具
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圖x4:不同最常使用通勤交通工具受訪者對

各問題同意程度分析圖

1

2

3

4

5

腳踏車 3.86 3.43 3.71 2.57 3.29 

機車 3.42 4.29 4.17 3.17 3.46 

汽車 2.00 3.76 3.88 1.94 2.56 

公車 2.40 2.60 3.80 3.20 1.60 

步行 2.92 3.52 3.89 2.72 2.73 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

圖x4:不同最常使用通勤交通工具受訪者對

各問題同意程度分析圖

1

2

3

4

5

腳踏車 4.29 2.71 4.71 4.71 1.71 

機車 4.42 2.25 2.63 2.17 2.25 

汽車 3.24 4.71 2.35 2.18 2.94 

公車 2.20 2.80 3.80 2.60 2.40 

步行 2.92 3.52 3.89 2.72 2.73 

Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

是因為『距離因素』」（19 到 26 歲高於其他年齡層），第三則為 Q2「選擇此交通

工具是因為『花費時間短』」（19 至 26 歲高於其他年齡層）。 
 

               推論：針對上述差異，推測其形成的原因可能是 18 歲以下的人可能是都是學生，

由「不同身分受訪者」之長條圖可知，學生比較顧及運動及健康。19 到 26 歲此

年齡層大概已經開始工作，也注重起時間概念，所以會盡量以時間及距離為優先

考量。 
 
D.最常使用通勤方式 

從上圖可知，不同通勤方式受訪者針對Ｑ9「選擇此交通工具是因為『顧及運動

及健康』」有最明顯差距（腳踏車高於機車），其次Ｑ7「選擇此交通工具是因為

『不受天氣狀況影響』」（汽車高於機車），第三則為Ｑ8「選擇此交通工具是因為

『減少污染』」（腳踏車高於汽車），不同通勤方式受訪者在Ｑ3則無明顯差距。 
 
推論：針對上述原因，因騎乘腳踏車，既不會產生污染也能順便運動，又可抵達

目的地，是大家選擇運動及健康及減少污染時最佳的選擇。汽車因有蓋子可擋風

擋雨，所以是大家在受天氣影響時最佳的交通工具。 

  

E. 每日通勤時間 
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圖x6-1:每月花費不同受訪者對問題1到5同

意程度

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

無 4.08 3.33 4.00 2.58 3.25 

1~500 2.85 3.60 4.00 2.75 2.70 

501~1000 3.07 4.00 4.00 3.29 3.47 

1001~2500

2501以上 2.44 4.00 3.44 1.67 2.56 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

圖x6-2:每月花費不同受訪者對問題6到10

同意程度分析圖

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

無 3.67 3.08 4.58 4.00 2.25 

1~500 3.65 2.45 2.85 2.55 2.15 

501~1000 3.93 3.47 2.93 2.47 2.40 

1001~2500

2501以上 3.22 4.11 2.56 2.33 2.78 

Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

圖x5不同通勤時間之受訪者對各問題同意程度分析圖

1

2

3

4

5

1小時以下 3.15 3.75 4.13 2.63 3.00 3.67 3.25 3.04 2.56 2.46 

2小時以上 3.00 4.20 3.40 2.80 2.80 3.80 3.00 3.00 3.00 2.80 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

 
從上圖可知，不同每日通勤時間之受訪者針對Ｑ３「選擇此交通工具是因為『距

離因素』」有最明顯差距（1 小時以下者高於 2 小時以上），不同受訪者在其他問

題則無明顯差距。 

 

推論：針對上述差異，推測其形成的原因可能是通勤距離的長短影響了通勤時

間，隨著通勤距離越長，所花費的通勤時間便會跟著加長，通勤距離越短，所花

費的通勤時間則會較為短。 

 

F. 每月通勤花費 
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由上圖可知，每月花費不同受訪者針對 Q8「選擇此交通工具是因為『減少污染』」

有最明顯差距（沒有花費者高於其他花費者），其次為 Q9「選擇此交通工具是因

為『顧及運動及健康』」（沒有花費者高於其他花費者），第三則為 Q1「選擇此交

通工具是因為『省錢』」（沒有花費者高於其他花費者）。 
 
推論：針對上述差異，推測其形成的原因可能是沒有金錢花費的交通工具只有步

行和騎腳踏車，這兩樣工具既不會有汙染的問題，也比其餘的交通工具更有運動

之效果。 
 

叁●結論 

 

一、研究發現 

 

基於上述的文獻探討及問卷分析，本研究主要發現有 6項，分述如下： 

1. 發現大眾都以所謂方便為優先考量，例如：省時、省錢、省力。 

2. 上班族大多使用機汽車，而學生較以步行及自行車為通勤工具。 

3. 雖然近期推行節能減碳，但大眾仍大多使用機汽車，還無法將環保列為第一      

    考量。 

4.  兩性平等之落實，現在女性如有經濟能力，也多選擇機汽車為代步工具。 

5.  因為受訪者侷限於宜蘭縣，且也因宜蘭縣天候多變，無捷運等更快速的大眾                                                                                                       

    運輸工具，所以大眾才會盡量選擇機汽車。 

6.  距離為最大因素，但也因距離會間接花費時間、通勤費用等，所以大眾才會  

    以對距離因素特別注重。 

 

二、相關建議 

 

雖然節省時間、費用及力氣為大家心目中最好的選擇考量因素，對大家的影響力

也最大，但是偶爾選擇步行或自行車，其實也是可以節省費用，這不僅可以趁時

運動增進健康，讓整天坐在辦公桌前，被公事纏住的身心放鬆一下，又能為地球

盡一點心力，若因距離較長，那就選擇大眾運輸工具，距離短者，就試著騎單車

或步行，希望節能減碳都能成為大家的重點考量因素，而大眾運輸業者及政府，

都應為人民的需求配合政策，讓大眾運輸的品質提升，人民搭乘意願提升，讓地

球環境邁向一百分。 

 

三、研究心得 

 

選對了交通工具能幫助我們省下不少功夫，像是汽車能省時，腳踏車能省錢。依

據每個人需求不同，因此每個人選交通工具的理由都會不同，因此我們選擇探討
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影響大多數人選擇交通工具的關鍵是什麼，定為我們的主題。實驗發現，影響年

輕人選擇的關鍵是「金錢」，或許是想減輕家裡的負擔，又或許是想多增加一些

治裝費，所以像學生大部分使用的通勤多為步行和腳踏車；但４０歲以上的人便

不是如此的想法，他們的考量是「時間」，因為年輕時不斷的努力爭取今日這個

地位，使自己爬到一定的高度，因此，他們較以時間為重，不希望時間浪費在通

勤時間上，與年輕人形成強烈對比。年齡也是一個選交通工具的一個重要因素！ 
其實通勤方式大家都以最大利益為準，例如學生會因金錢、距離和無法考取駕

照，加上配合學校的宣傳（節能減碳等）而選擇交通工具，所以其實政府的宣導

也是很重要的，多少還是可以影響大家的選擇。而近期雖然在推行節能減碳，但

大眾似乎還是較不會將環保為優先考量，這是較可惜的地方。其實從此實驗中，

看到了大眾的需求及大眾的想法，這都能為運輸業者及政府提供參考，在此也看

到了許多通勤所帶來的間接影響，雖然通勤看似生活中不可或缺而瑣碎的一環，

但這便是它重要的地方，如果擴大範圍，通勤是足以影響整個世界的，所以小到

人們的選擇，大到政府的政策，都應細細去做分析。 

為了能讓地球環境、社會、經濟及科技等有更好的的發展，通勤帶來的連鎖效應，

我們都應該去好好為每個環節探討。 
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