
篇名： 

通勤方式百百款-宜蘭縣內國高中職上學方式之調查 

 

 

作者： 

曾韻慈。國立蘭陽女中。高一 7班 

陳瑀均。國立蘭陽女中。高一 7班 

楊雅雯。國立蘭陽女中。高一 7班 

 

 

指導老師： 

李健浩 老師



通勤方式百百款─宜蘭縣內國高中上學方式之調查 

 1 

壹●前言 

 

一、研究動機 

 

近年來隨著科技的進步，人類運用各種科技在生活上，不管是通訊、代步或者是

醫療，目的無非是想讓生活更為便利。 

然而因為各種科技的發展，導致環境因此被破壞，各個產業所排出的廢氣、人類

的活動以及石化燃料的使用均會 ềṷ ᵯϥ᷇ Ṻᴾ ├ ᵯϤṷ Ḧ

ᴢᵲFᶰḓ ₂ϣḦὩ῎ẹᴢᵲ NLQ ᵦᵩGϣᴵỴ ├ᵸ ϣᴓ Ḅᶰ╝Ἄ

ẙ ẹ ᴻϣᴨ Ṇ ề ϣẫϩ ᾬṺᴿ ᵯϣ᷇ Ḅ

Ồ ϣ ᴓ ᴋ ϥ>

ẕỒ ả ├ ᷀₃↑ ẍ З Иϣᾐ ᵿᴒ ᵯ ⱬ

ϣ ᵂ Ṇ ẙ ϥ █ᴨ ├↑ ᴓḺ ᴻẙᶑ ϣ₂ẫ ᴵ

ᵀ₤ ϣẕ ṟ ᵀ₤☼ ⱬ ᴨỗ ᴑẙ ᵌᵿϥ>

῎ᵺỆᴢ ᴱϣᴨ ᴋ ᴵ ϥ Ṇ Ừ ′ᴻᴻ

ᴱ Ửᴕϣ ṟ ϣᶪ Ờ ϣᴨᶇ ảṟ  ᵷ ḙϥ῎ᵺỆ

ᴢ — ả ₯ꜜ Ṇ Ẽⱱ⌂“ẚᴢ ᴢϣỌ ῍Ọ

‟◙ ϣ₭▌ ᵙ ề ᵌẈ ᴢ ᶑẺϪẕỒᾤ

ι ᴋ῍ᴑ ⱱ Ṇ ₥ᴢ ᶑẺ ẕ ṑ ϥ 
 

二、研究目的 

 

基於上述的研究機，本研究小組歸納出下列 3 項的研究目的： 

1.了解學生選擇通勤方式的各種原因>

PL了解學生最常使用的通勤方式>

QL>ᴑ ⱱ Ṇ ₥ ᶑẺᶇ ᵐ >

>

ᴟϤ  ᶑּכ>

>

ᴑ ₭ᴢ  ṑ ϣḴ  ᴻ ╘ ẍᴵ ᵍ Ṇ ℅ J

ἳṇ ᶒ ẚ╘ ᶞ‟ Ϥᶎᵯᵍᶈ ẙᶑ ἅ ϣ SNἋ Ṇẕẍ

ᵌẈẕ ỬỌᵌẈ ᴢ ᶑẺϣ᷃ᶰᵩא、歸納和整理。>

>

ḗϤ   ₯>

 

本研究因研究者時間、人力及財力有限之故以宜蘭縣的各大國高中職為限，研究

對象鎖定在就學的十二歲到十八歲的國高中職學生。 
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貳●正文 

 

一、問卷分析 

 

1.個人基本資料分析 

 

本次問卷訪談共發出５０份回收５０份，有效回收率為 100%，依個人基本資料

之不同，其分配情況如下： 

 

A. 上學方式 

 

圖1:受訪者上學方式圓餅圖
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圖2:受訪者是否在學區內圓餅圖
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圖3:受訪者上學花費時間之圓餅圖
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圖4:平均數

1

2

3

4

5

平均數 3.66 2.40 3.32 2.40 3.06 2.92 4.04 2.70 3.30 3.16 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10

 
由上圖可知，受訪者對各問題依其同意程度由高至低分別為:Ｑ７「因『方便性』

而選擇上學方式」同意程度最高(4.04)、其次為Ｑ１「因『距離』選擇上學方式」 

(4.04)； 

而不同意程度由高至低，分別為Ｑ２「因『配合家長上班時間』而選擇上學方式」、

Ｑ４「因『環保問題』而選擇上學方式」(2.40)最不認同。 

受訪者對其他（Ｑ３、Ｑ５、Ｑ６、Ｑ８、Ｑ９、Ｑ１０）問題則呈中立意見。 

 

3.不同類別受訪者對各問題的看法 

 

A. 上學方式 
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圖5:不同上學方式受訪者對各問題同意程度分析圖

1

2

3

4

5

徒步 5 2.61 3.22 2.28 3.06 2.94 4.06 2.94 3.44 3.5

腳踏車 3.44 1.44 2.88 2.44 2.69 3 3.75 2.13 2.75 2.63

家長接送 3.69 3.31 4.23 2.54 3.46 2.92 4.15 2.85 3.54 3.46

專車 3.67 2.33 2.33 2.33 3.33 2.33 5 3.67 4.33 2.67

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 
從上圖可知，不同上學方式的受訪者針對Ｑ1「因『距離』問題而選擇上學方式」

有最明顯差距（徒步者高於騎腳踏車者），其次Ｑ3「因『學校規定到校時間』而

選擇上學方式」（家長接送者高於專車接送者），Ｑ2「因『配合家長上班時間』

而選擇上學方式(家長接送者高於腳踏車者)……不同上學方式受訪者在其他問

題則無明顯差距。 

 

推論： 

針對上述差異，由Ｑ1「因『距離』問題而選擇上學方式」有最明顯差距可得知，

徒步者高於騎腳踏車者，造成此差異的原因可能是因為，距離學校較近者因路程

不遠，故可以選擇徒步或者騎腳踏車的方式上學。但因為上下學交通較為混亂，

騎腳踏車者比徒步者更容易引發意外事故，且以徒步方式會比騎腳踏車方便，因

此推測學生大多選擇以徒步方式代替腳踏車；Ｑ3「因『學校規定到校時間』而

選擇上學方式」可得知，家長接送者高於專車接送者，造成此差異的原因可能為，

以專車接送方式上學者因搭乘專車的關係，所以到校時間通常較固定，但若因其

他原因而需要提早到校的話，家長接送則較專車接送方便，因此推測選擇家長接

送此方式上學者會高於選擇搭乘專車上學者；Ｑ2「因『配合家長上班時間』而

選擇上學方式」可得知，家長接送者高於腳踏車者，造成此差異的原因可能為，

有些父母上班的時間剛好可配合孩子上下學的時間，且父母接送較為彈性，若臨

時需要留校或者購買學校需要用品時，父母接送會比較安全。但其他因時間無法

配合的家庭，家長無法照時間接送孩子，因此這些學生可能會選擇自己騎腳踏車

或給專車接送等上學方式。 

 

B.是否在學區內 
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圖6:不同學區受訪者對各問題同意程度分析圖
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是 3.85 2.27 3.20 2.32 3.32 3.12 4.20 2.83 3.34 3.27 

否 2.78 3.00 3.89 2.78 1.89 2.00 3.33 2.11 3.11 2.67 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10
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圖7:不同上學花費時間受訪者對各問題同意程度分析

1
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5分鐘內 3.31 2.62 3.23 2.15 2.92 3.62 4.38 3.00 3.62 3.69 

6-15分鐘 3.68 2.36 3.24 2.40 3.14 3.08 4.10 2.72 3.18 3.20 

16-30分鐘 3.72 2.38 3.29 2.37 3.14 3.01 4.17 2.77 3.34 3.22 

30分鐘以上 3.65 2.40 3.32 2.39 3.06 2.94 4.05 2.71 3.30 3.17 
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OL大部分學生因「方便性」和「距離」而選擇其上學方式>

PL大部分學生以徒步或者其腳踏車居多 
3.大部分學生會因為補習而選擇其上學方式 
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二、相關建議 

 

針對上述的研究發現，本研究提出下列 3項建議： 

1.建議可規劃上學路線，避免學生因超捷徑而發生危險，使學生的安全多一層保

障。 

2. 建議可設置行人專用道與腳踏車專用道，避免在馬路上因擁擠而引發意外事

故，並可加強對駕駛的觀念導正，例如：應禮讓行人。. 
3.建議可加強學校到補習班的道路安全，以免學生在路途中發生意外。 

 

三、研究心得 

針對此報告本組覺得在此現代化的社會，大家對於「環保問題」越來越重視，許

多國高中職學生會因為環保問題而選擇不排放碳的環保代步工具，例：徒步或腳

踏車，如果距離較遠的學生也會選擇大眾交通工具，對此我們感到很欣慰。在現

今的社會，交通方面比古時候較便利太多太多了，以前由一個城鎮到另一個城鎮

往往需要花費 1至 2天的時間或是更久，而現在則是不需幾分鐘就可以到達，今

日在台灣最快速的交通工具便是高鐵了，由台北至高雄只需不到１小時便可達，

縮短了彼此的生活圈，可見交通的進步對人類實為便利，但便捷的交通來常帶來

許多負面的問題，這是我們大家須共勉之的。而我們覺得現在仍有許多家長仍選

擇汽機車來接送學生，是無法避免的，畢竟汽機車接送對許多人來說來是較為方

便的，但�È�³�²�ë�F�Í�[�h�¤	1�t� �” ���4�ç�• �” �l�›	��[�ú�ã �” ��� �¬ˆ�Ë	1

�5	Û�Û�ï�M���
�•��2�“�n�ä
ù �–�É，也許我們該鼓勵大家要多多搭乘大眾運輸

工具，以減少排碳量，這是我們對此報告所研究出來的心得 
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