
 

教育研究月刊 2006.7    19 19 

12/3、12/12、12/17 

教育時論 147期 

教 育 時 論

從性別刻板印象威脅談學業

表現上的性別差異 

國立政治大學心理學系暨心理學研究所教授 陳皎眉 
英國 Birminghan 大學博士候選人 孫旻暐 

壹、前言 

很多人相信，男生數學較好，女生語

文較佳。男生適合念理組，女生適合念文

組。筆者高中念女校時，數學老師就曾開

玩笑地告訴這一群第一志願的優秀女學生

們：「女生不要念理組啦！」當我們問老

師：「那女生應該念什麼？」時，老師說：

「女生去念音樂、美術啦！」這是怎樣的

性別刻板印象或性別歧視啊！遺憾的是，

20 年後，筆者在大學校園裡還曾不經意地

碰到一個更令我咋舌的經驗：一位同事的

女兒做數學作業遇到困難，求助於媽媽。

這位擁有博士學位的教授媽媽，或許因為

偷懶，竟然告訴孩子：「回家再問爸爸，

爸爸數學比較好。」姑且不論師丈的數學

是否真的比較好，堂堂一位大學教授，居

然不能回答小二的數學問題？記得筆者當

時的反應是，一把搶過孩子的數學練習

卷，仔細講解給孩子聽，目的就是要讓她

知道，女生也有很多是數學很好的。最近，

女兒念高中了，學校老師仍然一再告誡她

們：「女生不要念自然組啦，你們比不過

男生的啦，還是好好的去念國文、歷史

吧！」到底這是怎麼一回事？男生真的數

學或理科、自然科比較好，女生比不過他

們嗎？多數人真的有這樣的看法嗎？而這

樣的看法又正確嗎？ 

根據研究，的確，多數人相信數學、

物理、化學、工程、科學是較適合男性，

較不適合女性深造的學科領域或生涯職業

（Oswald & Harvey, 2003）。而事實上，女

性也較男性更少選修數學相關的課程

（Eccles, 1984），更少選擇數學為其主修

科目（Le Fevre, Kulak & Heymans, 1992; 

Stangor & Sechrist, 1998），或投入數學相

關領域為其職業（Bety & Haclcett, 1981）。

美國 2000 年的統計資料也發現數學、物

理、電腦等科系的大學畢業生中，女性僅

佔 35% （ National Science Foundation, 

2000）。而國內教育部 90-92 學年度的統
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計也發現，大學以上學歷的自然科學、電

算科學、工業工程、建築及都市規劃的學

生中，女性僅佔 26.5%。除了在這些學科領

域中，性別比例非常懸殊外，Gallagher、

Bridgeman 和 Cahalan（2000）分析在美國

境內普遍使用的 SAT（Scholastic Aptitude 

Test，學業性向測驗）與 GRE（Graduated 

Record Examination，標準化數學測驗）的

歷年成績，更發現女性考生在這兩項測驗

上所得的分數顯著較男性考生來得低。其

中，在 SAT測驗中，女性考生較男性考生

平均少了近 39分（女性考生 vs. 男性考生

＝534/800 vs. 573/800）；而在 GRE測驗上，

女性考生較男性考生平均少了 88分（女性

考生 vs. 男性考生＝507/800 vs. 595/800）。 

那麼，是什麼因素造成這樣的性別差

異呢？為什麼男性和女性會選擇投入不同

的學科領域？他（她）們的學科表現又為

什麼會不同？第一個最常被提起的原因，

當然是生理上的差別。例如：Benbow 和

Stanley（1983）就認為男性在數學能力的

先天基因上可能就比女性來得優良。而針

對一般成人腦平均重量的測量也發現男性

的腦平均重量約比女性重 11～12%（男性

頭部比女性大 2%左右）。其他強調生理因

素的學者們，也提出各種男女兩性在染色

體、賀爾蒙、腦部發展不同的證據，試圖

證明這些是造成男女兩性在智力、性格、

學科選擇或表現差異的原因。但更多的學

者們認為兩性在社會化過程中受到的待遇

不同，才是形成現今性別差異的最重要原

因。例如：國外的研究發現，在數學或科

學領域的求學過程中，男性較女性受到更

多師長及其他人的鼓勵，所以男性會認為

自己較適合學術或數理工程領域（Eccles, 

1984，1994; Farmer, 1997）。而國內也有類

似的發現，例如：謝臥龍、駱慧文、吳雅

玲（1999）觀察老師與學生的互動情形，

發現上自然與數學課時，就算女同學的想

法和男同學一樣多，老師還是明顯地較注

意男同學，較常叫男同學回答、較注意男

同學的反應，通常還會給男同學（相較於

女同學）較多的時間來思考及回答問題；

而只有在上社會與國語課時，女同學才會

得到較多的注意，有較多的機會回答問

題。因此，後天學習上的差別待遇就造成

了男女在學科偏好，甚至表現上的差異。 

除了上述從生理及社會層面來解釋成

就表現上的性別差異外，C. M. Steele與 J. 

Aronson（1995）首度從心理學的角度提出

一個嶄新的解讀──刻板印象威脅效果

（stereotype threat effect）。他們並以實驗

證實，當被烙印的團體（ stigmatized 

group），通常是低評價團體（devalued 

group），處在特定的能力評量情境時，會

因情境而激發出與自己團體身分有關的負

向刻板印象（negative stereotype），進而導

致此團體在相關的表現上有明顯變差的結

果。他們宣稱這樣的表現下降是受到刻板

印象所產生的威脅，因而造成（或強化了）

團體間表現的差距。當所指稱的刻板印象

是和性別有關時，所產生的影響即稱之為

性別刻板印象威脅。例如：當女性受試身

處在性別刻板印象被激發的情境時，她們
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在數學測驗的表現會較刻板印象未被激發

時差（即得到較低的分數）。本文以下將

詳細地介紹這個重要的「刻板印象威脅」

概念，透過文獻與研究闡述此概念的重要

意涵，並進一步探討如何避免其造成在相

關表現上的負面影響。 

貳、刻板印象威脅的意義 

「刻板印象」一詞在心理學的研究範

疇中指的是對團體成員典型特性所抱持的

信念。例如：覺得美國人天真、猶太人小

氣、客家人勤儉、上海人海派的「種族刻

板印象」，或工程人員一板一眼、社工人

員充滿愛心、商人短視近利的「職業刻板

印象」。而「性別刻板印象」主要是指一

般人存在著「男女有別」的知覺，意即，

人們對於男性與女性應該具有什麼特質、

表現什麼行為，甚至從事什麼職業，所保

持的一些固定、刻板的印象與看法（陳皎

眉，1996）。通常性別刻板印象不見得是

完全正確的，但卻根深蒂固地存在於團體

成員之中，並在不同的團體成員間具有相

當的一致性或普遍性。例如：多數人相信

男性比女性強壯、具有決策力、方向感好，

在數理科目的成就表現較佳；而女性則較

男性纖細、處事細心、較順從、較用功、

文科的成就表現較好。這些刻板印象有些

是好的，但相對地，有些就是不好的，例

如：覺得男生就是粗枝大葉、女生情緒化

等。 

刻板印象威脅（stereotype threat）的概

念最早是由 Steele與 Aronson（1995）提出，

他們認為人們對一些特定團體，有一些負

面刻板印象，因此當這個團體的成員身處

可能應驗此種負面刻板印象的情境時，因

為擔心別人會以他所屬的團體的負面印象

來評價他們，而個人也擔心自己會應驗他

人對其所屬團體的負面刻板印象，因此會

產生被威脅的感覺或額外的壓力，這就產

生所謂的刻板印象威脅。不幸的是，這樣

的壓力或威脅感會影響個人表現，使得個

人表現較差，反而更支持了原有的刻板印

象。短期來說，刻板印象威脅使得個人在

與此負面刻板印象的有關領域上表現較

差。長期來說，負面刻板印象團體的成員，

可能漸漸不認同此領域，並放棄投入，以

保護其自尊。 

Steele與Aronson探討的是種族的刻板

印象威脅。因為人們一般有「黑人智力比

白人差」的刻板印象，因此，在他們的研

究中，以相當困難的 GRE測驗為工具，告

訴第一組受試者此測驗在測量其智力能力

（此為刻板印象威脅組），告訴第二組受

試者此測驗只是一般的問題解決作業，不

在於測量其能力（此為無刻板印象威脅

組），另外則告訴第三組受試者，此測驗

不在測量其能力，但要求他們將此測驗視

為一項挑戰（無刻板印象威脅─挑戰組）。

然後記錄受試者在此測驗上的表現。結果

發現，一方面刻板印象威脅組的黑人受

試，答對的題數少於無刻板印象威脅組的

黑人受試及無刻板印象威脅－挑戰組的黑

人受試；另一方面，刻板印象威脅組的黑

人受試，答對的題數少於刻板印象威脅組
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的白人受試。可見當被告知測驗可以測量

出個人智力能力時，「黑人智力表現比白

人差」的刻板印象會被激發，使得黑人受

試者感到對其能力的威脅感，導致他們無

法在測驗上發揮原有的能力水準。 

至於有關性別的刻板印象威脅研究方

面，一般也都發現女性受試者在性別刻板

印象被激起的情境下，她們的數學表現的

確會較控制組來得差（Brown & Pinel, 2003; 

Marx & Roman, 2002; Keller, 2002; 

Schmader, 2002; Shih, Pittinsky, & Ambady, 

1999; Smith & White, 2002; Spencer, Steele, 

& Quinn, 1999）。舉例來說，在 Shih等人

（1999）的研究中，他們要求實驗組的女

性受試者填寫一份與性別有關的問卷，以

突顯出她們的性別，間接操弄其性別刻板

印象的激發，而控制組的女性受試者，則

被要求填寫與性別無關的一般生活狀況調

查問卷，然後研究者要求這兩組女性受試

完成一份從 GRE題庫中揀選而成且具有相

當難度的數學測驗。結果顯示，女性性別

的實驗組受試者所得到的數學成績較控制

組顯著來得低，表示實驗組中的女性受試

者的確受到負面刻板印象的影響──威

脅，因而導致比控制組差的表現。 

除了採用間接的操弄方式來突顯性別

刻板印象外，Schmader（2002）直接告訴

實驗組中的女性受試，在實驗完畢後將會

將她們的數學測驗成績與其他人比較，並

告訴她們此數學測驗在以往的施測結果中

已發現具有性別差異。相反地，在控制組

中的受試者則無此兩項與刻板印象有關的

操弄。兩組受試者同樣在標準化的施測程

序中完成數學測驗。結果顯示，實驗組受

試者的答題正確率如預期的比控制組低，

證實實驗組受試者經驗到性別刻板印象所

造成的威脅，而使她們的數學成績吻合負

向的性別刻板印象──女性的數學表現較

差。 

Marx與 Roman（2002）進一步採用更

近似真實考試情境的方式，告知女性受試

者將進行一項評鑑式的測驗（diagnostic 

test），並操弄女性受試者在實驗組中與其

他男性夥伴（或在控制組中與其他女性夥

伴）一同進行數學測驗。結果如同上述其

他的研究一樣，女性受試者即使純粹只是

與男性夥伴一同接受測驗，其所獲得的分

數也會比那些和其他女性夥伴一同接受測

驗者的表現來得差。此發現支持了 Spencer

等人（1999）的說法：即使不刻意進行任

何與刻板印象相關的操弄，刻板印象的影

響也會自然而然地存在於一般的考試情境

中，亦可稱為 threat in the air（Steele, 

1997）。 

叁、刻板印象威脅的其他研究 

除了前述種族與性別的研究外，刻板

印象威脅效果也在拉丁裔美國人、低社經

地位兒童、運動員、老年人、同性戀者身

上得到驗證（Gonzales, Blanton, Williams, 

2002; Stone, Lynch, Sjomeling, & Darley, 

1999; Levy, 1996; Chasteen, Schwarz, & 

Park, 2002; Bosson, Haymovitz, & Pinel, 

2004），例如：Gonzales 等人（2002）以
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類似 Steele和 Aronson（1995）的研究方法，

探討拉丁裔學生在智力測驗上的表現，發

現在種族被突顯的情況下，這些受試的測

驗表現較控制組（未突顯時）來得差。 

而 Stone、Lynch、Sjomeling和 Darley

（1999）利用與體育表現有關之種族刻板

印象（通常認為黑人較白人天生具有較佳

的運動細胞）來進行實驗。結果發現，當

實驗組的白人被告知接下來所要接受的高

爾夫球測驗是為了了解天生的運動體能時

（natural athletic ability），這些白人的運動

表現會比黑人的表現來得差。但是如果受

試者被告知的是此測驗的目的在於衡量其

運動智能（sports intelligence），則白人學

生的表現比黑人學生好。而且，認為活動

目的在衡量運動體能的黑人學生，表現也

會比認為活動目的在衡量運動智能的黑人

學生來得好。 

至於，有關老年人的部分，假設「老

年人的認知表現較差」的年齡相關的刻板

印象（age-associated stereotype），通常可

被用來預測在突顯年齡時，年長者的認知

反應（或正確率）應該會受到年齡刻板印

象的威脅，而導致其表現較控制組（未突

顯年齡時）差的結果。此預測確實由 Levy

（1996）在記憶力測驗及 Chasteen、Schwarz

和 Park（2002）在語彙反應測驗（lexical 

decision test）的實驗結果得到證實：他們

發現年長者在突顯年齡的負向刻板印象的

情境下，其認知表現確實較控制組來得

差。但 Levy（1996）的研究也發現，如果

實驗者激發的不是「老年人會忘東忘西」

的負面刻板印象，而是「老年人具有智慧」

的正向刻板印象，則被激發組的老人的表

現比未激發組來得更好。 

而有關同性戀者的研究方面，Bosson

等人（2004）認為，因為大多數人相信「同

性戀者對幼童具有危險性」（gay men are 

dangerous to young children），因此，他們

利用此刻板印象來探討其對同性戀與幼童

互動的影響。在實驗組中，研究者首先請

同性戀受試者填寫自己的性向，以激發上

述的同性戀刻板印象，而控制組的受試者

則回答與性向不相干的問題。之後兩組同

性戀受試者分別被要求與幼童相處一段時

間，在相處的過程中，研究者以觀察法記

錄受試者對幼童的照顧行為（ childcare 

performance）。結果發現，在刻板印象被

突顯時（實驗組），同性戀受試較控制組

有較少的幼童照顧行為。換言之，即使在

簡單的幼童照顧行為上，同性戀者亦會因

為受到同性戀相關之刻板印象的威脅，而

減少與幼童間的互動行為。 

以上結果證實，黑人與女性以外的團

體也會產生刻板印象的威脅，而且受到影

響的領域不僅只有學業能力與數學能力，

可見刻板印象威脅是相當普遍而一般的現

象。 

肆、刻板印象威脅理論 

綜觀相關的研究文獻，刻板印象威脅

效果已經在許多團體與能力領域被證實

了，而 Steele（1997）更提出刻板印象威脅

的五項基本特性： 
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一、刻板印象是一般性的威脅（general 

threat），它並非只影響某些特定的低評價

團體，其效果亦可推至其他與刻板印象相

關的團體。舉例來說，並非只有年長者會

受到與年齡有關的刻板印象影響，而導致

記憶表現較差的現象，只要具有與年齡相

關頭銜（例如：祖父、祖母）的個體，也

會受到年齡刻板印象威脅的影響。另外，

即使是就讀數學系的女性同學，也同樣會

受到性別刻板印象的威脅，而非只有一般

的女性。 

二、刻板印象威脅的機制（mechanism）

是與行為表現同時存在而發生的，只要受

試者身處在一個與刻板印象有關的情境，

或個人所屬團體身分和其行為表現被加以

連結，刻板印象的威脅就會自然而然地產

生。例如：女性受試者在刻板印象激起的

情境下，即使是單獨做一項重要的數學測

驗（而不是在團體中進行），刻板印象威

脅機制亦會同時誘發而影響受試者的表

現。 

三、刻板印象威脅的機制在不同情境

條件下亦會有不同的影響效果，例如：不

同的團體成員在不同的刻板印象情境下，

刻板印象威脅也會有不同種類或程度的影

響。例如：對白人或黑人來說，他們所需

面對的刻板印象威脅（例如：黑人智力較

差，白人運動不如黑人）就有所不同；或

是女性在數學及英文科表現上會面對不同

的威脅。 

四、個體不見得需要認同刻板印象，

只要身處刻板印象激發的情境，個體的行

為表現即會受到此威脅的影響。例如：即

使不相信或明確知道刻板印象是不正確

的，但當個人屬於低評價團體時，其行為

表現還是會受到它的威脅。 

五、即使個體努力嘗試去反抗刻板印

象的威脅，然而，對抗此威脅的成效往往

是令人氣餒的。造成這種威脅效果的不易

避免，主要是因為刻板印象威脅是廣泛地

存在於社會及個人的，即使在特定情境上

可以免除其威脅，但卻是很難類化到其他

與刻板印象有關的情境中。 

此外，若從如何誘發刻板印象威脅的

產生來看，Keller（2002）除了首先以「刻

板印象威脅理論」（ Stereotype Threat 

Theory）一詞來涵蓋指稱相關的研究外，並

提出三項足以誘發刻板印象威脅效果產生

的條件：一、當所使用的測驗題目之難度

（difficulty）高到足以將受試的能力推到極

限；二、當受試者明確地體認到其行為表

現 將 被 評 價 性 的 監 察 （ evaluative 

scrutiny）；或三、當負向的刻板印象被直

接地與標的行為（如數學測驗表現）做了

有效的連結時，刻板印象威脅就會容易被

誘發，而使低評價團體的行為表現受到負

向的影響。 

伍、刻板印象的促進效果 

「刻板印象威脅」一詞顯然帶著負面

的意涵。但當我們同時考慮低評價團體

（devalued group）與高評價團體（valued 

group）時，其實不難發現：同樣一個刻板

印象，針對不同的對象，應該分別具備有
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負向或正向的不同影響。例如：從與數學

表現相關的性別刻板印象（男性數學優於

女性）來看，對女性受測者（低評價團體）

來說，刻板印象威脅的影響將會使得女性

降低答題的正確率（負向的效果）；但相

反地，對男性受測者（高評價團體）而言，

性別刻板印象則表示他們在數學能力上應

該是較好的，所以刻板印象應該會有助於

成績的表現。 

Shih、Pittinsky和 Ambady（1999, 2002）

即利用與數學有關的種族刻板印象（亞洲

人數學表現優於白種人）來探討刻板印象

對高評價團體（亞洲人）的正向影響，研

究中實驗組透過問卷的填答，以突顯亞裔

美國學生的種族認同（make ethnicity sali-

ent），間接激發亞裔學生所具有的種族刻

板印象，而控制組中的受試者則填寫與種

族無關的問卷，最後兩組的受試者均進行

相同的標準化之 GRE數學測驗的作答。研

究結果顯示，高評價團體（亞洲裔學生）

在實驗組中的表現的確較控制組來得好，

這個同樣由種族刻板印象所得到的影響正

好與刻板印象威脅完全相反。Cheryan 與

Bodenhausen（2000）更首先指稱，這種由

於刻板印象所造成的正向影響為「刻板印

象促進效果」（stereotype boost effects）。 

雖然在一些間接誘發刻板印象的研究

中可以發現刻板印象的促進效果（例如：

Bosson, Haymovitz, & Pinel, 2004; Gonza-

les, Blanton & Williams, 2002; Levy, 1996; 

Pittinsky, Shih, & Ambady, 1999; Shih et al., 

1999; Shih, Ambady, Richeson Fujita, & 

Gray, 2002），但有趣的是，目前許多以高

評價團體為實驗對象的研究，當直接操弄

相關的刻板印象（直接告知受試團體間有

表現差異，而非只是間接提醒其團體認同）

時，並無法如同預期般獲得高評價團體有

較佳表現的結果（例如： Cheryan & 

Bodenhausen, 2000; Inzlicht & Ben-Zeev, 

2000; Keller, 2002; Marx & Roman, 2002; 

Schmader, 2002; Shih et al., 2002; Spencer et 

al., 1999）。其中最值得一提的，便是 Inzlicht

與 Ben-Zeev（2000）及 Marx 與 Roman

（2002）以類似一般學校常見的考試情境

來操弄刻板印象時，發現高評價團體並未

表現出預期的刻板印象促進的結果。這似

乎意味著在一般常見的考試情境下，性別

刻板印象雖會降低女性受試者的數學表現

（刻板印象威脅），但不見得會使得男性

受試者獲得更好的成績（刻板印象促進），

顯示在一般數學考試的情境下，我們應該

注意如何避免性別刻板印象對女性考生的

負向影響，而不用太期待性別刻板印象會

對男性考生產生正向的促進效果。 

陸、如何減少性別刻板印象威

脅對學習表現的影響 

一、落實性別平等教育，減少性別刻

板印象 

性別刻板印象威脅既然起源於性別刻

板印象，因此要減少性別刻板印象的負面

影響，當然要從減少性別刻板印象做起。

Brown 與 Pinel（2003）的研究提供了最好
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的證據。 

他們在實驗中使用問卷來測量女性受

試者擁有性別刻板印象的強度，並根據其

性別刻板印象強度的不同，將其分成高性

別刻板印象組與低性別刻板印象組。結果

發現，高性別刻板印象組的受試者在刻板

印象被激起的狀況下，數學測驗的表現比

低性別刻板印象組的受試者顯著較差，顯

示受試具有較強烈的性別刻板印象時，所

受到的性別刻板印象的威脅也相對較大。

因此，減少或消弭學生的這些性別刻板印

象，可以減少女性同學的數學表現受到性

別刻板印象威脅的負面影響程度。 

而減少性別刻板印象，最主要的就是

要落實性別平等教育（以前稱為兩性平等

教育），因為性別平等教育中一個最重要

的內涵就是去除性別刻板印象。舉例來

說，黃政傑（1995）認為性別平等教育即

是指能消除性別歧視、性別刻板印象和性

別隔離的教育，讓兩性在相處上有著平等

的對待……；而謝臥龍（1998）認為性別

平等教育應是讓受教者能檢視並解構自我

潛在的性別歧視意識與迷思；郭維欣

（2004）則認為性別平等教育乃是指實施

經過設計之系統化課程，使學生在性知

識、性生理、性態度等各方面都能有顯著

的進步，並破除傳統文化脈絡中的性別刻

板印象，將課堂上所認知到的知識，轉化

為生活實踐。遺憾的是，在陳皎眉（2005）

的調查中發現，無論是國小或是大專院校

學生，在回答他們認為性別平等教育最需

要的內容時，皆以「性侵害防制」的需求

為最高，而認為較不需要的反而是「性別

角色」與「刻板印象」方面。顯然，學生

們並不清楚性別刻板印象可能帶給他們怎

樣深遠的負面影響，因此，性別平等教育

在這方面應該要更加重視。 

二、加強教學歷程中反性別刻板印象

訊息，提供女性角色楷模 

Spencer等人（1999）讓受試者接受困

難的 GRE數學測驗，並告訴他們：「過去

在此測驗上的表現，男女沒有差異。」也

就是說，女性數學較差的刻板印象並未在

此測驗上得到證實。結果女性受試的數學

表現就真的和男性受試一樣好。因此，在

學校裡，如果教師能夠經常傳遞「女性數

學和男性一樣好」、「女性不擅長於數學

的刻板印象是不正確的」，也許可以減少

刻板印象威脅對女性在數學測驗上的影

響。 

而Marx與 Roman（2002）在其系列研

究中，以女性同謀者來擔任精於數學的女

性角色楷模。結果發現，當有女性楷模存

在時，女性受試者的數學測驗表現較無楷

模時為佳。顯示角色楷模的存在可以提醒

受試：刻板印象是可以克服的，女性也可

以在數學領域中表現優異，因此增進了她

們在數學測驗上的表現。 

另外，McIntyre、Paulson與 Lord（2003）

讓實驗組受試者閱讀描述在建築、法律、

醫學及發明領域上有所成就之女性的文章

（控制組則閱讀描述在此四領域成功之企

業的文章），結果在數學測驗的表現上，
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實驗組的女性受試者較控制組為佳。顯

示，即使所呈現的女性楷模與數學領域並

沒有直接關係，也能夠增進女性在數學測

驗上的表現。 

因此，為了降低性別刻板印象威脅對

女性表現的負面影響，我們應該在課程、

教材中加入較多女性成功的典範，使女學

生們了解她們並不是較差的性別。而且即

使在數理或科學領域中，性別差異其實都

是很小，甚至是不存在的。 

三、慎選測驗題目 

有關刻板印象威脅的研究發現，當受

試者在從事難度（difficulty）很高的測驗題

目時，刻板印象威脅的效果就很明顯

（Keller, 2002）。Spencer等人（1999）並

且指出，唯有進行難度較高的數學題目測

驗時，女性比男性表現差的現象才會顯現

出來。而 Blascovich、Spencer、Quinn 與

Steele（2001）進一步將測驗題目依難易程

度分為困難、中等及簡單三類時，測驗結

果顯示低評價團體只有在高難度的題目上

會受到性別刻板印象的影響，而使其表現

較控制組來得差。在另外兩種難度的題目

上，則無威脅的效果，也就是說，當受試

者的能力被推向極限時，刻板印象的威脅

效果也隨之而來。 

另外，經濟合作組織（OECD）於 2003

年對全球 41 個國家和地區 15 歲中學生進

行的「國際學生測評」（PISA）調查報告

中發現，雖然性別對於數學成績的影響效

果有越來越小的趨勢，但是在總體表現最

優秀的學生中，男生要多於女生；這項結

果再次應證了上述所提刻板印象威脅與測

驗題目難度的正比關係。 

因此，另一個減少性別刻板印象威脅

的方法應該是慎選測驗的題目。畢竟在學

生學習階段所進行的考試通常只是以評量

教師教學品質及了解學生學習成就為目

的，對於試題的選擇上應該是以是否具有

測驗效度，或是達到教學基本目的為考

量，而非以艱澀難懂的題目來考倒學生為

目標。因此，如果學校在進行相關的評量

測驗時，能慎選適當難度且具代表性的題

目，也就能將刻板印象威脅對女性考生的

負向影響減到最小。 

四、注意其他刻板印象威脅對特定學

生的影響 

本文雖以性別為主軸來介紹刻板印象

威脅的效果，但如前「第叁節」所述，近

年來，國際相關研究已證實刻板印象威脅

的效果也可以擴展至其他各種低評價團

體，包括：黑人、老年人、少數族裔，甚

至同性戀者，而影響領域除了數學之外，

更及於運動、記憶、互動行為等。因此，

師長們也要更特別注意可能屬於低評價團

體的學生，協助他們克服刻板印象威脅對

他們產生的負面影響。 

例如：國外有關種族刻板印象威脅

（ethnic stereotype threat）的研究發現，非

洲裔或拉丁裔的學生，在種族刻板印象突

顯的情況下，測驗表現較控制組（未突顯

時）來得差。國內可能沒有非洲裔或拉丁
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裔的問題，但人們的確對一些特定團體，

例如：原住民學生或新移民之子，有一些

負面刻板印象，覺得他們較不聰明、成績

較差等。因此，要特別注意，以免他們受

到這種刻板印象的威脅，反而使得這種印

象不幸成真。 

另外，相信平地選手的運動天賦不如

原住民選手、相信同性戀者對幼童具有危

險性，都可能使我們在培訓選手時，對平

地學生造成不公平，或讓學校老師在處理

同性戀學生與其他同學之互動問題時，誤

認這些學生容易騷擾同性學生，透過刻板

印象威脅的作用，反而使他們的人際關係

更為困難。 

柒、總結 

綜上所述，刻板印象威脅是一種廣泛

而普遍存在的情境性威脅，不管個人相不

相信此負面刻板印象的內容，認不認為自

己的情況符合此負面刻板印象，只要情境

中出現或存在此負面刻板印象的線索或訊

息，個人都會感受到刻板印象的威脅，以

致於表現不佳，間接更證實刻板印象的真

實性。因此，激發「女性不擅於數學」的

性別刻板印象會使女性因為擔心自己表現

會印證刻板印象，而感到壓力與威脅，結

果反而真的表現不好，一次一次的挫折之

後，女性可能就漸漸不認同或不喜歡數

學，相信自己的數學不好，甚至不敢投入

數學相關領域了。而其他能力或其他低評

價團體，也循相似的模式，而產生對特定

人們不利的結果。因此，除了致力於性別

平等教育以減少性別刻板印象外，將反性

別刻板印象的訊息，以及降低刻板印象威

脅效果的方法融入教學情境及教材中，提

供女性角色楷模，慎選測驗題目，都是可

以降低性別刻板印象威脅對學習表現影響

的方法，而除了性別以外的刻板印象威

脅，在教學情境中，也要一併考量，才能

建立一個對每一位學生都沒有偏見、真正

公平的學習環境。 
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