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幽默風格、樂觀人格與心理健康—— 
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本研究採用幽默風格量表（CHSQ），精神症狀自評量表（SCL-90-R），

以及生活定向測驗修訂問卷（LOT-R）對 300 名香港大學生和 500 名內

蒙古呼和浩特市大學生的幽默風格、樂觀人格與心理健康的關係進行了

調查。香港大學生和內地大學生都較多運用親和型幽默，較少運用自貶

型幽默；內地大學生較香港大學生更多運用自強型幽默，香港大學生較

內地大學生更多運用嘲諷型幽默。兩地高樂觀組的大學生都比低樂觀的 
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大學生更少運用嘲諷型和自貶型幽默。內地高樂觀組的學生比低樂觀的

學生更多地運用親和型和自強型幽默。氣質性樂觀、親和型和自強型幽

默都與心理健康呈顯著正相關，嘲諷型、自貶型幽默與心理健康則呈顯

著負相關。 

關鍵詞：幽默、樂觀、心理健康、中國文化 

 

引言 

在中外文化中，幽默都佔有重要的一席之地（岳曉東，2009；Chen & 

Martin, 2007; Liao, 2007）。在我們日常的交流中，幽默作為一個人智慧、

魅力與教養的體現，能夠促進人際交往、緩解緊張尷尬、活躍氣氛、娛

樂自己與他人及調節心情（Kuiper & Martin, 1993, 1998）。傳統廣義概

念上的幽默作為促進心理健康和創造力的重要途徑，對於個體以及社會

都具有重要意義。然而，隨著國際範圍內對於幽默研究的不斷深入，幽

默的不同風格類型被劃分的更為細緻，不同亞型對於人格發展以及心理

健康的影響表現了更為豐富的內涵。對於中國人幽默特質的研究表明，

中國人具備幽默的特質，但是由於文化、社會、政治原因，中國人對幽

默的態度較為保守（Yue, in press-a）。因此，中國心理學界對於幽默的

研究，特別是實證研究，顯得尤其罕見（岳曉東，2008；Chen & Martin, 

2007; Yue, in press-a）。本研究即擬以文化因素的影響為背景，探討中

國人的幽默特質與幽默風格，以及二者對於人格發展與心理健康的作

用。 

幽默的概念 

儘管幽默在現實生活和藝術實踐中隨處可見，但要弄清其確切的內涵和

外延，卻是十分困難的，因此目前國內外學界對幽默的定義沒有達成一
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致意見。漢語《辭海》對幽默的解釋是：「美學名詞。通過影射、諷喻、

雙關等修辭手法，在善意的微笑中，揭露生活中乖訛和不通情理之處。」

美國《新時代百科全書》則稱：「幽默是一切滑稽可笑的事物」。《英

國大百科全書》把幽默解釋為「一切逗笑的東西」。 

可見，國外學界對幽默的界定傾向於廣義含義，即幽默是一切搞笑

的事物；而中國學界對幽默的界定則傾向於狹義含義，即幽默是深思的

笑，帶給人們笑的同時，也給予人們哲理性思考的空間。幽默的具體表

現來源於個體的幽默感的表達。幽默感是一種捕捉生活中乖謬現象的敏

感力，是一種巧妙的揭露人際關係中矛盾衝突的智力，其效果令人發

笑，耐人尋味卻又不引起反感（岳曉東，2009；岳曉東、郝霞、七十三，

2007）。 

在心理學中，幽默包含了認知、情緒、行為、生理及社會等各方面

的因素（Martin, 2000; Nazareth, 1988），是一個多向度的人格特質。台

灣學者陳淑蓉、陳學志（2005）認為，幽默感是一種看待人生或世界的

方式，幽默感是一正向的心理特質，其核心概念可能為輕鬆、詼諧、歡

欣或快樂等。在行為層面上，笑是幽默經驗最普遍的外顯行為（Martin, 

2001; Veatch, 1998）；在情緒層面上，歡欣是幽默可以引發的情緒狀態

（Ruch, 1993）；在認知層面上，幽默包含了對知覺趣味的失諧

（incongruity）或矛盾荒謬之處的認知（Forabosco, 1992）；在社交層

面上，幽默感在人際上扮演著非常重要的和諧作用（McGhee, 1980）。 

幽默在中國的發展和演變 

幽默在中國有著深遠的歷史文化基礎。幽默最早以猜謎及笑話的形式出

現在二千五百年前的中國文學作品中，它被稱為滑稽（Kao, 1974; Liao, 

2001）。Kao（1974）認為，滑稽是代表中國幽默的最早術語。根據 Chen

（1985）的觀點，在過去的二千年時間裏，中國幽默沿著以下三條線索

發展：（1）俳優—戲劇—曲藝；（2）寓言—民間笑話—政治笑話；（3）

民間歌謠—詩歌—小說。魏晉以及明清時期幽默在中國的發展曾兩度較



128 岳曉東、郝霞、Giovanna Goldman 

為興盛。然而由於儒家思想及文字獄的影響，中國的士大夫們一向鄙視

幽默與喜劇，把它視作是不登大雅之堂的文學形式。20 世紀 20 年代，

幽默在中國的發展迎來一次高潮，林語堂先生首次將 “humor” 一詞翻譯

成幽默，並竭力加以推廣。20 世紀 50 年代起，中國內地由於「反右」

與「文革」等政治因素的影響，幽默與喜劇再次受到了壓制。「四人幫」

倒台之後，幽默在中國內地得到了全面的復蘇（岳曉東，2009；Yue, in 

press-a）。由此，雖然幽默在中國有著非常悠久的歷史，但卻有著極為

短暫的興盛時期。 

中國人對幽默的矛盾態度 

一直以來，中國人對於幽默有著極其矛盾的態度——既高度欣賞幽默，

又鄙視或者害怕幽默（岳曉東，2008；Liao, 1998, 2003; Yue, in press-a, 

in press-b）。中國人一向都是喜好幽默的，這正如 Kao（1974）所指出：

「中國人是既有趣又幽默的民族，他們做很多奇異好笑出乎人們意料之

外的事情。」此外，中國人向來不乏對幽默之產生和理解的創造性，中

國人的幽默包含了西方幽默的全部因素，如機智、嘲諷、妙語、挖苦、

俏皮話、無厘頭、自嘲等。不幸的是，由於各種文化、社會、政治原因，

中國人對幽默的欣賞一向比較謹慎、保守、苛求並多具批判性態度。 

要研究中國幽默，我們不得不研究其哲學起源（Yao, 1989）。儒

家和道家是中國最主要的兩個哲學派別，且對中國人的思維方式影響深

遠。道家作為中國幽默的先驅，將幽默視之為一種機智、平靜與自然和

諧的嘗試（Bond, 1996）。而儒家卻鄙視貶低幽默，認為幽默是一種淺

薄無知的行為，幽默會破壞人際互動中的五種主要關係，造成社會的不

和諧與不穩定（Bond, 1996）。因此，在崇尚道德的儒家影響下，幾千

年以來，幽默在中國文化中始終得不到足夠重視與欣賞（Chen, 1985; 

Liao, 2001; Nevo, Nevo, & Yin, 2001; Shi, 1996; Yue, Hao, Lan, & Yan, 

2006）。 
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一些跨文化的幽默實證研究證實，受到中國傳統文化影響的華人在

對待幽默的態度上與西方人存在顯著差異。例如，Liao（1998, 2001, 

2007）報導台灣的大學生認為自己與美國大學生相比缺乏幽默，他們羡

慕美國學生的幽默感並且傾向於向美國學生學習。在台灣學生的幽默表

現中，52%的笑話被用來嘲諷社會中的不平現象（Liao, 1998），而大

聲的笑會令人們感覺不安和不妥（Liao, 2001）。自嘲不是為了生存，

而是害怕得罪他人（Liao, 1997）。與此類似，郝霞、岳曉東、七十三、

齊素園（2007）的研究發現香港和內地的大學生都認為幽默在日常生活

中非常重要，但是卻認為自己不夠幽默，特別是大學女生。另外 Chen

（2006）報告中國的大學生不如加拿大的大學生有幽默感，並且極少用

幽默來應對壓力。筆者的研究則發現中國內地、香港和台灣的大學生不

將幽默作為創造力的一個重要因素（Rudowicz & Yue, 2000, 2003）。總

之，中國人儘管很欣賞幽默卻認為自己不幽默（郝霞等，2007；Chen, 2006; 

Chen & Martin, 2005, 2007; Liao, 1998, 2001; Yue et al., 2006）。 

此外，隨著幽默研究的不斷深入，幽默的概念及分類更加細緻，一

些實證研究則從人們對於不同類型幽默的態度和角度反映出文化傳統

的影響。Nevo et al.（2001）發現與美國學生相比，新加坡學生更少運

用有關性的笑話並且更關注不幽默的笑話。這個結果與 Catsell & 

Goldstein（1976）的發現是一致的，他們發現香港學生更喜歡那些機智、

內容保守的笑話，而美國學生更喜歡關於性和侵犯內容的笑話。這些研

究表明儘管幽默能被人們高度欣賞，但是幽默仍然被認為是低俗的。郝

霞等人（2007）的研究則發現香港大學生和內蒙古大學生都較多地運用

親和型幽默，較少地運用自貶型幽默；內蒙古大學生較多地運用自強型

幽默，香港大學生則較多地運用嘲諷型幽默。 

據作者最近的研究發現，儘管中國大學生認為幽默比較低俗，但是

他們對幽默所具備的特徵的描述都是積極的（Yue, in press-b）；儘管中

國大學生低估了幽默在創造力和理想人格中的作用，但是他們卻將幽默

作為自我完善的人格綜合特徵（Yue et al., 2006）。因此，中國人其實

非常喜歡幽默，只是因為他們在追逐幽默的深刻表現，使得幽默的表達 
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方式趨於嚴肅。正如 Chen（1982）認為，中國笑話從一開始就試圖表

達否定性幽默（批判現實）和讚揚性幽默（讚揚現實），這與西方笑話

所表達的純粹引人發笑的幽默是不同的。由此，中國人幽默風格的傾向

也就成為了本次研究所關注的重點之一。 

幽默、樂觀人格與心理健康 

樂觀的概念與測量 

樂觀是積極心理學研究中的核心概念之一，本研究採用氣質性樂觀的概

念（dispositional optimism）對樂觀人格進行測量。氣質性樂觀認為樂

觀是一種人格特質，是個體對未來好結果的總體期望，相信事件的好結

果更有可能發生，表現為一種積極的解釋風格，在壓力的情境下，樂觀

是調節心理健康和身體健康的一種重要的內部資源，是影響人身心健康

的重要因素（Lai, 1995; Scheier & Carver, 1985, 1992）。 

由於對樂觀概念、心理結構的不同理解，學者們發展出對樂觀不同

的測量工具，如 Scheier 等人依據「期望—價值」模型定義「樂觀—悲

觀」，發展出測量個體對有關個人生活和社會方面，未來積極和消極事

件發生的可能性和價值主觀評定的期望價值評定法；Scheier 等人根據

對氣質性樂觀的定義，編製了測量樂觀的生活定向測驗及其修訂版

（Scheier & Carver, 1992）；Schweizer 等人把樂觀分為個人樂觀和社會

樂觀，編製了社會樂觀量表來測量社會樂觀（Schweizer & Schneider, 

1997）；Seligman 以歸因理論為基礎，把樂觀看做一種解釋風格，發展

出了歸因風格問卷和言語解釋的內容分析來測量樂觀（Seligman, 

1998）。由於眾多研究者公認氣質性樂觀是與樂觀的起源和現實生活中

最為貼近的一個概念，因此目前國內外學者測量樂觀多採用 Scheier 等

人編製的生活定向測驗或其修訂版，該量表有較滿意的信、效度，且在

樂觀的研究領域中得到了較廣泛的認同和使用。 
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幽默風格、樂觀人格與心理健康的相關性 

傳統的幽默並未對幽默進行細緻的分型。此類研究從廣義的幽默概念出

發，認為幽默對於樂觀人格具有積極的意義。研究結果顯示，幽默與樂

觀有著相輔相成的密切關係（Chapman & Foot, 1976; Martin, 2007），

Ho & Lin（2000）對於 1,039 名台灣初中生的測試發現，幽默對生活壓

力和身心健康起著調節作用。幽默不僅能促進人的身心健康、增強免疫

系統能力、緩和肌肉緊張狀態，更能使人保持積極向上的態度及愉悅的

情緒（McGhee, 1979）。幽默的有效利用能夠提高個人的樂觀心態，使

得個人擁有更積極和健康的自我認知（Liao, 2007; Yue, in press-b），富

有幽默感的人比缺乏幽默感的人更具有從容穩定的心態（Lefcourt & 

Martin, 1986; Martin, 2001）。 

不過近年來也有學者發現，並非所有的幽默都對身心健康有益，幽

默可有積極和消極之分（Kuiper, Grimshaw, Leite, & Kirsh, 2004）。而

根據 Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray, & Weir（2003）的調查與研究，

幽默可分為四種類型：（1）親和型幽默（affiliative humor），指以一

種能容忍和可接受的方式與他人開玩笑並娛樂他人，從而增強群體內的

凝聚力；（2）自強型幽默（self-enhancing humor），指當面對生活中

的困難時，保持幽默的視角並用幽默作為其應對的策略；（3）嘲諷型

幽默（aggressive humor），指使用諷刺性羞辱性的言行來批評或者操縱

別人，或者不顧對方感受地表達幽默；（4）自貶型幽默（self-defeating 

humor），指過度使用幽默來自嘲、討好以及對負面情緒的防衛性否認。 

諸多研究表明，樂觀與個體的身體和心理健康之間有密切相關。例

如，Schweizer（2001）等人報告，個人樂觀與生活滿意度呈顯著正相

關，和抑鬱呈顯著負相關。Yue et al.（2006）認為，生活滿意度和抑鬱

是心理健康的最基本的組成部分，所以樂觀是心理健康最重要的預測變

數。在壓力情境下，樂觀主義者比悲觀主義者採用不同的策略來應對他

們所面臨的問題。樂觀者使用積極的應對策略，如對事件進行積極的重

新建構，努力從事件中尋求收穫和成長，使用幽默感等策略來接納現

實，而悲觀者更可能採用分心和否認的策略。Hatchett & Park（2004）
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的研究結果表明樂觀與任務定向的應對方式、社會支援有顯著的正相

關，與情緒定向的應對方式，如轉移、逃避等應對方式有顯著的負相關。

樂 觀還能 增強 個體對 抗壓 力與抑 鬱的 能力（ Gillham & Seligman, 

1999）。在社會交往中，樂觀主義者會較少經歷抑鬱，而能較多感受愉

悅（Seligman, 1998）。研究發現，樂觀、個人期望與身心健康之間呈

正相關（Magaletta & Oliver, 1999; Scheier, Carver, & Bridges, 1994）。 

此外，陳國海（陳國海、Martin, 2007）發現，不同的幽默風格對

我國大學生的精神健康有著不同的影響，其中親和型和自強型幽默有利

於大學生精神健康，嘲諷型和自貶型幽默有害於大學生精神健康。該結

果與 Martin et al.（2003）的研究結果一致。因此，本次研究採用幽默

風格量表（HSQ）（Martin et al., 2003）的中文版本（CHSQ）（陳國海、

Martin, 2007）作為測量工具，對香港和內地大學生的幽默風格及樂觀

人格特質進行調查研究。根據以上的相關討論，為了便於操作研究，本

文設置了下列三個假設： 

假設一：大學生的不同幽默風格與其樂觀人格有著不同的相關——

親和型和自強型幽默與樂觀人格有正相關，嘲諷型和自貶

型幽默與樂觀人格有負相關。 

假設二：親和型和自強型幽默與大學生的心理健康有正相關，嘲諷

型和自貶型幽默與大學生的心理健康有負相關。 

假設三：樂觀人格與大學生的心理健康有正相關。 

方法 

研究對象 

本次研究採用了隨機抽樣的方法，選取了 300 名香港城市大學的學生

（其中男生 119 名，女生 181 名），平均年齡為 20.96 歲（SD = 3.6），

及 500 名呼和浩特市的大學生（其中男生 136 名，女生 364 名），平均
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年齡為 20.44 歲。為了減少研究偏差，研究對象選取自不同學系及不同

年段的學生。值得一提的是，內蒙古師範大學是內地的重點大學，其教

學水準是相當不錯的，筆者之所以選取該校的學生做研究，也是因為本

文的第二作者是該校的一名研究生。還值得一提的是，本次取樣 95%

的被試者都是漢族人，其觀點基本代表了漢族文化。最後，呼和浩特是

中國北方的大都市，是北方文化的代表，而香港則是中國南方的大都

市，代表了南粵文化。 

 

研究工具 

本次調查特別設計的問卷由四個部分組成（見附錄）。 

幽默風格量表（HSQ） 

為測量幽默風格，本研究採用了 Martin et al.（2003）等人編製的《幽

默風格量表》（Humor Styles Questionnaire，HSQ）。該量表原有 32 個

正反條目，採用 Likert 7 點評分，包括四個維度：親和型、自強型、嘲

諷型和自貶型幽默風格。陳國海、Martin（2007）對該問卷在中國大學

生群體中的信度和效度作了驗證，發現幽默風格量表所提出的四個因數

結構在中國人的樣本中也存在，該量表的信度和效度可接受，為使其更

適合中國文化，陳國海對其進行了進一步的修訂，刪去了幾個不適合中

國人的條目。目前該中文量表共 25 個條目，四個維度：親和型（第 1、

5、9、13、17、21、23、25 項），自強型（第 2、6、10、14、18 項），

嘲諷型（第 3、7、11、15、19、22、24）自貶型（第 4、8、12、16、

20 項），這些維度的分數越高，表示受試者的幽默風格傾向越強。 

中文幽默風格問卷包含四個維度：親和型、自強型、嘲諷型和自貶

型幽默風格。其中親和型幽默是用來與他人建立良好關係的幽默；自強

型幽默是用來應對生活中困境及對生活保持樂觀的態度；嘲諷型幽默用

來嘲諷、批評他人；自貶型幽默用來過度自嘲、貶低自己。 
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生活定向測驗修訂版（LOT-R） 

為測量樂觀態度，本研究採用了由 Lai, Cheung, Lee, & Yu（1998）翻譯

並修訂的 Scheier & Carver（1985）編製的生活定向測驗（Revised Life 

Orientation Test）量表。量表共有 6 個題目，包括 3 個正向描述和 3 個

負向描述，採用 5 點 Likert 評分標準，先把負向描述題目反向記分，然

後所有題目相加求出總分，得分越高，表示越樂觀。 

SCL-90 量表 

為測量心理健康，本研究採用了由國內學者陳昌惠（1993）修訂後的

Derogatis （1977）編製的《症狀自評量表》（Symptom Checklist 90，

簡稱 SCL-90）量表，共 90 個條目，對每個條目按 1–5 記分，“1”代表

沒有症狀，“5”代表症狀嚴重。總分是 90 個條目得分之和，總分越高，

身心健康水準越低。該量表包含軀體化、強迫症狀、人際敏感、抑鬱、

焦慮、敵意、恐怖、偏執、精神病性和其他等十個因數。 

研究過程 

所有研究對象都是通過自願與匿名的方式參與此項研究，大約用 20 分

鐘完成本研究的問卷。問卷在香港以繁體字印刷，在內地以簡體字印

刷。完成問卷後，研究者向研究對象表明研究的目的，並保證此次研究

資訊的機密性。調查所得的資料將通過 SPSS 加以分析和研究。 

結果 

兩地運用不同幽默風格的異同 

表一與圖一顯示了內地大學生與香港大學生幽默風格的不同。香港大學

生和內地大學生都較多運用親和型幽默，較少運用自貶型幽默。此外，



幽默風格、樂觀人格與心理健康 135 

內地和香港大學生在四種幽默風格上都存在差異，內地大學生較香港大

學生更多運用自強型幽默（t value = 5.339, p < .001），香港大學生較內

地大學生更多運用嘲諷型幽默（t value = –19.262, p < .001）。這些結果

與之前 Yue et al.（2006）所作的中國幽默的研究結果相當吻合。 

氣質性樂觀與幽默風格的相關分析 

表二顯示了幽默風格與氣質性樂觀的相關分析（Pearson’s correlation 

coefficient）。就內地大學生來說，氣質性樂觀與四種幽默風格都存在

顯著的相關，其中樂觀與親和型幽默（p < .01）和自強型幽默（p < .01）

有著顯著的正相關，而與自貶型幽默（p < .01）和嘲諷型幽默（p < .01）

有顯著負相關，這完全證實了研究假設一。就香港大學生來說，氣質性

樂觀只是與嘲諷型幽默（p < .01）和自貶型幽默（p < .01）有顯著負相

關，這也部分的證實了研究假設一。最後值得一提的是，儘管上述統計

分析都具顯著性，但其顯著係數並非十分強。 

此外，本研究還將樂觀的分值按升降序（descending order）分別排

序，取樂觀分值的上下限的 27%分為高低組，將這兩組大學生在幽默風

格的四個維度上進行獨立樣本 t 值檢驗（見表 3A 和表 3B）。 

表 3A 與表 3B 顯示了內地與香港大學生不同樂觀程度對幽默風格

的影響。內地高樂觀組的學生較低樂觀組的學生更多運用親和型幽默 

（p < .001）和自強型幽（p < .001），更少運用嘲諷型幽默（p < .001）

和自貶型幽默（p < .001）；而香港高樂觀組和低樂觀組大學生只是在

嘲諷型（p < .001）和自貶型幽默（p < .01）風格存在顯著差異。換言

之，內地高樂觀組的學生會更多運用親和型和自強型幽默，更少運用嘲

諷 型 和 自 貶 型 幽 默 ， 而 香 港 高 樂 觀 組 的 學 生 會 更 少 運 用 嘲 諷 型 

和自貶型幽默。 

整體而言，本研究還是比較有力地支持了假設一。 
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表一：內地大學生與香港大學生運用幽默風格的異同比較 

 內地大學生（n = 500） 香港大學生（n = 300）  

 Mean SD Mean SD t value 

親和型幽默 38.78 7.96 34.84 5.94 7.947***

自強型幽默 23.17 6.13 21.27 3.95 5.339***

嘲諷型幽默 15.81 7.07 25.19 6.40 –19.262***

自貶型幽默 12.78 5.94 18.24 4.60 –14.496***

*** p < .001 

 

表二：幽默風格與氣質性樂觀的相關分析 

  親和型幽默 自強型幽默 嘲諷型幽默 自貶型幽默

內地大學生 樂觀 .231** .362** –.121** –.139** 

香港大學生 樂觀 .096 –.026 –.208** –.190** 

**p < .01 

 

圖一：內地大學生與香港大學生運用幽默風格的異同比較 
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幽默風格與心理健康的關係分析 

表四顯示了 SCL-90 中的 9 個因數總均分與幽默風格、氣質性樂觀的相

關分析（Pearson’s correlation coefficient）。SCL-90 因數及總均分與四

種幽默風格及樂觀之間都存在顯著的相關。親和型、自強型幽默風格與

SCL-90 因數及總均分存在顯著的負相關，嘲諷型和自貶型幽默風格與

SCL-90 因數及總均分存在顯著的正相關。親和型幽默與自強型幽默有

利於心理健康，能夠增強個人的自我肯定，促進人際交往，例如積極的

心態與愉悅的情緒等（Martin et al., 2003）。這些結果都很好地證實了

研究假設二。 

表 3A：內地大學生不同樂觀程度在幽默風格上的差異比較 

 
高樂觀組（n = 182） 低樂觀組（n = 168）  

 Mean SD Mean SD t value 

親和型幽默 40.65 8.40 37.03 8.07 4.105***

自強型幽默 25.74 5.46 21.00 6.00 7.679***

嘲諷型幽默 14.59 6.36 17.22 7.55 –3.511***

自貶型幽默 11.53 5.23 14.04 6.54 –3.936***

*** p < .001 

表 3B：香港大學生不同樂觀程度在幽默風格上的差異比較 

 
高樂觀組（n = 182） 低樂觀組（n = 168）  

 Mean SD Mean SD t value 

親和型幽默 35.66 6.12 34.26 5.65 1.611 

自強型幽默 21.14 4.11 21.10 3.95 0.062 

嘲諷型幽默 23.45 6.58 26.43 5.87 –3.278***

自貶型幽默 17.27 5.09 19.15 3.96 –2.831**

**p < .01; *** p < .001 
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此外，SCL-90-R 的全體嚴重指標（GSI）被適當地進行了升降序排

列，並取其心理健康總分分值的上下限的 27%分為高低組，即心理健康

高症組與低症組。表五顯示了 SCL-90 因數及總均分與四種幽默風格及

樂觀之間都有顯著的相關。由表中可見，相較於心理健康高症組，心理

健康低症組更多的運用親和型幽默（p < .001）和自強型幽默（p < .001），

更少的運用嘲諷型幽默（p < .001）和自貶型幽默（p < .01）。 

心理健康程度不同的大學生在樂觀程度上的差異性 
比較 

由表五可知，九種心理疾病徵兆與氣質性樂觀有著顯著的負相關，這說

明氣質性樂觀與學生的心理健康呈正相關，因此有力地證實了假設四。

此外，心理健康高低症狀組在樂觀程度上有著極其顯著的差異：高心理

健康組的學生較低心理健康組的學生更少運用親和型幽默（p < .001）

和自強型幽默（p < .001），且更多運用嘲諷型幽默（p < .001）和自貶

型幽默（p < .01）。上述之結果與之前的研究頗類似，即中國人持著樂

觀的態度去接受目前的生活狀況，而不是幻想生活中會出現好事。這也

從側面證實了假設三的正確性。 

 

表五：心理健康程度不同的大學生在幽默風格上的差異 

 心理健康高症組 
（n = 182） 

心理健康低症組 
（n = 168） 

 

 Mean SD Mean SD t value 

親和型幽默 35.36 7.07 40.90 8.25 –5.691*** 

自強型幽默 21.63 6.17 25.11 5.79 –4.625*** 

嘲諷型幽默 18.98 7.03 14.01 7.57 5.370*** 

自貶型幽默 14.32 5.67 11.99 7.12 2.847** 

**p < .01; *** p < .001 
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討論 

本研究的意義 

本研究的統計資料表明，內地和香港大學生都認為幽默在日常生活非常

重要，中國人較多運用親和型幽默，較少運用自貶型幽默。內地大學生

比香港大學生更多地運用親和型和自強型幽默，香港大學生比內地大學

生更多地運用嘲諷型和自貶型幽默，即內地大學生更多地將幽默視為一

種與他人友好交往及自我激勵的方式，香港大學生更多地運用幽默來嘲

諷他人及自我嘲諷。這一結果的出現，可能是由於香港大學生受到了更

多西方文化的影響（Bond, 1996），所以會較內地大學生表現出更多的

果敢性和獨立性（assertiveness），由此在幽默表現中會更多表現個性

和批判性；而內地大學生受到了更多中國傳統文化的影響，所以會在幽

默表現中更多顧及面子和關係和諧（岳曉東，2008，2009）。 

從使用幽默風格趨勢來看，兩地大學生都較多地使用親和型幽默，

較少的使用自貶型幽默，這表明兩地大學生都更傾向於將幽默作為一種

積極的人際交往方式來運用，更多的運用親和型幽默來與他人建立良好

關係，更少地運用幽默來自我貶低。具有親和型幽默風格的人會有較好

的人際關係，而好的人際關係會使個體感到安全、愉快，且更容易對生

活壓力保持積極心態（Martin, Kuiper, Olinger, & Dance, 1996）。另一

方面，具有嘲諷型幽默風格的人會較具有侵略性（Bandura, Ross, & Ross, 

1961），並更容易嘲笑或者譏諷他人，而具有自貶型幽默風格的人則表

現為情緒上的脆弱與無助及較低的自信心（Martin et al., 2003）。 

本研究結果還顯示，兩地高樂觀組的大學生都比低樂觀組的大學生

更少運用嘲諷型和自貶型幽默，而內地高樂觀的學生較低樂觀的學生更

多運用親和型和自強型幽默。一般而言，幽默風格與氣質性樂觀是人類

評價自身能力與認知的重要組成部分，而且這兩種特質會影響人與人之

間的交際。有關研究表明，有幽默感的人比幽默感不足的人會具有更穩

定的心態（Martin, 2001）。而有效利用幽默能夠強化個人的樂觀心態，

從而擁有積極健康的自我認知（Martin, 2007; Peterson & Bossio, 1991）。
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此外，幽默能增強人的樂觀，而因樂觀需要多角度和多可能性的看待問

題，樂觀能幫助我們克服獨斷思維和教條主義的束縛。 

本研究還發現，心理健康狀況好的大學生比心理健康狀況差的大學

生更多運用親和型幽默及自強型幽默，且更少運用嘲諷型幽默及自貶型

幽默。同時，心理健康狀況好的大學生比心理健康狀況差的大學生更加

樂觀，並且更多地運用積極的幽默風格作為應對生活困境的策略並試圖

與他人建立良好關係；心理健康狀況差的大學生不太樂觀，並且更多地

運用消極的幽默風格嘲諷別人也貶低自己。 

作為一種人格特質，高樂觀者比低樂觀者對未來有更好的總體期

望，對事件有更積極的結果期望，對事物也更可能採取積極的態度及付

出更多的行動，進而有助於事件朝好的方向發展，好的結果回饋又進一

步強化了個體樂觀的心態，這樣可能使高樂觀者比低樂觀者的心理更加

健康。個體如果較多運用積極的幽默風格如親和型和自強型幽默，可能

有助於其與他人或群體建立良好的人際關係，得到更好的支援系統，並

積極地應對生活中的困境與挫折，不被不良情緒所影響。對生活保持積

極的態度，這可能是親和型和自強型幽默促進心理健康的原因之一。而

個體如果較多地運用消極的幽默風格如嘲諷型和自貶型幽默，會損害個

體的心理健康。 

一方面，個體運用嘲諷型幽默對他人進行嘲諷或批評可能會傷害個

體與他人或群體之間的人際關係，不利於支援系統發揮作用；另一方

面，個體如果經常運用自貶型幽默對自己進行嘲諷來取樂他人，說明個

體可能對自己缺乏信心，自我評價較低，同時以貶低自己來娛樂他人，

這也可能使自己及他人覺得卑微，不利於個體與他人進行平等、友好的

相處，這可能會加深個體的自卑等消極情感體驗，從而影響心理健康。

早先的相關研究也表明，具有幽默感的人也傾向於擁有一些積極的人格

特質，例如自我減壓、積極的心態看待生活中的事件、自主強化社會人

際關係（Carver & Gaines, 1987; Ho & Lin, 2000）。Maslow（1954）指

出幽默風格亦是個人身心健康的體現。自我完善的人較多擁有積極的幽

默風格，並以此完成自我減壓，保持樂觀心態（Brone, Feyaerts, & Veale, 
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2006）。Kuiper & Martin（1993）發現，在各種與幽默相關的測量中得

到較高分值的人具有較高的自信心。 

綜上所述，研究結果表明氣質性樂觀與幽默風格之間互相影響，並

且二者共同影響著大學生的心理健康，氣質性樂觀和親和型、自強型幽

默風格有助於大學生的心理健康，嘲諷型和自貶型幽默風格不利於大學

生的心理健康，親和型和嘲諷型幽默風格較之氣質性樂觀、自強型和自

貶型幽默風格對心理健康的影響作用更加顯著。 

進一步研究的設想 

以往中國人很少使用實證方法研究幽默（Chen & Martin, 2007; Yue, in 

press-a）。本研究試圖用實證方法來研究中國社會中幽默風格、氣質樂

觀人格與心理健康之間的關係。儘管有了上述一系列顯著的發現，但本

研究在以下幾方面還需要改進和完善。 

第一，研究的取樣應該更大、更多樣化，以驗證此次研究的結果。

取樣對象不僅應包含來自全國不同地區的大學生，也應包含從事不同行

業的中國人。尤其是需要選取農村地區的人作為研究對象，這對瞭解經

濟欠發達地區的人對幽默的態度具有十分重要的意義。此外，調查研究

不同民族、教育程度和社會經濟地位的人在日常生活中運用幽默有何不

同之處，也具有非凡意義。此外，有些統計分析儘管具有顯著性，但其

顯著係數並非十分強，這就需要在今後的研究中加以進一步驗證與確

認。 

第二，中國大學生普遍將幽默當作自強策略而非自貶方式（Chen & 

Martin, 2007）。因此，也有必要調查中國人如何在日常生活中用幽默

來應對壓力。Chen & Martin（2005）發現，中國大學生自認不如加拿大

大學生具有嘲諷型幽默風格，且很少用幽默來應對壓力，所以調查中國

大學生如何避免用嘲諷型幽默來保持人際關係和諧，也顯得很重要。 

最後需要強調的是，幽默作為有效促進心理健康、提高創造力及實

現自我完善的方式，中國人需要更努力開發、利用自己的幽默潛能，正

確運用幽默，多運用積極的幽默風格。此前 Wells（1971）將幽默定義



幽默風格、樂觀人格與心理健康 143 

為能夠引人發笑的任何事物，無論是機智、搞笑、無厘頭還是嘲諷，所

以中國人需要盡可能地去微笑，去發現可笑的事（岳曉東等，2007；

Chen, 1985; Liao, 1998, 2007; Yue, in press-a）。 
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附錄：問卷調查 

第一部分：對於以下每條問題，請圈出您覺得最能適當形容您的

數字。 

1. 你覺得幽默最重要嗎？按照下列標準，寫出您認為合適的數位。 

十分不重要          十分重要 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

2. 請評估您自己的幽默程度，按照下列標準，寫出您認為合適的數位。 

十分低           十分高 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

3. 請評估您自己的樂觀程度，按照下列標準，寫出您認為合適的數位。 

十分低           十分高 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

4. 您認為樂觀重要嗎？按照下列標準，寫出您認為合適的數位。 
十分不重要          十分重要 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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第二部分: 請表示您對以下句子同意或不同意的程度，根據下列

標準，圈出相應的數字。 

題號 題目 非

常

不

同

意

不

同

意

 

沒

有

意

見

同

意

 

 

非

常

同

意

 
1. 

 
當前途未定的時候，我通常會預想好的結果。 0 1 2 3 4

2. 展望未來，我看不到有令我開懷的境況。 0 1 2 3 4

3. 我對前景常感樂觀。 0 1 2 3 4

4. 我很少想過事情會盡如我意。 0 1 2 3 4

5. 我很少預計好事會發生在我身上。 0 1 2 3 4

6. 總的來說，我預期發生在我身上的好事會多

過壞事。 

0 1 2 3 4

 
 

 

 

 

 

 

 



150 岳曉東、郝霞、Giovanna Goldman 

第三部分: 下面是描述有關你幽默風格的語句，請根據下列標準

選擇以下條目，圈出相應數字。 

題 
號 

項目 完

全

不

同

意 

中

等

程

度

上

不

同

意

略

微

不

同

意

不

贊

同

也

不

反

對

略

微

同

意

中

等

程

度

上

同

意

完

全

同

意

1. 我一般不太愛發笑，或者和其他人一起

開玩笑。 

1 2 3 4 5 6 7

2. 我覺得情緒低落的時候，通常能夠用幽

默來振奮自己。 

1 2 3 4 5 6 7

3. 如果某個人有毛病或者缺點，我經常會

取笑他。 

1 2 3 4 5 6 7

4. 我過分地讓其他人嘲笑或取笑我為樂。 1 2 3 4 5 6 7

5. 我一般不愛講笑話或逗別人開心。 1 2 3 4 5 6 7
6. 如果我感到難過或不高興，我通常會盡

力去想一些與此時此景相關的趣事來

使我自己感覺好一點。 

1 2 3 4 5 6 7

7. 有時候我想到一些實在太有趣的事，即

使當時可能會傷害在場的某些人或者

引起他們的反感，我也會情不自禁地說

出來。 

1 2 3 4 5 6 7

8. 如果這樣做可以使我的家人或朋友發

笑，我會經常失去理智的貶低自己。 

1 2 3 4 5 6 7

9. 和別人相處的時候，我經常想不到有什

麼機智或詼諧的話可以拿來應對。 

1 2 3 4 5 6 7

10. 當我獨自一人並且感到不愉快的時

候，我會盡力去想一些趣事來振奮自

己。 

1 2 3 4 5 6 7
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11. 如果我不喜歡某一個人，我經常會當面

揶揄、嘲笑和貶低他。 

1 2 3 4 5 6 7

12. 在開玩笑或盡力使自己表現得比較詼

諧的時候我經常過份的貶低自己。 

1 2 3 4 5 6 7

13. 我很少通過講述各種各樣的奇聞趣事

來讓別人發笑。 

1 2 3 4 5 6 7

14. 每當鬱悶的時候，我喜歡回憶過去一些

幽默有趣的事情來愉悅和振奮自己。 

1 2 3 4 5 6 7

15. 如果某個人把事情搞砸了，我經常會譏

笑他。 

1 2 3 4 5 6 7

16. 我和朋友（或家人）在一起的時候，似

乎經常成為別人取笑或開玩笑的對象。

1 2 3 4 5 6 7

17. 我經常和朋友開玩笑取樂。 1 2 3 4 5 6 7
18. 我的幽默人生觀使得我不會對生活感

到過度不安或者喪失信心。 

1 2 3 4 5 6 7

19. 我常為搞笑而捉弄別人。 1 2 3 4 5 6 7
20. 我經常通過講一些有關我自己的弱

點、過失或過錯的趣事來使別人更加喜

歡我或接受我。 

1 2 3 4 5 6 7

21. 通常我講有關自己的趣事時，別人很少

發笑。 

1 2 3 4 5 6 7

22. 假如我不喜歡某一個人，我經常會在他

背後嘲笑和貶低他。 

1 2 3 4 5 6 7

23. 逗人開心是我很自然的與別人交往的

方式。 

1 2 3 4 5 6 7

24. 我經常諷刺和譏笑那些能力或地位比

我差的人。 

1 2 3 4 5 6 7

25. 不必費太大勁就可以讓別人笑起來─

看來我是一個天生的富有幽默感的人。

1 2 3 4 5 6 7
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第四部分: 下面列出了一些人可能會有的問題，請仔細閱讀每一

條，然後根據自己最近一個星期的實際感覺，按照下

列標準，在每條問題後圈出該題的程度得分。 

  沒

有

很

輕

中

等

偏

重

嚴

重

1. 頭痛。 1 2 3 4 5

2. 神經過敏，心中不踏實。 1 2 3 4 5

3. 頭腦中有不必要的想法或字句盤旋。 1 2 3 4 5

4. 頭昏或昏倒。 1 2 3 4 5

5. 對異性的興趣減退。 1 2 3 4 5

6. 對旁人責備求全。 1 2 3 4 5

7. 感到別人能控制您的思想。 1 2 3 4 5

8. 責怪別人製造麻煩。 1 2 3 4 5

9. 忘記性大。 1 2 3 4 5

10. 擔心自己的衣飾整齊及儀態的端正。 1 2 3 4 5

11. 容易煩惱和激動。 1 2 3 4 5

12. 胸痛。 1 2 3 4 5

13. 害怕空曠的場所或街道。 1 2 3 4 5

14. 感到自己的精力下降，活動減慢。 1 2 3 4 5

15. 想結束自己的生命。 1 2 3 4 5

16. 聽到旁人聽不到的聲音。 1 2 3 4 5

17. 發抖。 1 2 3 4 5

18. 感到大多數人都不可信任。 1 2 3 4 5
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19. 胃口不好。 1 2 3 4 5

20. 容易哭泣。 1 2 3 4 5

21. 同異性相處時感到害羞不自在。 1 2 3 4 5

22. 感到受騙，中了圈套或有人想抓您。 1 2 3 4 5

23. 無緣無故地突然感到害怕。 1 2 3 4 5

24. 自己不能控制地大發脾氣。 1 2 3 4 5

25. 怕單獨出門。 1 2 3 4 5

26. 經常責怪自己。 1 2 3 4 5

27. 腰痛。 1 2 3 4 5

28. 感到難以完成任務。 1 2 3 4 5

29. 感到孤獨。 1 2 3 4 5

30. 感到苦悶。 1 2 3 4 5

31. 過份擔憂。 1 2 3 4 5

32. 對事物不感興趣。 1 2 3 4 5

33. 感到害怕。 1 2 3 4 5

34. 您的感情容易受到傷害。 1 2 3 4 5

35. 旁人能知道您的私下想法。 1 2 3 4 5

36. 感到別人不理解您、不同情您。 1 2 3 4 5

37. 感到人們對您不友好，不喜歡您。 1 2 3 4 5

38. 做事必須做得很慢以保證做得正確。 1 2 3 4 5

39. 心跳得很厲害。 1 2 3 4 5

40. 噁心或胃部不舒服。 1 2 3 4 5
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41. 感到比不上他人。 1 2 3 4 5

42. 肌肉酸痛。 1 2 3 4 5

43. 感到有人在監視您、談論您。 1 2 3 4 5

44. 難以入眠。 1 2 3 4 5

45. 做事必須反復檢查。 1 2 3 4 5

46. 難以作出決定。 1 2 3 4 5

47. 怕乘電車、公共汽車、地鐵或火車。 1 2 3 4 5

48. 呼吸有困難。 1 2 3 4 5

49. 一陣陣發冷或發熱。 1 2 3 4 5

50. 因為感到害怕而避開某些東西、場合或活動。 1 2 3 4 5

51. 腦子變空了。 1 2 3 4 5

52. 身體發麻或刺痛。 1 2 3 4 5

53. 喉嚨有梗塞感。 1 2 3 4 5

54. 感到前途沒有希望。 1 2 3 4 5

55. 不能集中注意。 1 2 3 4 5

56. 感到身體的某一部分軟弱無力。 1 2 3 4 5

57. 感到緊張或容易緊張。 1 2 3 4 5

58. 感到手或腳發重。 1 2 3 4 5

59. 想到死亡的事。 1 2 3 4 5

60. 吃得太多。 1 2 3 4 5

61. 當別人看著您或談論您時感到不自在。 1 2 3 4 5

62. 有一些不屬於您自己的想法。 1 2 3 4 5



幽默風格、樂觀人格與心理健康 155 

63. 有想打人或傷害他人的衝動。 1 2 3 4 5

64. 醒得太早。 1 2 3 4 5

65. 必須反復洗手、點數目或觸摸某些東西。 1 2 3 4 5

66. 睡得不穩不深。 1 2 3 4 5

67. 有想摔壞或破壞東西的衝動。 1 2 3 4 5

68. 有一些別人沒有的想法或念頭。 1 2 3 4 5

69. 感到對別人神經過敏。 1 2 3 4 5

70. 在商店或電影院等人多的地方感到不自在。 1 2 3 4 5

71. 感到任何事情都很困難。 1 2 3 4 5

72. 一陣陣恐懼或驚恐。 1 2 3 4 5

73. 感到在公共場合吃東西很不舒服。 1 2 3 4 5

74. 經常與人爭論。 1 2 3 4 5

75. 單獨一個人時神經很緊張。 1 2 3 4 5

76. 別人對您的成績沒有作出恰當的評價。 1 2 3 4 5

77. 即使和別人在一起也感到孤單。 1 2 3 4 5

78. 感到坐立不安、心神不定。 1 2 3 4 5

79. 感到自己沒有什麼價值。 1 2 3 4 5

80. 感到熟悉的東西變成陌生或不像是真的。 1 2 3 4 5

81. 大叫或摔東西。 1 2 3 4 5

82. 害怕會在公共場合昏倒。 1 2 3 4 5

83. 感到別人想佔您的便宜。 1 2 3 4 5

84. 為一些有關性的想法而很苦惱。 1 2 3 4 5
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85. 您認為應該因為自己的過錯而受到懲罰。 1 2 3 4 5

86. 感到要很快把事情做完。 1 2 3 4 5

87. 感到自己的身體有嚴重問題。 1 2 3 4 5

88. 從未感到和其他人很親近。 1 2 3 4 5

89. 感到自己有罪。 1 2 3 4 5

90. 感到自己的腦子有毛病。 1 2 3 4 5

 

 

第五部分：個人資訊 

1. 性別: (1) 男   (2) 女 ______

2. 年齡: ______

3. 年級: (1)Year 1 (2) Year 2 (3) Year 3 (4) Year 4 ______

4. 專業: (1)商務學院 (2)人文科學和社會科學 (3)法律學院 

 (4)科學及工程學院 (5)創意媒體學院 (6) 建築科技學部 

 

______
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Humor Styles, Dispositional Optimism and Mental Health:  
A Study Among 800 Undergraduates in Hong Kong and China 

Xiaodong Yue, Xia Hao, & Giovanna Goldman 

 

Abstract 

This study examines the relationship between mental health, humor styles 
and dispositional optimism in Chinese societies. 300 undergraduates in 
Hong Kong and 500 undergraduates in Huhehot in Mainland China 
participated in this study. They were required to complete The Humor 
Styles Questionnaire (CHSQ), The Symptom Checklist-90-R (SCL-90-R) 
and Revised Life Orientation Test (LOT-R). The results show that Hong 
Kong and the Mainland students mostly used affiliative humor but rarely 
used self-defeating humor. Hong Kong students used more hostile humor 
while the Mainland students used more self-enhancing humor. Hong 
Kong and the Mainland students with high optimism used less hostile and 
self-defeating humor than those with low optimism. The Mainland 
students with high optimism used more affiliative humor and 
self-enhancing humor than those with low optimism. Both optimism and 
mental health were positively correlated with affiliative and 
self-enhancing humor but are negatively correlated with hostile humor 
and self-defeating humor. 




