
蘇花改的問題釐清了嗎？（製表／胡慕情） 

 

項目 公路總局 質疑點 結論／回覆情形 

地質 針對地質疑慮僅說：

「地質調查是隧道施

築關鍵」、對地質的掌

握已參考地調所、中

研院地科所的地質

圖、學術論文、研討

會報告及鐵公路的施

工紀錄等內容。 

 

參考的調查成果內容

為 81 年至 94 年的調

查成果，強調參考新

北迴、舊北迴資料，

蘇花改地質與其類

似。未來會「邊開挖

邊做調查」。 

 

公路總局強調能避開

斷層與湧水帶。但新

北迴與舊北迴的調查

資料中又顯示幾乎每

個路段都是湧水段。 

中央大學應用地質研

究所長李錫堤（曾負

責雪隧及北迴公程）： 

 

一、 蘇花改隧道

總長比雪隧長、但

蘇花改的地質調

查做不到十分之

一。離評估完善還

有距離，提早動工

恐怕不會提早完

工。 

二、 蘇花改開發

單位及顧位公司

規劃單位中，缺乏

地質研究的地質

師，佔工作人員比

例過低、此計畫應

有「專屬地質

師」。 

三、 地表地質調

查資料，需要大比

例尺地質測繪圖

（規劃階段 1／

5000 及設計階段

1／25000）、航照

判視需不斷更

新、地球物理探

測、土壤力學試驗

數量過低。 

國科會副主委陳正宏

（官派委員）： 

 

以台大地質系教授身

份表示，鑽探永遠只

能了解岩芯、不能確

認整體，但北迴開

通，就可了解全面，

「建議」公路總局把

台鐵開挖紀錄移植。 

 

附註：立委田秋菫認

為，官派委員、環委

的身份發言，較具可

信度，要求陳正宏「切

結」保證地質沒問

題、不影響工程，但

陳正宏不願切結，隨

後離席。 

 

環署針對地質問題未

再處理。 

生態 簡報中未提出對野生

動物保護區及國家公

園內的生態調查情況

及開發衝擊為何。 

 

環委陳鎮東： 

 

此開發通過臨近海

岸，卻未評估對海岸

的衝擊；依環署規

環保署長沈世宏： 

 

雖規定應做調查，但

若也有規定「若覺得

沒有影響，可以免調



公路總局僅提及要減

少揚塵、避免在晨昏

時施工以減少噪音；

會降低亮度避免干擾

野生動物。 

定，跨越河川部分應

做水質調查，跨河離

海部分十公里也要做

海域調查距海十公里

應做環境品質現況調

查；此案很長路段距

海甚至只有兩、三公

里，但都沒有調查。  

查，只要說明即可」。

隨後公路總局表示：

「是，我們覺得沒有

影響。」 

地下水

湧水 

針對地下水問題僅說

「會小心避開密集斷

層與湧水帶」。強調可

用工程技術克服。並

未評估若大量湧水對

水資源利用的影響。 

環委劉益昌： 

 

依據公路總局提出的

資料指出，開發地段

如武塔是破碎帶多湧

水，但環評大會中的

報告又說影響不大。

公路總局說「兩岩層

交接處湧水最多，隧

道設在那邊，卻又說

湧水不嚴重」，這種話

一再出現在報告裡。 

 

若發生湧水問題，水

資源可否再利用？或

能否利用？公路總局

只給一張農田水利會

的圖。但那是引到蘭

陽平原的圖，水要怎

麼引？蘭陽平原水源

已充足，這個水資源

再利用沒有意義。 

 

環委陳鎮東： 

 

公路總局聲稱掌握地

下水狀況，但為何不

敢明確表示地下水高

層在哪裡？報告中寫

得很模糊，是否根本

官派委員、研考會副

主委魏國彥： 

 

坦言蘇花改地質是變

質言，地下水文狀況

不如一般熟知的地下

水狀況，是台灣最特

殊也是唯一的片岩

區，走南北的蘇花改

會通過超過十多處知

名或不知名走向多為

東西向的斷層帶，因

頁理、節理、片理方

向多組，角度可能很

大，湧水問題多。但

這裡的地下水會流去

太平洋，既然這裡用

水量不多，也不一定

要考慮再利用。 

 

 

 



未掌握資料、不敢

寫、怕違反環評法？ 

 

交通部連桃園航空站

漏水問題都解決不

了，何況湧水問題？  

交通 

衝擊 

蘇花公路僅局部改

善，容量未增加，不

會造成運具間大量移

轉；台鐵在 106 年可

提升。 

 

 

 

淡江大學交通運輸管

理研究所副教授張勝

雄： 

 

開發單位對於既有台

9 線僅提出車輛管理

策略（附件 16 專題

6），對於未來的安全

改善、活化仍缺乏足

夠的方案說明，尤其

是未來是否建立相關

的監測系統，適時封

閉道路以維護行車安

全，應列為本案的配

套措施。而舊台 9 封

閉期間，可否（如何）

管理所有車輛使用新

路（含機車使用長隧

道之安全性）亦需妥

為規劃，提出明確的

說明。 

 

宜蘭縣府： 

 

蘇花改勢必衝擊雪

隧，建議興建北宜直

鐵。 

 

公路總局僅表示會進

行交通管制。 

 

針對多元運具則表示

會發展海運及提升鐵

路運輸。但期程不明。 

 

交通部承諾研議北宜

直鐵。 

土方 

衝擊 

開挖土方量高達 766

萬方，公路總局表示

可藉由鐵路移轉，且

能挖填平衡，可有效

生態工法基金會、前

交通部次長賀陳旦： 

 

台鐵車體改善跟路軌

鐵路局表示會從 100

年底逐步改善、102 年

底會完全改善車體跟

路軌，但未明確說明



避免開挖時對台九線

的衝擊。 

 

 

改善耗時至少一年到

一年半；鐵路局在環

評初審會表示 103 年

才能配合，但土方開

挖高峰是 101 年就開

始。 

如何與開挖時間時的

土方運輸配合。 

社區 

衝擊 

公路總局認為開發後

對社會發展具「正面

意義」，施工活動干擾

住戶不多、施工期間

「臨時」工作人員達 9

百人，承諾先起用當

地人；完工後可降低

人口流出或提高「外

地人口」遷入。 

 

對「蘇花」改的「蘇

澳」宜蘭白米社區衝

擊隻字未提。 

白米社區發展協會理

事長林瑞木： 

 

蘇花改計畫以高架道

路開過社區，但白米

社區因過度開發已有

山壁落石與淹水現

象，山邊多處坍方超

過 13 處，梅姬風災後

居民更恐懼。 

 

白米社區發展社區產

業已知名，但人文產

業的研究調查資料付

之闕如。開發建築量

體也會切斷天際線、

阻斷居民與溪流活動

的空間。 

未評估。 

土地 

利用 

未擴充道路容量，

中、長期不致於如西

部地區引發的土地開

發潛勢及規模。但未

來花東地區土地利

用，「賴政府各相關單

位繼續把關」。 

台北大學不動產與城

鄉環境發展學系副教

授廖本全： 

 

公路總局並未說明為

何對土地利用的影響

不大，根本沒有評

估，顯示此交通計畫

的「上位計畫」不明。 

 

要確認土地利用是否

會改變，須將開發後

的引進人口與車流結

合地方發展狀況去評

未評估。 



估，但報告中都未提

及。 

隧道寬

度 

蘇花公路是唯一孔

道，未來蘇花改要給

砂石車走，避免救災

困難，需要升級隧道

寬度。 

 

淡江大學交通運輸管

理研究所副教授張勝

雄： 

 

路面寬度高於雪隧、

預留升級空間、不符

減量原則。 

 

若堅持維持雙向雙車

道運輸模式，將造成

隧道內超車（或變換

車道）頻仍，嚴重影

響隧道行車安全。事

實上，由國 5 提高速

限的經驗可知，交通

主管機關絕對無力反

抗民意「開放輔助車

道行車」與「提高速

限」的訴求。 

 

環委陳鎮東： 

 

蘇花公路最大問題是

砂石車，卻又為砂石

車擴大隧道寬度，不

能透過管制手段嗎？

隧道加寬就會增加湧

水機會。 

交通部次長陳威仁： 

 

安全最重要。目前不

會升級蘇花高。就算

要更改方案，也要送

環署審查。 

 

 

 


