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我國獄政百年發展軌跡* 
 

法務部矯正司編審邱明偉 

 

 

壹、前言 

     我國唐朝以降的傳統刑罰有五刑之稱，亦即「笞、杖、徒、流、死」
1，而其中「徒」刑為拘束人犯自由及課以勞力者，分為一年至三年不等；

而監獄一詞，西漢起即以「獄」命名，迄至明代始有「監」名，而清代以

後「監獄」全名乃通稱於世，及至民國成立後起草相關法令時，持續沿用

監獄一詞迄今；此外，監獄，英文稱「Prison」，日本稱「刑務所」、韓國

稱「矯導所」、德國稱「Yetingnin」、拉丁語稱「Barcer」、法國同英文，

皆含有捕獲、繫留之意2。 

監獄，在古時僅是因進行訴訟案件的犯罪人監禁、拘束，防範使其不

得脫逃，並具有使其感受失去身體自由痛苦之目的。然而，隨著刑罰思潮

之演進，刑事政策之發達，現代監獄的意義，係指國家依法律之規定，為

達行刑的目的，以公權力之方式強制犯罪人監禁於一定處所之意思，消極

的是剝奪其特定權利，防止其脫逃，促其為其犯行付出代價，積極的是透

過各種處遇計畫與矯治手段，促其化除惡性，改過向上，順利復歸社會之

處所3。 

臺灣獄政發展歷史，在典章制度上，承繼了清朝末年、民國成立，乃

至中華民國政府撤退來臺後延續大陸時期的監獄法制及其運作方式，然而

臺灣受到日本統治達五十載，監獄建築及文化內涵上亦深受日本的影響，

不過，二者某種程度上有其相近之處，其原因在於日本明治維新時期大量

                                                 
*
 本文登載於歷史印記—百件珍貴獄政檔案，法務部出版，民國 98 年 11 月出版。 

1「笞」刑即是鞭打，為五刑中最輕的刑罰；「杖」刑是以棍杖擊打；「流」刑為流放異地；「死」 

刑則包括斬首、凌遲、絞刑等，乃是五刑中最重的刑罰。 
2 「監獄」，從文字學造形觀點而言，我國古時稱「獄」字，從二犬，暗示兩犬之相爭，必先相鬥，人

之相爭亦然，人相爭賴言語以表達，故從言；而「獄」必有人監臨，故以在獄字之上增一監字，即

為監獄一詞。均詳見李甲孚（民 73），中國監獄法制史，第 5-6 頁，臺北：臺灣商務印書館。 
3
 黃徵男（民 96），21 世紀監獄學，第 2 頁，臺北：一品文化公司。 
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引進西方監獄學思想及制度，成為東亞國家中傳播新思潮的重鎮，而隨著

日本政治軍事社會力量的延伸，清末小河滋次郎博士受邀在中國從事監獄

學講學著述，發揮極大的影響力；而臺灣則在日本統治下輾轉接受了西方

文化的影響，同時融入臺灣本土民情而有所調整轉化，展現多元文化的風

格。本文即以清末積極改良監獄作為開端，並依歷史發展的時序，從北京

政府、南京政府，兼及日治時期的臺灣，擇要說明重要獄政史實，最後再

就政府遷臺後的發展及新近的趨勢，作一論述，以呈現我國現代獄政發展

的梗概。 

 

貳、近代獄政改革之發軔—清末改良監獄 

    我國近代獄政改革發源始於清朝晚期，眾所周知，清末國力衰微，

列強入侵，陸續簽訂不平等條約，其中對國家主權傷害最大即是領事裁判

權，當時外人在華享有治外法權，犯罪不受中國法律管轄，國家司法權行

使不及於外國人，乃是莫大的恥辱。其後清朝屢屢積極交涉，列強始終以

當時監獄管理不良、司法黑暗為由，堅拒廢除此一不平等條約，清朝有鑑

於此，遂積極改良監獄及司法制度，雖然直至清朝覆滅，猶未廢除領事裁

判權4，然而清朝對於獄政工作所做的努力，包括以下在獄政監督體系、

人才培訓、法制著述及硬體設施等方面5，確實是為近代獄政改革奠定了

基礎。 

一、獄政監督體系方面：清光緒 32年間，傳統掌理全國刑罰政令的刑部，

更名為「法部」，並於法部增設「典獄司」，置郎中三人，員外郎及

主事各四人6，主管各省監獄、習藝所之罪犯名冊、囚衣、囚糧、編

纂規則、統計等事項。觀之「法部」後來演變成民國早期的「司法

部」、「司法行政部」，乃至於現今的「法務部」；而主管獄政的「典

獄司」，則在民國成立後陸續更名為「監獄司」、「監所司」，以至於

                                                 
4
  一直到民國 32 年 1 月 11 日， 我國始與各國列強締訂平等新約，廢除領事裁判權，司法權至此獲

得完全獨立，亦即為我國現今司法節由來。 
5
 引自丁道源﹙民 76﹚，監獄學，第 12 頁，臺北﹕自印。李甲孚（民 73），中國監獄法制史，第 171-172

頁，臺北：臺灣商務印書館。 
6
 法部的首長，當時名稱為「尚書」，副首長則為「侍郎」，而郎中為處理相關事務的中階官員，其他

屬員則為員外郎及主事。 
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目前的「矯正司」，此皆可溯自清末獄政監督體系的變革。 

二、獄政人才培訓方面：光緒 31年，由法部開辦京師法律學堂，並附設

監獄專修科，聘請日人小河滋次郎博士主講監獄學，畢業學生經考

試最優等、優等或中等合格者，得派任法部典獄司、京師模範監獄

或各省監獄任職，此為我國監獄學校之創始。此外，宣統 2年（1910

年）清政府派員赴歐美考察司法及獄政制度，参加第八屆世界監獄

會議，感受到國外獄政之進步，歸國後即建議當局派員出國學習考

察獄政。 

三、監獄法制著述方面：在清朝所邀請外國學者協助

從事獄政改革工作上，其中日人小河滋次郎博士

對於中國近代監獄學及監獄法制發展最具深遠

影響，小河氏所著「監獄學」成為流傳甚廣的啟

蒙著作，而他協助清朝起草「大清監獄律草案」，

計有 240 條，當時雖未正式頒行，但是民國 2年

北京政府公布的「監獄規則」，即是以小河氏草    小河滋次郎博士7
   

   案修正而成，甚至民國 35年南京政府公布，遷    （1863ー1925） 

    臺後幾度修正沿用至今的「監獄行刑法」，都可見小河氏草案的身影。 

四、監獄硬體設施方面：鑑於首都京師乃人文薈萃之地，各國使節商賈

往來頻繁，動見觀瞻，宣統元年（1909 年）設置京師模範監獄，仿

國外新式監獄之例，由小河氏規劃建築圖式，採用雙扇面式建築，

各分五翼，有晝夜分房、雜居之分別，除正式監房外，並劃設幼年

監及病監等，建築費銀 23萬兩，在當時已經是新穎宏偉的監獄建築。 

 

    不可諱言，儘管清末積極改良監獄，但限於財力的困窘，在清朝時

期地處邊陲的臺灣，如同大陸其他各地區，事實上亦難以獲得同等重視，

當時臺灣除府、縣、廳各有監獄外，光緒 11年始置按司獄，稱為理刑廳，

                                                 
7
取自日本上田市數位典藏網站 http://museum.umic.jp/jinbutu/data/005.html 

 

http://museum.umic.jp/jinbutu/data/005.html
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設在臺南城，收禁入秋審罪犯及官吏罪犯。此外，依新竹廳志，新竹縣

有監獄、押館及總押館三種，監獄俗稱虎頭館，拘禁命案、強盜、海盜

等重犯，監獄設司獄一人，提牢胥一人，獄卒四人，更夫四人及其他雜 

役8。而當時的監獄建築是較簡陋的，南部臺灣誌有如下描述9： 

            

          監獄之構造，四面蓋房舍，圍天井，以一面房舍充作役卒宿舍，三面為獄舍，設

一門常時閉鎖，天井以木材架天蓋，以防逃亡。外廓築牆，設二門，一稱外禁門，

囚犯出進；一稱鐵截門，移出死囚。（p.236） 

               

參、法制初現的獄政工作—民國初年北京政府時期 

  民國肇始，依中華民國臨時約法，法部改為司法部，典獄司則更名

為「監獄司」，首任司長為田荊華，當時司法部長許世英頗為重視獄政，

其稱：「今改良法律，改良裁判，而不急謀所以改良監獄，猶未達完全法

治之目的也。」10，他在民國元年底中央司法會議提出的司法計畫中，宣

布計畫在 5年內興建 300 餘所監獄，培養 2000 餘名監獄官，完成獄政體

制之近代化。 

    在此一時期監獄法制上最大成就即是民國 2年 12 月，司法部以小河

滋次郎的大清監獄律草案為基

礎，訂定公布「監獄規則」，計有

15章 103 條，採納現代監獄管理

原則，例如已決未決犯、男犯女

犯分別拘禁、18歲以下者拘禁於

少年監等，此外，勞役、教誨、

假釋、衛生醫療、書信接見、假

釋及死刑等都有詳盡規定。               北京監獄（京師第一監獄）圖11 

                                                 
8
 引自臺灣省文獻會﹙民 79﹚，重修臺灣省通志卷七政治志法制篇，第 140-141 頁，台中市。 

9
 臺南共榮會（1934），南部臺灣誌，臺南：臺南共榮會，第 236 頁。 

10
 中國政法大學監獄史學研究中心、天津市監獄管理局（2006），中國監獄文化的傳統與現代文明，第

81 頁，天津出版社，轉引自薛梅卿等編（1997），清末民初改良監獄專輯，第 58 頁，中國監獄學會。 
11 引自馮客﹙2008﹚，徐有威等譯，近代中國的犯罪、懲罰與監獄，第 80 頁，江蘇人民出版社。 
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    當時監獄最具規模、設施較為完善者莫過清末所修建的京師模範監

獄，司法部將之更名為北京監獄（民國 5年再更名為京師第一監獄），派

任王元增為典獄長，同時積極比照國外新式監獄規範，更新北京監獄設備

環境，以成為全國最具指標性的監獄，圖中可見承襲歐美並由小河氏規劃

的扇型（放射狀）舍房建築結構，與臺灣日治時期監獄建築雷同。民國

13年收回領事裁判權之議大起，各條約關係國仍藉口司法監獄未近改

善，司法部乃請各省財政廳撥款，實施監獄改進計畫，一時各監大加整飭，

煥然一新，總計北京政府時期共成立新監 80處12。                                                                      

    王元增在北京監獄典獄長任內積極研討相關

監獄法規，並於該監內試行，其後王元增升任司

法部監獄司司長，此一時期所公布相關監獄法

規，多半都由王氏主導制定，重要計有監獄處務

規則、監獄建築圖式、監獄專科學校規程、看守

所暫行規則、假釋管理規則、出獄人保護事業獎

勵規則、監獄官制、管收民事被告暫行章程、作

業規則、監犯保釋暫行條例等。值得一提的是，  王元增（1879～1963 年）
13 

其中「看守所暫行規則」明定看守所專為羈押被告之處所，與監獄有別，

此為監獄與看守所分開建築之濫觴；而民初監獄革新之初，因委託法院監

督，法院多視監獄為其附屬機關，以監獄官為其僚屬，這種偏誤觀念頗影

響獄政之進行，此為當時頒布監獄官制之由14，亦為建立監獄系統專責化

的初始雛型。                        

 

肆、烽火歲月下的獄政工作—民國 16-38 年南京政府時期 

    民國 16 年國民政府奠都南京，北伐成功，全國統一，實施五權分立

制度，民國 17年司法部改為司法行政部，監獄司仍維持不變，在延續北

                                                 
12

 法務部﹙民 79﹚，法務部獄政史實紀要，第 711-712 頁，臺北﹕法務部。 
13
 引自郭明（2005 年），中國監獄學史綱，中國大陸：中國方正出版社。 

14
 丁道源﹙民 76﹚，監獄學，第 13-14 頁，臺北﹕自印。 
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京政府監獄規則的基礎上，同年公布「監獄規則」，計有 14章 109 條，明

定全國監獄皆屬司法行政部管轄，部中則由監獄司掌理監獄一切事務，但

司法行政部處務規程規定，司法行政部得委任各高等法院院長為各該省監

獄之中間監督長官15。事實上由於大陸幅員遼闊，監獄司行政監督密度難

以及於全國各監獄，只能委由各省高等法院及其分院管轄，院長有監督監

獄之權，此時獄政監督體制乃是委任監督體制。  

為了早日廢除不平等條約、取

消領事裁判權，民國 18年通令廢止

「斬刑」此一殘酷的刑罰，民國 25

年公布「鎗斃規則」，嗣後改以鎗斃

作為執行死刑的方式16；同時國民政

府持續熱衷參與歷次國際刑罰會

議，並將國際標準納入監獄法規範

圍，例如民國 23年（1934 年）國際  民國 25 年司法行政部直轄第二監獄17 

聯盟刑罰委員會制定的人犯處遇的最低標準，包括不同類型犯人的區隔、

足夠的衣物和被舖的供應、職業培訓、犯人健康的保護、體罰最低限度的

運用，相較於當時義大利、德國和蘇聯的獨裁政權，國民政府此舉毋寧是

相當進步的18，而司法行政部監獄司為瞭解各地監所人犯處遇情形，在民

國 31年檔案中，即可見陜西省高等法院陳報 29年及 30 年度當地各監所

人犯處遇最低標準實施狀況的報告書19。不過在南京政府時期，戰亂頻仍，

由於財政上困難，監獄給養預算有限，亟需自謀財源挹注，例如民國 21

年公布「監獄慈惠費管理辦法」，即是由監所將依法沒入或變賣所得金錢

充作慈惠費，用以濟助貧困無助的收容人，迄至民國 70年始以缺乏法源

                                                 
15

 林茂榮、楊士隆﹙民 79﹚，監獄學，第 10 頁，臺北﹕五南。 
16

 當時槍斃方式多採死刑犯背立於執行者，且未施打麻醉劑，死刑犯身心往往遭受極大痛苦。在民國

37 年間知名間諜金璧輝﹙川島芳子﹚於河北第一監獄執行死刑後，將屍體移出監獄非常門外停放，

供新聞記者參觀拍照，午後始准具領掩埋。以現今觀點論之，死刑執行過程及處理過於殘酷不人道，

但在當時相較於過去以斬刑作為死刑執行方式，仍有所進步（詳見百件獄政珍貴檔案，第 37、59 件）。 
17

 引自文建會國家文化資料庫 http://nrch.cca.gov.tw/ccahome/index.jsp 
18

 同註 9，第 223 頁。 
19

 參見百件獄政珍貴檔案，第 65 件。 
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依據予以廢止20。 

民國 26 年宣布對日抗戰，為補充兵員，政府鼓勵青年從軍報國，甚

至及於監獄受刑人，民國 29年公布「非常時期監犯調服軍役條例」，受刑

人年齡 18以上 45 歲以下，受無期徒刑執行滿五年，或受有期徒刑之執行

五分之一以上者，並符合相關條件者，得在其刑期中調服軍役21；同年為

增加農作生產，鼓勵受刑人開墾荒地，公布「徒刑人犯移墾暫行條例」及

其實施辦法，賦予參與農作耕種之受刑人假釋縮短刑期之優惠處遇22。此

外，抗戰後期軍用物資缺乏，在蔣中正委員長的指示下，司法行政部監獄

司研訂「監所擴充工場注意事項」，訓令各省監所籌建作業工場，並將軍

用需品相關作業科目列為優先，例如製革、紡織、毛巾、縫紉、編履製鞋

及木工等，以支援戰時軍用物資之迫切需求，同時由高等法院每月考核評

比各監所軍用作業科目生產績效，如績效欠佳，輕者，首長申誡，重者甚

至可達撤職處分23。 

民國 34 年對日抗戰勝利，國民政府還都南京。適逢民國 36 年 1月 1

日「中華民國憲法」公布，為慶祝行憲並彰顯國家刑罰寬典，同日公布「罪

犯赦免減刑令」，據此各監獄積極配合辦理人犯赦免減刑案，並協助赦免

受刑人返鄉24。此外，鑑於各國獄政突飛猛進，為符法制常軌，認為過去

以行政命令公布的監所法規，有循立法程序制定為法律之必要，在民國

35年就監獄規則、監獄處務規則及看守所暫行規則等，分別改制定監獄

行刑法、監獄條例、羈押法及看守所條例，另更擷取英、美、日等國徒刑

執行進級制度，制定行刑累進處遇條例，上述五法同時於民國 36年 6月

10 日施行，從立法形式以觀，上述五種法律可謂為我國正式的監所法律，

至此我國監所的基本法律已邁入一個新的境界25。 

雖然對日抗戰勝利，但內亂方興，國力仍衰，監所因經費不足，物資

短缺，各地監所仍需向外界民間籌募人犯衣被及醫藥費，當年司法行政部

                                                 
20

 參見百件獄政珍貴檔案，第 11 件。 
21

 參見百件獄政珍貴檔案，第 60 件。 
22

 參見百件獄政珍貴檔案，第 61 件。 
23

 參見百件獄政珍貴檔案，第 83、85 件。 
24

 參見百件獄政珍貴檔案，第 26、70 件。 
25

 王濟中﹙民 80﹚，監獄行刑法，第 16 頁，臺北﹕法務通訊雜誌社。 
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•• 台中監獄署。照片位於今自由路的台中法院側門台中監獄署。照片位於今自由路的台中法院側門

監獄司即曾彙整提出各地監所籌募物資概況報告26。此外，監所行政監督

組織複雜，事權不一，監獄分由司法行政部及高等法院（檢察處）直接管

轄，而看守所則由高等法院或委託地方法院管轄，監所組織體系始終未上

軌道，司法行政部監獄司亦無力督導，民國 36年首都監獄典獄長即於全

國司法行政檢討會上指陳，各省監所人員任用失其標準，有權力之人不按

資歷隨意介紹，流品甚雜，建議恢復監所人員任用規程，不符資格者，不

得任用。惟司法行政部僅於 37年初通令各省高等法院院長及首席檢察

官，要求各級司法人員不得向監所介紹職員27，一紙通令，能發揮多少作

用，實令人存疑，顯見當時監所人情關說之烈。 

 

伍、日治時期的臺灣獄政發展 

    日本占領臺灣初期，局勢尚未穩定，然而在獄政法令制度上，由於

日本明治維新時期獄政發展迅速，也連帶對臺灣獄政有正面影響，明治

28年﹙1895 年﹚發布「臺灣監獄令」、「監獄暫行規則」，將監獄分成三種

類型，包括拘留所、未決監及已決監。留置場係指暫時拘留刑事被告的處

所，設於各憲兵隊及警察官署內；未決監是為拘禁刑事被告之處所，已決

監則是拘禁被處懲役者之處所，二者均設於法院及其支部所在地。此外，

監獄事務是由警察人員來處理，監獄應

受民政局長之監督，而有關監獄之規

則，應經民政局長及總督的認可制定

之。當時因應臺灣當地特殊之風土民

情，另有特別之監獄規範，例如臺灣本

地人或清朝男囚犯的頭髮樣式，依習慣

仍准其辮髮，但因衛生或其他特別原因

者不在此限28。                           日治時期臺中監獄署29 

    明治 32 年陸續發布「臺灣監獄規則」及「臺灣監獄規則施行細則」，

                                                 
26

 參見百件獄政珍貴檔案，第 66 件。 
27

 參見百件獄政珍貴檔案，第 3 件。 
28 林衡道﹙民 80﹚，日據初期警察監獄檔案，第 238-239 頁，臺中﹕臺灣省文獻會。 
29 引自文建會國家文化資料庫 http://nrch.cca.gov.tw/ccahome/index.jsp 
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提供臺灣各監獄人員執行獄政工作上較完整的法令規範，例如臺灣監獄規

則施行細則第 49條規定，監獄人犯作業時間依臺灣各個月份季節氣候而

有不同，分別規定為 7小時至 9小時不等，不得已需延伸或縮短，需呈報

臺灣總督認可30，使得監獄人犯作業時間長短有了較明確的規範，避免各

地獄政人員流於專擅。明治 33年發布「總督府監獄官制」，將原先分屬各

地方政府管轄的監獄，統一劃歸臺灣總督府直接管轄，此有利於監獄事權

統一，也為未來監獄法令的落實及監督奠定基礎。 

日治時期臺灣刑罰之執行方式，以死刑為例，應經臺灣總督令准後，

在監獄執行絞首，對外不公開，絞首後應相驗屍體，再經 5分鐘解繩。另

有「笞刑」，即為鞭擊臀部，對外不公開，對於 60歲以上，16 歲以下之

男子，不得執行；一次之執行，不得超過 25笞，一日不得執行一次以上，

一人受罰之笞數，為 25笞以上者，每增加 25笞，增加一次執行，據聞對

當時竊盜等犯，頗收儆戒之效31，此種身體刑，一直到大正 10年第 8任亦

即第 1任文官總督田健治郎時期始行廢止32。 

 

 

明治 41 年（1908 年）3月，鑑於日本國內已制定公布「監獄法」，當

                                                 
30 同註 19，第 242-259 頁。 
31

 我國早在清末變法時的「大清新刑律」已廢止鞭刑，惟近 10 年來，鑑於重大暴力犯罪頻傳，朝野屢

有恢復鞭刑以資嚇阻犯罪之議，民國 86 年法務部部長廖正豪曾提出研議採用鞭刑之構想，民國 96

年立法委員提議鞭刑納入刑罰種類之一，法務部曾於同年 3 月召開性侵害應否科處鞭刑之公聽會，

引發社會正反不同意見。 
32

 同註 7，第 9-10，575-577 頁。 

臺灣總督府警察官及司獄官練習所修業證書  昭和 20 年頒發臺中刑務所職員月俸之證書 
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年度遂發布「臺灣監獄令」以依從日本「監獄法」的相關規定，同時發布

「臺灣監獄令施行為細則」33，自此 1908 年後日本「監獄法」、「臺灣監獄

令」及「臺灣監獄令施行細則」成為臺灣獄政工作的基本法律規範，相較

於大陸時期的中華民國政府遲至 1913 年始首度公布「監獄規則」，1946

年方公布法律位階的「監獄行刑法」等監所法律，在日本統治下臺灣獄政

法制規範在當時有其獨到之處34。 

    至於在監獄建築方面，日人初入臺灣之際，各地監獄建築係借用清代

廳舍，一直到監獄事權統一及相關法令初步底定之後，分別於臺灣北中南

三地著手興建三座監獄：臺北監獄、臺中監獄及臺南監獄，明治 32年開

始興建，至明治 37 年正式竣工35，為日本來臺後興建的第一批監獄，亦是

當時三大主要監獄，惟現今該三大監獄均已遷建，原址舊監獄建築均已拆

除，其中臺北監獄原址僅遺存北面及南面的部分高牆拱門36，臺南監獄典

獄長宿舍保存良好，富具歷史特色，已登錄為臺南市歷史建築，而臺中監

獄檔案保存其舊監建築平面圖37，內以中央台為核心，扇型（放射狀）結

構的舍房，外圍則為環狀的工場建築，是為典型歐美近代監獄建築的翻版。 

    除了上述三大監獄外，日本陸續在宜蘭、嘉義、新竹等其他各地成立

監獄，大正 11年（1922 年）明定將各地「監獄」更名為「刑務所」，其

中值得注意的是，日治時期的「新竹少年刑務所」是臺灣第一所以專門收

容少年犯為名的監所，在落實成年犯及少年犯分別監禁的法律要求上，有

其歷史性的意義38；此外，興建於大正 8年間的嘉義舊監獄（臺南刑務所

嘉義支所），歷經 80 餘年幾度整修後，在 21世紀的今天，舊監獄主體建

                                                 
33

 蘇明修、劉銓芝、陳佾芬、曾宥源﹙民 93﹚，嘉義市定古蹟嘉義舊監獄修復調查及再利用規劃研究

﹙上冊﹚，第 38 頁，臺灣嘉義監獄出版。 
34

 例如日本監獄法第 36-41 條規定，對於受刑人得命其剪剃頭髮，及髮鬚及作必要之運動，或施以種

痘及治病。但對於刑事被告，除衛生上認為顯有必要外，不得命其剪剃頭髮及髮鬚。顯示當時受刑

人及刑事被告處遇措施已明顯有所差異。參見臺灣省文獻會﹙民 79﹚，重修臺灣省通志卷七政治志

法制篇，第 581 頁，台中市。 
35

 參見臺灣總督府，大正五年﹙1916﹚，臺灣情事，創刊號，第 613 頁。 
36

 當時臺北監獄位於臺北城東南邊偏遠郊區，內部房舍仿當時歐美監獄建築，亦採扇型放射狀型態，

所遺圍牆位於大安區金山南路電信局旁，現為臺北市市定古蹟。 
37

 參見百件獄政珍貴檔案，第 64 件。 
38

 國民政府在大陸時期雖屢有增設少年監所之議，惟限於經費，遭遇困難，甚至在民國 37 年曾為籌設

「上海少年監獄」，而向美國政府請求以「援華難童經費」支應所需工程費用。詳參見百件獄政珍貴

檔案，第 5 件。 
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築仍矗立於嘉義市原址，並在民國 91年獲指定為嘉義市定古蹟39，94年

獲內政部公告為國定古蹟，為臺灣百年獄政發展留下珍貴的歷史見證。 

       

陸、政府遷臺後歷經戒嚴時期的獄政—民國 38 年至 90 年代 

     日治時期結束前，日本政府在台計有留下四所刑務所及四所支所，

分別是（1）臺北刑務所及其宜蘭支所、花蓮港支所。（2）臺中刑務所。（3）

臺南刑務所及其嘉義支所、高雄支所。（4）新竹少年刑務所。民國 34年

抗戰勝利，日本歸還臺灣後，國民政府依我國法制，將臺灣當時各地刑務

所名稱，改名為監獄40，同時各監獄積極清查接收日產房屋及公有土地41，

以避免他人有占用公有財物情事。 

當時各地監所內仍有兩百餘名日、韓籍人犯，臺灣行政長官公署為避

免耗費囚糧、日後遣返不易，故令將日籍人犯集中於臺北第一監獄（後更

名為臺北監獄），於民國 35年 4月間由美軍船隻遣送日籍已決未決人犯計

有 257 名返回日本，韓籍人犯亦比照辦理42，以避免日後日韓外籍人犯滯

留臺灣衍生不必要爭端。對照如今臺灣與國際間交流頻繁，而臺北監獄同

樣因其環境及地理位置因素，業經法務部指定為集中收容外籍受刑人之監

獄，現有日、韓、英、美等外國籍人犯二百餘名，可見在臺灣獄政歷史進

程中，臺北監獄前後都曾擔任過收容外籍人犯的類似重要角色。 

     民國 38年大陸國共內戰情勢不利，臺灣成為當時中華民國中央政府

撤退的主要據點，民國 38年 5月 19 日臺灣省政府主席兼警備總司令陳誠

以維護臺灣治安秩序為由，發布「戒嚴令」43，自次日零時起，正式實施

                                                 
39

 參見百件獄政珍貴檔案，第 78 件。 
40

 民國 36 年司法行政部再命令以其所在地加以命名，故當時八所監獄分別命名為臺灣臺北監獄、臺灣

宜蘭監獄、臺灣花蓮港監獄、臺灣臺中監獄、臺灣臺南監獄、臺灣嘉義監獄、臺灣高雄監獄、臺灣

新竹少年監獄。詳參見百件獄政珍貴檔案，第 2 件。 
41

 參見百件獄政珍貴檔案，第 68 件。 
42

 參見百件獄政珍貴檔案，第 67 件。 
43 當時戒嚴令有極為嚴厲的處罰規定，例如依戒嚴令第 4 條規定，戒嚴期間，意圖擾亂治安，有下列

行為之一者，依法處死刑：(一)造謠惑眾者。(二)聚眾暴動者。(三)擾亂金融者。(四)搶劫或搶奪財物

者。(五)罷工罷市擾亂秩序者。(六)鼓動學潮，公然煽惑他人犯罪者。(七)破壞交通通信，或盜竊交

通通信器材者。(八)妨害公眾之用水及電氣、煤氣事業者。(九)放火、決水、發生公共危險者。(十)

未受允准，持有槍彈或爆裂物者。詳見國史館(民 91)，戰後臺灣民主運動史料彙編(七)新聞自由

(1945-1960)，第 362 頁，臺北縣新店市。 
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戒嚴，一直到民國 76年 7月 15 日解除戒嚴為止，這長達三十八年之久的

戒嚴時期，在世界各國家實施戒嚴法的記錄上赫赫有名。期間憲法所保障

的人身自由、居住遷徙自由、意見自由、秘密通訊自由及集會結社自由等，

形同具文。在戒嚴令實施後的半年，民國 38年 12 月政府撤退來臺，在戒

嚴的氛圍下，司法體制下的獄政工作在保守靜默下進行，但不能不忽略在

警備總部體制下的軍事獄政管理，以下分述之： 

一、警備總部體制下的軍事獄政管理 

在戒嚴期間施行的「戒嚴法」、「動員戡亂時期懲治叛亂條例」、「檢肅

匪諜條例」等法規，使臺灣警備總司令部成為實質上掌理戒嚴地區行政及

司法事務的最高權力機關，非軍人身分的人民依各該法律規定受到軍法審

判。在民國 38至 48 年的 10 年間，因叛亂罪被判處死刑者就近 500 人，

判處徒刑人數則更多44，由於許多社會運動或政治異議人士在警備總部受

到審訊拘禁，使得當時警備總部軍法看守所，成為政治異議人士難以抹滅

的白色恐怖印記。 

當時警備總部軍法看守所，就是現在位於新店市秀朗橋下的「臺灣人

權景美園區」45，戒嚴時期在此所審判與監禁的案件包括雷震案、匪諜案、

江南案、美麗島事件等等，諸多重要人物都曾在此偵訊與拘押，包括柏楊、

黃華、謝聰敏、汪希苓、李敖、王幸男、許曹德、黃信介、施明德、張俊

宏、姚嘉文、王拓、陳菊、呂秀蓮、盧修一等人，都曾經在此被拘禁，足

以作為展示白色恐怖年代裡的記憶象徵46。 

    戒嚴時期的綠島，則是另一個白色恐怖的重要象徵，當時在綠島的新

生訓導處及國防部綠島感訓監獄，後者又稱綠洲山莊，於民國 61年竣工

，集中收容臺灣各地軍事監獄的政治犯，二者歷來收容政治犯達上千人之

多，民國 76年臺灣地區解嚴，國防部感訓監獄隨之裁撤，房舍由國防部

移轉給法務部，並交由臺灣綠島監獄代管47。之後法務部規劃整修為綠島
                                                 
44

 引自司法院司法博物館網站之司法演進資料 http://www.judicial.gov.tw/museum/evolution.htm。 
45 行政院文化建設委員會主管的臺灣人權景美園區已於 96 年 12 月 10 日正式開幕啟用，園區包括當年   

   的警備總部軍法處、軍法處看守所以及國防部軍法局所屬單位、看守所。 
46

 引自臺灣人權景美園區網站，網址：http://www.thrm.org.tw/article.jsp?id=30 
47 姜祝山(民 94)，追逐歲月：臺東縣歷史建築專輯，臺東：臺東縣政府 

http://www.judicial.gov.tw/museum/evolution.htm
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監獄之分監，經施明德等立法委員強烈建議保留其原貌，以作為白色恐怖

時代下的紀念史蹟而停止原來的計畫，目前已由行政院文化建設委員會規

劃成為綠島人權紀念園區。 

此外，當時流氓感訓及強制工作

亦是交由警備總部執行，即由該部職

業訓導處管轄之職業訓導第一總隊、

第二總隊、第三總隊及直屬於警備總

部之綠島警備指揮部負責辦理，各職

訓總隊管理人員均為志願役或義務役

軍官士兵，流氓管訓及強制工作受處

分人被稱之為「隊員」，仿照軍隊管理方式，隊員均住於大通舖式的舍房

內，依照軍隊內務、軍紀、衛生之規定與管訓之方針予以訓導，日常生活

由被選任為自治幹部之隊員加以管理。由於警備總部採取軍事化管理的理

念、嚴格的生活管理及勞動作業，形成強大的威嚇力量，使得當時社會上

普遍認為警備總部職訓總隊管理之嚴厲性遠甚於刑罰，社會大眾或犯罪人

往往聞之色變48。 

臺灣地區解除戒嚴後，流氓感訓及強制工作業務改由法務部收回自行

辦理，其中職業訓導第一總隊址，後來在民國 81年成立臺灣東成技能訓

練所；職業訓導第二總隊所在地，即現在的臺灣岩灣技能訓練所，二者負

責收容受感訓處分人；職業訓導第三總隊，即目前之泰源技能訓練所，目

前收容強制工作受處分人；綠島地區警備指揮部，當時該指揮部設於臺東

縣綠島鄉流麻溝地區，即民國 90年間裁撤之綠島技能訓練所所址。 

  

 

 

 

                                                 
48

 同註三，第 497-498 頁。 
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二、走過戒嚴時期的司法獄政工作 

雖然司法行政體系下的獄政

工作與警備總部性質有所不同，但

在戒嚴局勢下獄政工作仍不免受

到影響，例如警備總部於民國 38

年訂頒「臺灣省戒嚴期間新聞雜誌

圖書管理辦法」，該辦法第 2條規

定，凡詆毀政府或首長記載、違背 

三民主義、挑撥政府與人民感情、散布失敗投機之言論及失實之報導、意

圖惑亂人民視聽、妨害戡亂軍事進行及影響社會人心秩序者，均在查禁之

列49；之後再與出版法結合，據以箝制新聞及言論自由。由於依監獄行刑

法第 42條第 2項規定，受刑人閱讀自備書籍，應經監獄長官之許可，然

當時究以何種標準作為判斷准否之依據，民國 70年 4月間臺北監獄曾函

請釋示：受刑人所送入「戰爭與和平」一書可否准予閱讀？當時法務部函

復該監有關受刑人書報檢查，應依據警備總部所編印之「查禁圖書目錄」

為準50，顯示戒嚴時期的新聞雜誌圖書管制措施仍會左右司法獄政管理作

為。     

    雖然戒嚴時期司法行政部管轄下的監所仍維持保守封閉的型態，不過

攸關獄政體系正常化發展的組織變革，在此一時期有了些許的改變，民國

38-61 年間司法行政部因襲大陸時期舊制，各地監獄仍委由臺灣高等法院

監督，直到民國 61 年 10 月司法行政部為提升監獄督導效能，訂定「加強

獄政監督權實施方案」，修法將高等法院管轄的各監獄，改為直接隸屬司

法行政部，並將臺灣高等法院監獄科裁撤，相關人員改編配監獄司，同時

監獄司原設置五科，改設置六科，使監獄司能稍發揮督導各監獄的實質功

能。然而令人遺憾的是，當時各看守所及少年觀護所仍隸屬於地方法院51，

其後雖陸續改隸屬地方法院檢察署，迄今仍隸屬於高等法院檢察署，由於

                                                 
49 國史館﹙民 91﹚，戰後臺灣民主運動史料彙編（七）新聞自由（1945-1960），第 364-366 頁，臺北

縣新店市。 
50

 參見法務部 70 年 4 月 13 日（70）監決字第 4844 號函。 
51

 參見百件獄政珍貴檔案，第 8 件。 

 早期臺北監獄受刑人集合參加升旗典禮 
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監所性質本屬一致，然其督導事權分歧錯亂，行政效能有待加強，看守所

及少年觀護所經歷次修法均未能直接改由法務部直接監督，同步完成監督

體系一元化，實屬可惜。 

 

 

 

 

 

 

 

 

民國 69 年實施審檢分隸，司法行政部改為「法務部」，監獄司改為「監

所司」，民國 86年再更名為「矯正司」，負責掌理獄政工作，同年雖有立

法院多位立法委員二度連署提案成立矯正局，期以建立完整的獄政監督體

系，而均未能順利完成立法，獄政組織變革自此停滯，直到民國 90年代

後期才有再次啟動成立矯正署之議。 

    臺灣獄政歷經戒嚴及解嚴的環境變動，從保守邁向開放，獄政工作重

心逐漸浮現，茲舉其犖犖大者說明如下52： 

（一）加強獄政人員教育訓練 

       人才培育，乃是獄政革新的根本

基礎，清末變法圖強作法即是推薦

優秀人才出國考察留學，同時設置

監獄學校，引進國外監獄學新知，

而政府遷臺後，當時司法行政部鑑

於獄政人才培育之重要，逢中央警

官學校在臺復校，乃於民國 52年與內政部、教育部商定在中央警官

學校設置相當於大學四年制的獄政學系53，後改名為犯罪防治學系，

                                                 
52

 同註六，第 12-14 頁。 
53

 中央警官學校在臺復校後第一屆四年制﹙即正科 32 期﹚獄政學系學生，畢業後輾轉留在各地監所服

新竹少年監獄典獄長周震歐與警官學校實習學生 

早期高等法院院長史延成與新竹少年監獄同仁合影 審檢分隸前的臺灣臺南地方法院看守所 
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獄政人才漸增，影響所及，民國 85年以後中正大學及臺北大學陸續

設置犯罪防治系所，而其他大學院校亦有設置相關系所，獄政人員養

成教育管道更加多元化。此外，法務部為提升各級獄政人員素質，加

強其專業及實務經驗，民國 77年由臺北監獄規劃籌設矯治人員訓練

中心，86年矯正人員訓練所正式掛牌成立54。 

  （二）建立調查分類制度   

       為因應受刑人個別化處遇的需求，世界各國相繼推行調查分類制

度，我國監獄行刑法及行刑累進處遇條例中，雖亦有原則性之規定，

但為實施此一制度，司法行政部於民國 46年間邀請學者，訂定「受

刑人入監調查分類實施暫行辦法」（後修正為受刑人調查分類辦

法），民國 47 年 2月 1日起開始在臺北監獄開始試辦，根據調查所

得資料，擬定個別處遇計畫，以為分類管教之依據55；迄至民國 90

年參照先進國家獄政制度，首度指定雲林第二監獄為國內中部地區

受刑人的「接收調查監獄」56，民國 92年再指定高雄第二監獄為南

區「接收調查監獄」，以落實新收受刑人調查分類工作。 

  （三）建構開放式處遇機制 

     為幫助受刑人逐步適應社會生活，監獄行刑法第 93條雖有設置外

役監獄之法律依據，但是民國 65年始正式於臺東縣鹿野鄉獨立設

置第一所外役監獄「臺灣武陵外役監獄」57，佔地 90公頃，另再分

別於民國 74 年及 76 年成立「臺灣明德外役監獄」及「臺灣自強外

役監獄」，後二者為目前僅存的二所外役監獄；此外，為維繫受刑

人與家庭親人互動，提升家庭社區支持功能，幫助其未來復歸自由

社會，陸續訂頒開放式處遇的相關規定，包括民國 65年提示有關

受刑人因重大事故，報准後得返家探視；民國 68年的「監獄受刑

                                                                                                                                                    
務者，實際參與臺灣獄政工作近 40 年以來的發展歷程，現職如法務部矯正人員訓練所所長黃徵男、

矯正司司長蕭明毅均為該校第一屆四年制獄政學系畢業生。 
54

 參見百件獄政珍貴檔案，第 13 件。 
55

 參見百件獄政珍貴檔案，第 27、28 件。 
56

 參見百件獄政珍貴檔案，第 32 件。 
57 民國 60 年成立的「臺灣臺東外役監獄」包括臺東市區的本監和武陵外役農場，後者是為「臺灣武陵

外役監獄」的前身，該監於年改制為普通監獄「臺灣武陵監獄」，後來在民國 95 年改制為「臺灣臺

東戒治所」。參見百件獄政珍貴檔案，第 9、90 件。 
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人與眷屬同住辦法」；民國 84年的「受刑人外出實施辦法」等58，

均其著例。 

（四）改善監所硬體設施 

     政府遷臺後接收日治時期的監所建築，設施老舊，民國 47 年起政府

為推展現代行刑措施，始有監所遷建、新建、整建之舉，民國 74年

時監所收容人劇增，容量不敷，加上監所建造日治時期尚有臺中、

嘉義、宜蘭等監獄及臺中、臺南、高雄等看守所，房舍逾齡，設備

老舊，已不合現代行刑及羈押業務之需要，因此推動「法務部改善

監所設施六年計畫」，遷建、新建及擴建共 14座監所59，後續推動改

善監所設施工作，監所法定容額從民國 80年的 27,184 人增加至民

國 97 年的 54,832 人，雖獲致一定成效，然而監所人犯成長速度遠

超乎預期，如今監所仍呈現超額收容的窘境，97年收容人已高達 6

萬 3千人以上，超額收容達 15%左右，顯示仍應持續加以改善。 

（五）強化監所安全管理機制  

     囚情安全管理向為監所工作的主要核心，早期即為避免不同罪責及

類型的收容人混雜一處，衍生惡性感染及管理弊端，迭有提示各監

所落實收容人分類分界管理；民國 69 年更訂頒「法務部指定各監獄

收容標準表」60；而為針對監所內行動較自由的雜役，加強管理考核，

訂頒「監獄暨看守所調服雜役注意事項」61。此外，法務部為強化監

所業務督導功能，健全監所安全管理體質，於民國 73年將臺灣各地

監所依地理位置分成四個區域，各指派視察一人督導轄內監所，落

實分區駐區視察制度62。民國 85年更推動「各監所戒護區之淨化實

施計畫」63，對於出入戒護區人員，全面實施安全檢查，以杜絕違禁

物品流入監所，法務部並由次長親自示範受檢，以宣示落實淨化戒

                                                 
58

 參見百件獄政珍貴檔案，第 46、52、54 件。 
59

 參見百件獄政珍貴檔案，第 10、77 件。  
60

 參見百件獄政珍貴檔案，第 40、41、47 件。 
61 民國 66 年訂頒「監獄暨看守所調服雜役注意事項」，歷年來經多次修正，其名稱已改為「法務部所

屬矯正機關遴調雜役及服務員注意事項」，最近一次修正為民國 96 年 3 月 6 日。參見百件獄政珍貴

檔案，第 45 件。 
62

 參見百件獄政珍貴檔案，第 50 件。 
63

 參見百件獄政珍貴檔案，第 55 件。 
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護區政策之決心；另為使監所囚情能充分掌握，有效處理監所事故，

及防範未然，消弭事故於無形，法務部遂於民國 87年正式成立靖安

小組，每兩年成立一期共 400 人，不僅強化監督業務，亦協助各監

所穩定囚情，裨益甚大，最後推動年度業務評鑑，各監所的管理逐

漸邁向現代化、透明化、合理化與標準化，使矯正工作進入新的里

程碑。 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      矯正機關靖安小組警力 

 

 

 

柒、新近獄政工作發展趨勢—民國 90 年代後期 

     過去傳統上的獄政工作充滿著保守的氛圍，一直到民國 76 年臺灣

地區解除戒嚴，邁入民國 80年代後才逐漸卸下藩籬，貼近活躍的社會力，

同時也在不同矯正政策的落差之間，保持高度彈性的調適能力。民國 90

年代後期的獄政工作風貌，是一個持續性的發展歷程，部分或曾在過去隱

而未現，或未受正視，卻在時代的進程中逐漸蓄積其能量，在適當的時機

展現出來，以下分別說明之： 

一、建構專業專責之矯正署 

    近三十年來矯正監督體系的架構，在學界及實務界呈現極為明確的

共識，亦即仿照先進國家成立專業專責的矯正監督機關，兼具政策

與執行效能，以統籌督導全國犯罪矯正工作，民國 73年法務部部長
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施啟揚任內曾研擬「法務部矯正局組織條例」函報行政院，惟不久

即因故撤回，二十餘年來幾經波折，矯正署始終是全國矯正人員內

心殷切的期待，民國 94年法務部部長陳定南卸任前正式同意成立矯

正署，民國 97 年 5月部長王清峰上任後，於 97年 10 月 6日研提「法

務部矯正署組織法」函報行政院審議，正式啟動成立專業專責矯正

監督體系的步調，而這一步距離前次已相距長達 24年之久。 

二、鼓勵矯正人員士氣 

    矯正工作是全年無休的工作，監所收容

對象背景複雜，龍蛇雜處，有人戲稱監

所是大社會的聚污槽，矯正人員終日與

收容人相處，在嚴重超額收容及長期人

力不足的困頓情境下，面對外界化莠為

良的高度期待，矯正人員肩負沉重的壓

力與責任，格外需要鼓舞其士氣。 

    在政策面，穩定而不斷反思精進的矯正政策，避免即興式或搏媒體版

面取向的發想，當可以深化同仁對於矯正工作的認同感，提升自我價

值，型塑矯正志業的核心理念；在實質運作上，面對矯正人力的嚴重

不足，戒護人員與收容人比例為 1：13，矯正人員承受不合理的工作

負荷，超時工作卻無法比照警察人員領取合理的津貼，尤應列為優先

改善的項目，特別是相較於亞太地區國家，臺灣在政經社會發展上居

於領先群，然而戒護人力與收容人比例卻遠高於其他國家64，例如中

國大陸 1：11.6、印度 1：8.7、新加坡 1：8.3、韓國 1：4.7、日本

1：4.6、馬來西亞 1：3.9、紐西蘭 1：2.5、香港 1：2.4，人力困窘

確實使矯正業務運作雪上加霜，矯正工作淪為無止境的惡性循環，亟

待有司予以正視改善，以激勵矯正人員工作士氣。 

 

 

                                                 
64

 取自 2006 年亞太矯正首長第 26 屆會議報告附件資料，網址 http://www.apcca.org/apcca%20website 

/apcca_reports.htm 

矯正機關超額收容，矯正人力不足 

http://www.apcca.org/apcca%20website/apcca_reports
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               亞太各國矯正機關戒護人員與收容人比例表 

國家（地區） 香港 韓國 日本 新加坡 印尼 印度 臺灣 

戒護人力比 1：2.5 1：3.8 1：4.9 1：7.2 1：8.1 1：9  1：13 

資料來源：2007 年亞太矯正首長會議（APCCA）報告資料。 

 

三、強化毒品犯輔導戒治工作 

    民國 82 年政府「向毒品宣戰」後，法務部於次年成立「臺灣臺南監

獄明德戒治分監」65，採「戒毒村」階段式處遇模式收容毒品犯，繼

之在民國 87年「毒品危害防制條例」修正公布，看守所附設觀察勒

戒處所及戒治所陸續成立，儘管矯正機關在硬體環境、人力資源及

醫療方面均有所不足，但是毒品犯在必然拘束自由的前提下，仍然

確認了矯正機關而非醫療院所，作為毒品犯機構性處遇的主軸，毒

品犯成為矯正機關收容族群的最大宗。民國 90年代以後，法務部持

續加強爭取醫療資源支援矯正機關協助毒品犯戒治工作，同時引進

宗教、慈善、社會團體協助收容人戒毒，嘗試發展本土化戒毒模式，

民國 94年推動「毒品犯輔導計畫」，針對監獄毒品犯實施系統性、

計畫性輔導策略，並延伸至出獄後的追蹤輔導；民國 95年成立北中

南東四所獨立戒治所，專收毒品犯受強制戒治人。 

此外，隨著愛滋病在靜脈注射毒癮患者的蔓延猖獗，愛滋毒癮者

成為矯正機關棘手的難題，民國 90年訂定「法務部推動愛滋病防治

工作計畫」66，主要目標即是反毒運動宣導與愛滋病防治結合，以緩

和毒品犯及愛滋病氾濫的趨勢。 

四、發展特殊收容人矯正處遇措施  

    由於暴力犯罪嚴重侵害人身安全，造成社會強烈恐懼感，尤其是性

侵害犯罪者造成被害人終身難以抹滅的傷害，更讓社會大眾對於矯

正機關矯治教化成效產生質疑，民國 83年鑑於多起重大強姦案，均

由甫出獄妨害風化前科者所犯，因此立法院修正通過刑法第 77條第

                                                 
65

 參見百件獄政珍貴檔案，第 14 件。 
66

 參見百件獄政珍貴檔案，第 101 件。 
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3 項：「犯刑法第 16章妨害風化各條之罪者，非經強制診療，不得

假釋」，之後法務部訂定「妨害風化罪受刑人強制診療實施要點」67，

各監獄由精神科醫師、臨床心理師、社工員組成之診療小組，針對

疑似心理異常者，就其再犯危險與犯罪史、心理衡鑑與心性史以及

精神狀態等方面進行診斷與評估，認定心理異常者後，進行後續治

療。辦理地點方面，初期矯正機關強制治療處所原僅集中於台北及

高雄監獄執行，而後為均衡利用地方醫療資源，紓解集中該二所監

獄收容之壓力，87年再於臺中監獄開辦強制治療業務，冀能網羅更

多精神醫學專家協助治療，提昇療效。 

         此外，矯正機關許多特殊類型收容人，不僅是矯正處遇上的重

點，同時也牽動及於矯正機關囚情安定，例如民國 85年後陸續函頒

「監院所加強幫派分子管教應行注意事項」及「落實監院所囚情控

制、防止黑道幫派及重大暴力犯罪人犯串聯計畫」68，同時全面清查

列冊管控輔導幫派聚合分子及角頭；又如民國 88年提示各看守所注

意死刑犯之管理，應寬嚴適中，避免放縱或過苛69。由於我國採漸進

式廢止死刑政策，在此一過渡時期，如何處理死刑犯的情緒問題，

並施以適切的管理輔導，更是矯正人員的一大挑戰。 

五、重視收容人基本權益 

    隨著時代的演進，收容人權益日益受到重視，國內矯正機關收容人基

本權益也的確逐步獲得改善，例如民國 76年編製「受刑人手冊」，新

收受刑人透過講習後瞭解其服刑得享有的權利及應遵守規定，安心接

受各項矯正處遇，民國 86年更依收容人類型之不同，研訂各別適合

之生活手冊70；又如民國 82年以前監獄受刑人依法禁用香菸，但斯時

受刑人往往菸癮難熬，為取得香菸，衍生諸多管理及風紀問題，後經

法務部成功推動修法而得以准許成年受刑人定時定點吸菸71；嗣後陸

                                                 
67

 參見百件獄政珍貴檔案，第 31 件。另有關「強制診療」一語，其後因應相關法令修正，修正為「強

制治療」，92 年 4 月 22 日修正為「妨害性自主及妨害風化罪受刑人輔導與治療實施辦法」。 
68

 參見百件獄政珍貴檔案，第 57 件。 
69

 參見百件獄政珍貴檔案，第 58 件。 
70

 參見百件獄政珍貴檔案，第 51 件。 
71

 參見百件獄政珍貴檔案，第 53 件。 
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續開放收容人使用小型電扇、掌上型遊樂器、小型電視機及收音機；

矯正機關公開對外展示收容人三餐伙食式樣，以昭公信；死刑犯執行

槍決改採用滅音槍，以避免槍聲過大，影響鄰近住家及死刑犯被告情

緒。可知民國 82年起是大幅開啟矯正機關人性化管理的關鍵時期。 

        民國 90 年代以後，收容人權利意識大幅覺醒，且在國內外人權

團體的高度關切下，收容人基本權利議題不時受到社會矚目，其中矯

正機關設施空間不足，長年以來超額收容問題嚴重，收容人生活環境

狹隘欠佳就是其一。此外，有關過去被告一經法院判處死刑而尚未

定讞前，基於戒護安全，即長期固定穿戴腳鐐的作法，也遭到

質疑，法務部後於 94 年間提示各看守所及少年觀護所不得以受

死刑宣告為理由，對羈押被告施用戒具，對於羈押被告施用戒

具，應實際就其精神情緒及行為之表現，足認其有暴行、逃亡

或自殺之可能性，始得施用戒具加以保護 72。事實上，先進國家

對於收容人權益保障有擴增之趨勢，特別是收容人申訴制度之

明確、公正、公平，當能使其權益更增添完整的保護，我國在

97 年 12 月 26 日大法官會議釋字第 653 號解釋出爐，正式宣告

羈押法第 6條及其施行細則第 14條第 1項規定，不許羈押被告向法

院提起訴訟請求救濟之部分違憲，也促使法務部全面研修監獄行刑法

及羈押法等矯正法規，以符合國際社會保障人權之趨勢。 

 

捌、結語 

      改革刑法，非先改良獄政不可，監獄制度不良，雖刑法進步，亦將無所適用。                  

                 --- 荷蘭法學家 樊登特克 

 

我國近代獄政改革之始，緣自於謀求廢止不平等條約，保障國家司法

權的獨立完整，而在 21世紀的現代，司法權的完整及獨立行使，早已是

一個民主法治國家的基本要件，而因應新興社會現象，不斷追求典章制度
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 參見百件獄政珍貴檔案，第 48 件。 
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的與時俱進，更是一個先進國家的表徵，我國在民國 94年間通過 70 年來

最大規模的刑法修正案，並已於 95年 7月施行，此次刑法修正案，象徵

著「重罪重罰，輕罪輕罰」寬嚴併進刑事政策的正式來臨。 

面對刑法完成有史以來最大的變革，矯正機關默默地一肩扛起了「重

罪重罰」的重擔73，但是矯正機關人口激增、嚴重超額收容、長刑期受刑

人增加、人口老化、疾病及輔導等問題接踵而至，再加上世界各國廢止死

刑的浪潮甚囂，矯正機關自由刑執行可能成為死刑替代執行的選項，凡此

種種，不斷衝擊著獄政管理，皆是矯正機關面臨的艱鉅挑戰，因此未來專

業專責的監督體系、前瞻的矯正政策及持續充實改善矯正機關人力資源、

經費、建築等軟硬體設施，是絕對不可或缺的，也唯有如此，方能奠定矯

正工作的堅實基礎，邁向下一個矯正新世紀。 

                                                 
73 刑法修正案有關重罪重罰的部分包括：提高假釋門檻，廢除連續犯、牽連犯，採一罪一罰，數罪合 

併定執行刑，刑期可長達 30 年，三犯重罪及犯妨害性自主罪仍具再犯危險性者，不得假釋等。而此 

均將大幅延長受刑人在監服刑的期間。 


