台灣教育及格邊緣，第一線老師打62.5分！
[image: 台灣教育及格邊緣，第一線老師打62.5分！]
自從1994年起，台灣正式啟動教改以後，至今20年，到底台灣第一線教師對目前教育的評價與滿意度如何？《遠見雜誌》今（31）日公布最新「教改20年，基層教師意見大調查」，結果發現，台灣第一線老師給目前教育打的分數是62.5分（表1）；與1994年第一次大型教改相比，近七成老師認為，台灣的教育品質，其實愈改愈差（表2）。尤其數學科與自然科的老師們反應最激烈，超過四成認為變差很多。
[image: http://www.gvm.com.tw/images/blog/20150803-5871-02.jpg]
[image: http://www.gvm.com.tw/images/blog/20150803-5871-03.jpg]
教改成功關鍵：父母信任老師
這份調查採網路問卷，收集全台高中到小學，逾千位基層教師的意見，反映出目前的教育問題。當政府教育政策一變再變，家長、老師、孩子已漸對主管機關發動的教改失去信心時，愈來愈多基層教師感受到，將主導權還給基層教師，才是成功關鍵。
因此當詢問老師們，教改成功的關鍵是什麼？八成以上老師認為，最重要的是家長信任老師，讓教育回歸專業（表3）。
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分數考得出成績 測不出能力
至於義務教育最該改革的地方是什麼，老師們意見比較分歧。第一高是修改入學方式，只有約三成，其次是扭轉過度強調分數與學科的價值觀（表4）。
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即使12年國教號稱「免試入學」，但是讓家長與教育部仍屢次槓上的，還是分數排序。
分數考得出成績，但測不出能力。一試定終生的價值觀不改，台灣就無法跟隨世界潮流，從「教學科」進入「學能力」的教育新境界。
那麼第一線老師們認為，未來有哪些能力是學生最應該學習的？結果，解決問題、溝通協調與人際合作，名列前三名，支持度都超過七成（表5）。弔詭的是，有七成八的老師認為，現在的教育方式無助於培養這些能力，令人沮喪。
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65.2%老師覺得，學生缺乏學習動機是最大挑戰
當「唯有讀書高」的價值觀主宰教育，將造成兩個後果：一，孩子以為「讀書皇帝大」，生活能力低落；二，智育不好的學生被排擠，提早失去舞台。
其實孩子有舞台，才會有學習動機。孩子們缺乏學習動機，正是高達六成以上老師認為教學上最大的障礙（表6）。同時也有六成以上老師認為，要用教學創新提高學習動機，最重要的支持力量是家長（表7）。
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逾七成老師，會採用合作學習的創新教法
近幾年來台灣教育界興起翻轉教育的風潮，許多老師們正開啟教學現場的改變。近98％聽過翻轉教育，共同學習體、學思達等新風潮，也都有高達七成以上的認知度。其中又以「合作學習」最被採用（表8）。這是將學生分成小組，透過老師提問、引導討論、小組合作完成作業，減少老師重複講述，以學生自主學習為中心的教育方法。
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高達 48.5%老師認同，無論使用哪一種新教學法，學生成績與學習態度都有改善，而國小的效果尤其明顯。
推動教改 李家同觀點最有影響力
台灣教育經歷數十年起伏，出現愈來愈多從社會名流到教育界人士，推動教育改革的力量。當問到「你最認同誰的教育觀點」時，博幼基金會創辦人李家同，拿到最高比例（表9）。
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第二名則是推動閱讀、並深入偏鄉不遺餘力的陽明大學教授洪蘭。她一直呼籲要啟發孩子的興趣，能力比分數重要。出乎意料的是，觀點認同度第三高的並非名人，而是第一線教師王政忠。他在921地震後，決定留在毫無地緣關係的南投中寮鄉，讓偏鄉資源匱乏議題獲重視。
另外，近年大力推動教育創新的公益平台基金會董事長嚴長壽、透過教學研習推廣翻轉教育的台大電機系副教授葉丙成與中山女中老師張輝誠，也都名列前茅。顯示有基層教學經驗的意見領袖，容易獲得老師認同。
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