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－作品說明－
1、 研究動機

在拔仔庄常常聽到長輩們說：鼓聲是拔仔庄民的共同記憶，假如你沒有聽過大鼓聲，保証你不是拔仔庄民。為什麼呢？我很想一探究竟。
2、 研究目的

廟會活動最能呈現民間生命力，富源保安宮城隍爺聖誕繞境活動也不例外。然而始建於公元一八八九年的瑞穗鄉富源保安宮城隍廟，在歷經清領、日治、台灣光復一百多年間，繞境儀式陣容卻漸漸地因為時空的改變，而有逐漸式微的現象，本文想探討的是在繞境儀式中最具震懾效果的大鼓陣，在歷經地方居民以「社區總體營造」的方式連續舉辦五年鼓王爭霸戰，所獲得的階段性成果。
3、 研究過程或方式

（一）、文獻、報章資料的整理與回顧

（二）、田野調查與口述歷史的深度訪談

（三）、問卷調查及其分析
4、 研究結果

從國中一年級開始，歷經了五年的實際參與觀察，近半年來的整理，發現鼓王爭霸戰已經獲得了鄉親們普遍的認同，鼓的文化在拔仔庄居民的心中有著不可替代的地位。
5、 討論

拔仔庄鼓陣的傳統，從興盛到沒落，就在地方人士實踐社區總體營造，以鼓王爭霸戰重新建構拔仔庄大鼓的文化，終於在五年之後嶄露頭角，且在花東縱谷地區綻放無比的魅力。
6、 結論

連續五年舉辦鼓王爭霸戰的拔子庄，漸漸的找回了拔仔庄昔日的風華，找回了居民的信心與榮耀，同時也印証了社區總體營造是在營造人的主張，也的確為基層社會帶來一股欣欣向榮的活力，刺激居民重新去思考自己的角色定位與社會意義，激發居民的自主性與自發性，建立屬於自己社區的文化特色。
七、附錄

瑞穗富源保安宮鼓王爭霸戰
一、前言
花蓮縣瑞穗鄉大富源社區昔稱拔仔庄，包括今富源、富民、富興三村。清光緒元年 (一八七五年) ，沈葆禎「開山撫番」，中路總兵吳光亮經由今南投竹山，過八通關到達玉里，展開官招民墾的後山開發。由於拔仔庄的地理位置扼要，緊控花東縱谷南北交通，於是繼任將領統帶鎮海後軍副將張兆連，重兵屯墾，整營築城
，領拔仔兵開闢集集拔子越嶺道
，便利軍事後援補給。據估拔仔兵人數約有四、五百人，因其在此屯墾，開路構工，拔仔庄躍登當時台灣中路的重要地標。

    拔仔庄雖有土城保護拔子兵，但為求心靈寄託，清光緒十五年(一八八九)，由總理謝芳榮興建茅屋一間，祭祀城隍，取名「保安宮」。每年農曆五月十三日為城隍聖誕，五月十二日晚上的「夜巡」習俗，是拔仔庄年度盛事。慶祝活動的陣頭隊伍綿延數里，善男信女擠滿庄頭、街頭、廟前，好不熱鬧。最震懾人心者當屬大鼓陣，昔年是以人力合挑大鼓，沿途競技，爭相貼紅，賀采聲常不絕於耳。

為了輸人不輸陣，由每一鄰合作推出的大鼓陣，每年在清明節過後，天天傍晚起，就聚集在一起練習，準備在城隍爺繞境時大顯身手，根據地方耆老的回憶，打鼓的聲音此起彼落未曾間斷，因此當時流行一種說法：「假如你沒有聽過大鼓聲，保証不是拔仔庄民」。

民國六十年代開始，隨著台灣經濟的起飛，西部工廠到處林立，導致東部地區人口大量外移，拔仔庄也不例外。人口外移的結果，直接反映在城隍爺廟會繞境上的就是完全靠人力肩挑的大鼓陣，先是變成以拼裝車載鼓的形式，但沒幾年，電子花車又逐漸取代大鼓陣。原本是最具威勢的大鼓陣，從此淪落，成為點綴性的零落鼓聲。民國八十七（一九九八）年起，地方有志之士，以社區總體營造精神，開始辦理「鼓王爭霸戰」，希望藉此喚醒庄民的記憶，恢復並發揚拔仔庄優越的打鼓傳統。
二、拔仔庄的地方發展

拔仔庄位於花蓮縣瑞穗鄉北端，東邊是縱谷海岸山脈，西邊是中央山脈丹大山東麓，台九線公路貫穿其中，南下經過富源國中，北上經過馬蘭鉤溪橋，中間這一塊富庶之地就是拔仔庄。（詳見圖一、圖二）

（一）、地名由來

    本地清領時期的地圖寫成拔子、拔仔庄。
有關拔仔庄的地名由來，這一百多年來流傳以下幾種說法：

1. 原住民的說法：

原住民阿美族稱此地為Pailasen（百依拉聖），是固定不動的意思。
一說原本族人祖先是由貓公 (豐濱) 山脈的吉蘭阿善（洪水漂流說的阿美族發祥地）遷徙而來，因為原住地受地震災害而損壞，再由於打獵的關係到了這裡，覺得此地土壤肥沃，山明水秀就固定在此居住下來，沒再遷移過，因此得名。
一說是族長頭目之名。
一說阿美族人的說法是源自閩南人的口音。

2. 閩南人的說法：

河洛人稱此地為芭樂莊，老一輩的人都這麼說：這裡過去到處都可看到野生的紅心蕃石榴，是牧童們最愛吃的零食，因而得名。

3. 客家人的說法：

客家人稱為鈸子，因為拔仔山外形看來就像鑼鈸的鈸，所以叫鈸子。

以上諸說，何者為正確，仍待查考。

（二）、地名沿革

日治初期，仍稱拔仔庄。
大正六年（民國六年，一九一七），改為拔子 (日語音巴系) 。
昭和十二年（民國二十六年，一九三七）十月，因政策更名為「白川」（日本七十二代天皇的名字）。日本社區總體營造大師宮崎清博士說：「因為白川天皇，在位時天下平，百姓安居樂業，所以『白川』有吉祥平安的含意。」
日本人在這裏，為便利行政管理將此地劃分為三，各設保正一人。台灣光復後，一度更名為「百庄」，但不久由地方大老鍾阿榮等建議定名為富源、富民、富興三村迄今。

（三）、地方拓墾

拔子庄，山明水秀，是馬蘭鉤溪的沖積扇，土地肥沃，適合農耕，溪流沿岸擁有茂密的天然闊葉林，孕育豐富的水中生物、低海拔鳥類、蝴蝶等，不但是拔子庄的生命之河，也是瑞穗鄉最具自然景觀與文化的區域。

清同治十三年（一八七四）前，境內除原住民外，未有漢人來此拓墾的記錄。清領時期，最大的移民就是「開山撫番」政策下屯墾的軍民。沈葆楨為開山撫番向東台灣前進，分南北中三路，以兵工方式開闢道路至台灣東部，其中候補同知袁聞柝領南路，提督羅大春領北路，總兵吳光亮則領中路。

清光緒元年（一八七五）正月，中路統領總兵吳光亮率部築路，由林杞埔社寮進至大坪頂合為一路，到達大水窟。四月，扺埔坑頭，並出秀姑巒山之背，抵達璞石閣（玉里），再往北築路至水尾（瑞穗）。由北路提督羅大春所率領的北路，則由宜蘭蘇澳一路開闢至拔子庄、水尾。清光緒二年（一八七六）十月與十二月，北路與中路的行人道也分別完工。這次大規模的三路前進東台灣的開山撫番措施，是本地區第一次有漢人開闢前來的紀錄。
 

    拔仔庄的開拓是由西向東，從鍾屋莊、國校、城隍廟一帶，漸因火車站的設立而轉移。日治時期，大正三年（一九一四）三月，拔子、馬太鞍開始通行火車，並且設立拔子停車場。昭和十二年(一九三七)，改稱白川驛。
光復後，民國三十六年 (一九四七) 八月，改為百庄站。民國三十七年 (一九四八) 十月，再改稱富源。
至民國九十一年（二○○二）七月三十一日止，依照瑞穗鄉戶政事務所的統計：富源村1204 人、富民村1420 人、富興村 897 人，總共3517 人
。
    日治時期，最有名的特產是車站前年藤夫婦所開設的麻糬店，當時在台北火車站還架設有「白川麻糬」的廣告招牌，不但名聲響亮，更是好吃。由於當天做當天賣完，所生產的麻糬不但新鮮，並且香軟可口。雖然產品僅包紅豆餡一種，慕名而來的旅客卻往往趁著蒸汽火車停站加水時，趕緊下車購買。只可惜當年的學徒並未接續經營，白川麻糬因此成為令人垂涎的美好記憶。

    火車站因出入的人多，自成商圈，生活所需機制自然形成。在方圓一公里內包括，醫院、旅社、菜販、藥房、郵局、農會、米廠、電信代辦所、五金雜貨店、學校、電影院等等應有盡有，儼然是獨立快樂的王國。
    富源村早年是拔仔庄的米倉，境內的良田都種植稻米，當時三餐都能吃米飯，被認為是家庭富裕。當地的客家人至今仍保有勤儉持家的美德，常利用稻作的空檔期種植蔬菜，淹漬的菜干、蘿蔔干，特別好吃。
    富興村早年的農作以雜糧為主，日治時期則是蔗作的天下。民國五○年代，因玉里鳳梨工廠的設立，當地居民因此爭相種植鳳梨。由於土壤適當，並幾經品種改良，甜中帶點酸的鳳梨，名聞遐邇。又鳳梨閩音「旺來」，歲時年節，民眾的祭拜祈福總少不了它；而鳳梨花閩音「旺來發」，鳳梨已成農民積極種植的農作物。民國七○年代起，一九三號公路旁則遍植文旦柚，果肉細軟甘甜，亦極負盛名。
（四）、聚落與族群

拔子庄的住民，富源村以客家人居多、富興村以閩南人居多、富民村以原住民的阿美族居多。拔仔庄的族群多元，融洽合作，深具社區意識，同組生命共同體。

1. 原住民：

  （1）阿美族：

富民村的阿美族人自稱PangCah（邦查），意為同族同源。拔仔庄阿美屬秀姑巒阿美，遷徙自奇美鄰近的吉蘭阿善，因此今富民村第三部落即名蘭阿善。第二部落名為阿多瀾，是以石砌牆之意。部落裏有一處「宋金娘人瑞紀念亭」，宋金娘活了一百一十多歲才過世，族人都說她在結婚的時候，是由吳光亮證婚的。第一部落是牧魯棧，一說是皮膚病名稱。而相鄰的扛公那部落居民是由牧魯棧移去的，因該地種的地瓜特別大，蕃薯阿美族人就叫KagkOga（扛公那）。台灣光復後，循音稱為「廣東莊」。

至於富興村的拉吉哈桿部落，則是由蘭阿善部落、阿多瀾部落遷移過去的，拉吉哈桿是一種植物的名稱，阿美族喜歡用它和檳榔一起食用。
平埔厝西南也有一阿美族的小部落，族人稱「達臘阿爛」，一說名稱源自早先頭目的名字。
「大肚滑」連鶴岡村的烏漏部落，在拔仔庄東南方，意為瓢瓜，是循阿美族話而來的。

在拉吉哈桿部落之南，有十幾戶人家的聚落，阿美族人稱這裏為「嘎公共」，意思是佃農的工寮，漢人稱「田寮仔」。
這一帶也曾是日人橫川長太的農場所在，由於較早這裏曾經有平埔族人居住，因此又叫做「平埔厝」。
平埔族人在這裏從事耕作，農閒時則喜歡打獵，以前住在這裏的山豬丁，就是獵山豬的好手。但在民國三十年（一九四一）左右，許多族人為謀生機，相繼搬走，最後才搬走的陳阿壽也遷居到台東，現在已經沒有平埔族人住在這裏。
厝邊有土地公廟，民國八十五年（一九九六），在林俊男（燕聲廣播電台名節目主持人）的勸募下，重修成「富安宮」，宮旁有榕樹及三個盤石，是從瑞北元生飯店旁搬來的。

    阿美族社會崇尚母系倫理，區分年齡階級，過去巫師、長老是部落自治最重要的力量，而頭目是領導人，阿美族人生性樂觀，喜歡大自然，尤愛親近水、喜好水，野外的適性強、體能好。早年女人須下田工作、採集野菜、打理日常生活，男人則負責較粗重的工作，如打獵、對外征戰、抽藤、蓋房舍等，並參加部落公共事務。

    以往每年農曆中秋前後，各部落各自舉行大祭典，部落裡男女老少，無不盛裝舞蹈，慶祝豐收，青年男女多趁著此歡樂及歌舞的機會與場合，表達愛意。日治時期稱「月見祭」，光復後稱「豐年節」。現在為推展觀光，多安排在國曆八月下旬舉行。

    阿美族各部落的神靈傳說十分複雜，個別的信仰迷信也多。台灣光復以後，以信奉基督教、天主教者居多。民國四十一年（一九五二），高清文、江喜賢倡建富民「基督長老教會」，建築物是木造茅頂，並附設幼稚園，信眾當時就有五百多人。
另外，「富民天主堂」，又稱「里愛新聖母堂」，民國四十五年（一九五六），由牧德全倡建，是水泥鋼骨瓦頂，神父是法國人司鐸 (中文名為杜愛民 )，當年信眾有一千五百多人，杜愛民神父對富民村貢獻其一生，除傳播聖經外，也在他的宿舍裡，設立簡易的醫療中心，免費為當地居民服務，令人尊敬與懷念。

（2）布農族

布農族住在馬遠村，馬蘭鉤溪的南岸，馬候宛山下。日昭和九年（一九三四），被迫由南投丹社翻山越嶺遷移來的，他們的生活乃是充滿叢林智慧的山林文化，尤以和諧的八部合音聲唱法舉世聞名，被視為天籟。更因地域相連，作習與共，今已溶入拔仔庄的生活圈。

2. 閩南人

清朝末年，因在吳全城拓墾失利，許多河洛人便移居拔仔庄。日治時期，為了糖廠的蔗作，設立大和移民村，又由宜蘭引進不少閩南人，除經商者外，一些則住在拔仔大和，即今富興村溪仔底與富興山腳下。由於台灣北部曾發生多起閩客集體械鬥事件，而拔仔庄西半部土地早有阿美族與客家人經營，因此在此墾荒，或為糖廠工人，或是替地主工作的佃農，生活格外清苦，多半過著寅吃卯糧的日子。
民國初年這裡發生大水患，洪流沖毀無數家園。富興村本是由東向西傾斜的凹地，一夕成為溪床，自然成為「溪仔底」了。
田野調查中我們發現一塊碑石，上面銘寫著昔年開拓的艱辛，以及對這塊土地所充滿的眷戀與不捨之情，
讀此足以領會當年再造家園的堅苦，誠可謂一沙一石均沾滿血淚。
由於移入的人口逐漸增多，房舍也越蓋越多，因此有李姓人家在富興山腳下設立瓦窯工廠，起先生產紅瓦，後來因市場需求改產黑瓦，那一帶就被稱為「瓦窯仔」。
該地僻遠幽靜，視野清朗，東海岸山脈群山連袂縱走，每逢雨季煙雲迷濛，宛若仙境，今有信眾在此建「聖覺學苑」（為一尼姑奄）。另外，民國四十八年（一九五九）「八七水災」後，有一批南投人遷入，亦成為拔仔庄的居民。

3. 客家人

富源村是「處處為家處處家」的客家族群聚居地方，清光緒年間，撫墾局曾在潮洲招募不少客家族人來台。後山中路總兵吳光亮本身是粵籍，所率兵士當然多屬客家人。光緒二十年（一八九四），甲午戰敗，台灣割讓，儘管如此，拔仔兵仍有許多留居此地，並與阿美族人通婚，繁衍後代。日治時期由於移民政策成效不彰，當地大片的沃土無人耕作，因此吸引許多桃、竹、苗客家人，移民來此。由於進入拔仔庄的客家人以苗栗人居多，語音以四縣與陸丰為主。鍾氏家族是拔仔庄的望族，民國前十年左右，鍾阿滿即領家人同宗等，在拔仔庄墾荒，後雖不幸於馬蘭鉤溪河床，遭「出草」身亡，但其後人如鍾阿榮等對地方發展均有貢獻，頗受愛戴。而在今鍾家老宅附近依然可見拔仔庄最早的土地公廟（即「開庄伯公廟」），斑剝滄桑見証拔仔庄艱辛的開拓歲月。

4. 外省人

光復後，漸有外省族群移入拔仔庄，以經商為主，販賣衣服為大宗。民國三十八年（一九四九），國民政府播遷來台，部分公教人員及退役軍人更相繼進入本地居住。
三、信仰中心保安宮

保安宮主祀城隍爺，創建至今，已超過百年的歷史，一直是拔子庄的主廟，當地居民的精神堡壘。
（一）、保安宮的歷史
開闢初期，拔仔庄雖有土城保護拔子兵，但為求心靈寄託，清光緒十五年（一八九五），由謝芳榮倡議，興建茅草屋一間，奉祀城隍。
並以「保境安民」的企盼，取名「保安宮」。保安宮俗稱城隍廟，所供奉的祀神與台北大稻埕城隍廟一樣，皆源出福建同安，同屬霞海府城隍。論其輩份，在台灣應僅次於新竹都城隍，此廟為花蓮地區最早的城隍廟。
日治時期，日昭和四年（一九二九），鄉民捐資改建成約三、四坪大的石造廟宇，並陸續整修，今保安宮仍可見日昭和九年（一九三四），陳毛、張阿炎所獻的龍虎堵。
日昭和十二年（一九三七），日本人推動皇民化運動，開始廢除民間信仰，只能祭拜日本人的神社。城隍金身險遭搗毀，幸賴吳進益（阿番）、林朝順、楊德發等設法護持，將城隍金身遷往富興山腳下（瓦窯仔），暫駐王金福家加以躲藏，才因此避免慘遭銷毀。保安宮雖然未被拆除，卻被充當榖倉，當時負責執行的是日人內木場（時任防疫所所長）。轉變成榖倉後，同年，發生大地震，保安宮有所毀損，現在廟的後面有柱子（兩道四腳牆）支撐，就是當時大地震遺留下來的痕跡。

二次世界大戰終戰後，城隍金身重新遷回，再度被供奉於廟內。因此每年農曆五月十三日，在繞境活動的過程中，其巡行路線一定安排經過富興山腳下昔日避難處所，以示不忘舊恩，如此的有情有意，著實極具教化意義。
民國三十九年（一九五○），信眾集資，委託李潭師重建，成為水泥磚造瓦頂混合的構造。民國六十一年（一九七二），再度重建，屬於鋼筋水泥的建築，平房、一進，正殿、左右翼房。整座廟宇佔地約七百坪，建坪八十八坪，古色古香，環境優雅。廟內有磚刻的福德正神，而盤古大帝牌位置於五榖先帝神龕內，頗具特色。

十幾年前，保安宮的屋頂曾重新再翻修過，直到民國七十七年（一九八八）才完成。民國七十八年（一九八九），建醮。當時發現木柱沒有辦法承受重量，室內也稍微有整理過。

    保安宮主祀城隍爺，配祀為五穀先帝、地母娘娘、天上聖母、關聖帝君、盤古大帝、福德正神、城隍太子與謝、范將軍（七爺、八爺）。祭祀圈除拔子庄外，亦吸納鄰近村莊。信眾則包含閩南、客家、原住民和外省族群，是新台灣人認同鄉土、集體共榮，所謂生命共同體的典範。所以每年城隍爺聖誕的廟會，便成為集體的意識與記憶。

（二）、熱鬧非凡的廟會
   每年農曆的五月十三日，城隍爺的聖誕是拔仔庄一年當中最熱鬧的日子。旅居外地的遊子都盡可能的趕回家鄉來一齊慶祝，當天拔仔庄家家戶戶都擺桌請客，邀請各地的親友來相聚、吃拜拜，盛況往往比過年還要熱鬧。

1. 爐主頭家

廟會慶典的主辦人稱為「爐主」，其產生的方式，長久以來一直是延續前人所留下來的傳統。方法是先由每鄰推出一個頭家，而頭家的產生則是每戶輪流的，每年在農曆四月五穀神聖誕時，由保安宮管理委員會發通知給每一鄰的頭家，齊聚在城隍爺殿前擲筊，廟方執事者依序唱名祈願後，各鄰的頭家逐一擲筊，以獲得「聖茭」最多者為值年爐主，次高者為副爐主。爐主產生後，接著共商慶祝的方式及經費分攤事宜，一般要求為一鄰要出一個陣頭。

2. 城隍夜巡

    慶祝城隍爺聖誕的活動是從前一天晚上開始，農曆五月十二日的晚上，約六、七點左右，由值年爐主上香祈祝，請出城隍爺以及座前范、謝兩將軍，並配合前來集結準備繞境的各式各樣陣頭，在盛大的鞭炮聲中沿著既定的路線出發，前行的有旗幟，隨後是鼓陣、肅靜迴避的儀仗，接著是七爺、八爺、城隍爺神轎，最後是雜耍的隊伍（如老背少、跑旱船、花車）。城隍夜巡目的是保境安民，其中七爺、八爺以武場形式，展現鏟奸除惡的威儀，著實震懾人心。

城隍夜巡的路線：出發後，是先往廣東莊蝴蝶谷，接著轉往牧魯棧部落、阿多爛部落、蘭阿善部落、大肚滑、平埔庄、瓦窯仔、溪仔底、拉吉哈桿部落、富源火車站前，再回到保安宮。民國五十年（一九六一）之前，由於沒有電燈，都用竹子裝著柴油，做成火把來作為照明的工具；鼓鑼等器具也都是由人力扛的。沿途的住戶都會設香案祭拜，城隍夜巡大約在十點左右結束。現在因為都用鐵牛車、汽機車等交通工具代步，所以的範圍比以前擴大，增廣至大丰村、大富村。

3. 巡行繞境

農曆五月十三日，有慶祝城隍爺聖誕的繞境儀式。巡行當天，先由爐主擲筊向城隍爺告知，請其上轎。當地習俗，咸認城隍爺為道教神明，所以在舉辦的前一天並不需要齋戒沐浴。爐主從左廟門端請城隍爺金身出廟，展開出巡的行程。其後為媽祖、觀音、土地公等，香客則相隨在後。遊行的陣仗順序與夜巡大約相同，但是排場與規模較大，範圍增加瑞穗鄉各大小廟宇，外地前來聯誼的寺廟陣頭也較多，根據近十年來的統計，每年平均有一百五十輛車左右。

七爺、八爺大神尪分置左右兩旁，城隍爺右邊是八爺范將軍、左邊是七爺謝將軍，執行大神尪繞境的是保安宮紅褲班，從台灣光復以後算起到現在已經傳了四代。在繞境活動中，七爺、八爺的演出最引人注目，倘若街頭場地夠大，他們先以四門步法暗示將要展演活動，接著范將軍踩著七星步法，手握令牌、鎖鍊來回奔跑，捉拿壞人、剷奸除惡，又不時的迴轉身體向以八字步法緩緩前進的謝將軍招呼敬禮，以示兄弟的情意和合作無間的精神。
 

繞境時很需要體力來支撐，再加上裝備沉重，如每尊大神尪約三十至三十五台斤，以前是由十二位本地人來擔任，共配成約六對，現在則擴增到二十人左右，每尊座由兩三人輪流接替。七爺和八爺的神將隊，現在分老班和新班。新班是由年輕人組成，目前有三分之二的成員是阿美族人。老班認為現在的新班都亂跳，較沒有規矩，譬如眼睛如何轉動、肩膀如何擺動、步伐的行徑、鼓鑼韻律上的配合以及重視肅穆的心態都需要改進。
但是老班逐漸凋零，能傳承的更是寥寥無幾了！
四、鼓聲撼動古今

在拔子庄，每年城隍爺的聖誕，慶祝活動的陣頭隊伍綿延數里，善男信女擠滿庄頭、街頭和廟前，好不熱鬧，其中最震懾人心的就是大鼓陣。

（一）、鼓聲念真情

根據蝴蝶谷文史工作室召集人林興華的回憶：

每一年城隍廟會的鼓聲是最讓他們覺得引以為傲，也最能夠代表拔仔庄文化精神之所在，鼓聲迴盪縈繞拔仔庄有一百多年的歷史，在每一年的清明節之後，為著農曆五月十三日城隍爺繞境陣仗的需要，每天黃昏之後，拔仔庄各處都在勤練鼓藝。拔仔庄內富源村、富興村、富民村共二十四鄰，每一鄰都需要出一個陣頭，也為著輸人不輸陣的理由，再加上大鼓陣最具震撼力，也可以滿足農村生活娛興活動，自娛娛人，也可以相互較勁，發揮團隊合作精神，加上道具簡單，又有運動強身的功能，一百多年來在拔仔庄歷久不衰，可以這麼說沒有聽過鼓聲就不是拔仔庄民。

又依照地方耆老鍾新發的說法：

大鼓概分為慢板、快板兩種打法，因為是行進中打鼓，又稱走路鼓或者是抬轎鼓，一般時候打的是慢板，在有人潮聚集的地方，就以戰鼓的形式打快板，除了較勁之外，同時也增加了熱鬧的氣氛，有趣的是一般前來觀賞的民眾倘若覺得那一組打的好，也會貼紅（賞賜紅包）贊助鼓勵。而平常練習打鼓是採取靜態的，一般情況也配合著若干組鑼鈸一起練習，在接近城隍爺聖誕前一個禮拜左右，他們開始裝飾美化轎鼓，在正面貼上紅聯如風調雨順、國泰民安，中堂則是恭祝城隍爺千秋誕辰，在兩側顯著的位子則寫上第幾鄰善男信女同賀等等，有些人更在轎鼓上面裝飾一些彩帶以及吉祥圖案剪紙，或者乾脆在上面掛著地瓜、葫蘆瓜、藤蔓等農產品，真是無奇不有。通常一組走路鼓至少有轎夫兩人、鼓手一人、鑼兩個人、鈸兩個人、掌燈火把兩人，他們之間不分男女老少彼此合作，充分展現團隊精神。

在二、三十年前的農業社會中，保安宮廟會的陣頭以「鑼鼓陣」為最多，在「輸人不輸陣」的心理前提下，廟會前的一兩個月起，每到黃昏，即四處可聞「鼓聲響起」。而在城隍夜巡遊境時，隨香的信眾更是人人手持火炬，且以人力抬鼓。鼓架上的裝璜，五花八門，「鼓技」更是變化多端，各顯神通，神奇巧妙，令人回味不已。但是，隨著工商事業的發達，農村人口大量外流，昔日以人抬鼓的形式早已變成以車載鼓，原屬威嚴的儀仗繞境，更流為電子花車的招搖過市，令人惋惜。

（二）、喚醒庄民的共同記憶

民國八十六年（一九九七），在花蓮縣立文化中心的輔導下，徵選花蓮縣十大社區從事社區總體營造，瑞穗鄉大富源社區與富源國中同時獲選。當時土生土長的林興華擔任富源國中家長會會長，一上任即展開推動社區總體營造，實踐學校社區化、社區學校化等一系列的活動，並且出版社區刊物〈蝴蝶谷學區報〉，創刊當天幸蒙文建會副主任委員陳其南、花蓮縣長王慶豐的蒞臨指導並鼓勵，地方人士皆深受鼓舞。

民國八十七年（一九九八），林興華、鍾兆倩、鍾瑞騰、陳忠榮、林興源、楊清茂、張天汶、何福安、蔡志松、張振業、鍾湧春等地方有志之士成立了「蝴蝶谷文史工作室」，開始思考如何發掘地方的資源，做好基礎調查工作，為逐漸老化的社區帶來生機。經過多次的會商，蝴蝶谷文史工作室的觸角伸展向文史調查、老照片收集、常民生活的記錄、生態環保、美化生活空間、打造健康村、宗教文化等議題的調查研究。蝴蝶谷文史工作室更期望借著辦理活動的方式來凝聚社區居民的情感，繼而發展出拔仔庄的社區特色。

不斷的探究，蝴蝶谷文史工作室發現集體記憶最能引起共鳴，也最能夠促成共識。因此蝴蝶谷文史工作室決定，倘若把保安宮的廟會活動當成一項文化資產，經過適當的包裝與行銷，將成為拔仔庄的文化特色。藉此不但能夠發展觀光，相信更能為地方帶來新的契機，重新活絡整個拔子庄，。

蝴蝶谷文史工作室積極的和富源保安宮管理委員會協商，建議回復以前拔仔庄城隍爺繞境的儀式。然而事情的發展並不盡人意，受制於廟方執事者的溝通不易，以及地方大老們固執於多一事不如少一事的想法，一度蝴蝶谷文史工作室幾乎想放棄這項計畫。後來鍾瑞文、陳忠榮另想邀請日本頗負盛名的優人神鼓來作表演，地方各級人士再三思考，皆感覺不妥，終於決定舉辦「鼓王爭霸戰」。

根據鍾兆倩的回憶，當初所以決定用鼓王爭霸戰的名稱辦理活動，主要是因為拔仔庄鼓陣的最大特色，在於以戰鼓的形式互相較勁，彼此哄抬，氣氛熱鬧。但鼓王爭霸戰與拔仔庄傳統的大鼓，最大的不同是將原本動態的繞境形式，改變為以靜態擂台的方式辦理。雖然在本質上有著不同，但是屈服現實，也只好暫時如此。

（三）、歡喜逗陣來擂鼓

    既是傳承，又屬創新的鼓王爭霸戰，經過大伙的努力，終於準時的開打了，不但叫座又叫好，氣勢更是連綿不斷。

1. 第一屆鼓王爭霸戰

    民國八十七年（一九九八）六月五日晚上七時，首次舉行的鼓王爭霸戰於富源火車站前正式登場。雖然下著雨，庄民們的熱情卻絲毫不減，現場擠得水洩不通。活動開場，率先由花蓮縣立文化中心主任黃涵穎開鑼，教育局長莊三修、東管處長、瑞穗鄉長賴義家及與會貴賓試擂，庄民的情緒開始激動。接著年屆八旬的老鼓手張煥雲示範走路鼓的慢板、平板、快板，鼓技精純，更是歡聲雷動，滿堂賀彩。

    十六個參賽團隊，無不大顯身手。週遭的加油聲不斷，場面非常熱烈。入選的六隊，又分成兩邊對打，東邊擂來，西邊敲去，有擊有拍，你來我往，互不相讓；有時一方像萬馬奔騰，一方卻如鬱雷沉悶，相互出擊，見招拆招，精彩絕倫，毫無冷場，繞樑不已，充分展現拔子庄鼓技最迷人之處。

    賽後數日，老少婦孺猶興致勃勃談論著鼓王爭霸戰的盛況，如此場景，有心人士皆認為拔子庄的打鼓文化振興有望，恢宏可待。

2. 第二屆鼓王爭霸戰

    民國八十八年（一九九九）六月十九日，第二屆鼓王爭霸戰於富源國小大操場上舉行。共有花蓮縣全縣十九支隊伍參賽，分成初賽、決賽兩個階段進行，直到晚間九時後，鼓王名次才產生，是一場馬拉松式的鼓陣大戰。承辦單位特別選在清代清軍屯兵築城所在地的富源國小作為比賽地點，深具歷史意義。

    傳統的「敲鑼打鼓」是唐山過台灣典型的漢民族樂器，傳統上也都是男人、成年人才玩的玩意兒。但本次鼓王爭霸戰把傳統的鑼鼓陣，變成了人人都能敲打的大眾化樂器。八十三歲的老阿公，十二歲的小朋友，甚至年輕時只能在廚房活動的老阿嬤，現在都上了台面，聚精會神的敲鑼打鼓。印象中阿美族唱的是嘹亮高亢的歌聲，跳的是律動優美、手牽著手的舞蹈，從未看見過他們敲鑼打鼓。本次鼓王爭霸戰，他們也雜在客家、閩南人的隊伍中跟著鑼鼓喧天，其技巧、勁道絲毫不輸給漢人。

3. 第三屆鼓王爭霸戰

    民國八十九年（二○○○）六月十日晚間七時，第三屆鼓王爭霸戰在保安宮前廣場熱鬧起鼓開打，來自台北、花蓮、台東等地十六支大鼓隊連番上陣，將拔子庄地區帶入鑼鼓喧天的情境中。現場再度邀請八十三歲鼓王張煥雲，向民眾講解鼓的種類、區分，示範擊鼓方法，不僅吸引許多年輕朋友到場聆聽，也勾起老一輩人的回憶，場面令人感動。

    本屆的鼓王爭霸戰出現許多特色，最重要的是天公作美，一消過去兩屆都是在大雨中進行的霉氣。過去兩屆，皆由主辦單位提供鑼、鈸、鼓，大鼓僅一個，每支參賽隊伍限定人數，所造成的氣勢極其有限。本屆，不僅鑼、鼓等盡量由各隊自行準備，不限定數量與大小外，且不限定參賽人數，希望藉由多多益善的參賽者，增加現場的氣勢和可看性，更可讓各隊盡情揮灑特色。

    十六個隊伍的演出中，富源國中隊出動三十位隊員，五個大鼓以及二十餘個鑼鈸，以拔子庄傳統打擊方法齊鳴，被安排作第一場演出。那雄偉壯大的鼓聲，直入雲霄，確有威懾人心的振撼效果。其餘的隊伍，也都各展雄風。

    台東縣池上玉勝醒獅隊帶來五個大鼓之外，還配備一個日本太鼓，該隊成立五年，其氣勢、打擊法的變化以及飛舞的身段，在場觀眾印象深刻。
池上新興社區的大鼓隊，則以國樂伴奏，使雄偉的鼓聲中，得與感性的樂音相結合，顯得更為多彩多姿。花蓮瑞穗千歲奶嘴隊，以年僅七歲的幼童，口銜奶嘴，身穿武林服裝，參與大鼓表演，那天真可愛的動作，打起鼓來，也顯得有模有樣，怪不得觀眾中有些經商人士，產生愛憐之心，提供「鼓勵金」，而奶嘴隊的小隊員們也樂於加演一場「以謝雅愛」。

    最特別的隊伍是舞鶴隊以及加納納隊都是原住民隊伍，慈聖大鼓隊則是由婦女所組成。因考慮到各鼓陣各有自己的特色，無法訂定標準評定出高低強弱，本屆的鼓王爭霸戰，競賽性質漸淡，加重表演、觀摩交流及文化傳承的份量，讓參賽者盡力表現，
不評定名次。

4. 第四屆鼓王爭霸戰

    民國九十年（二○○一）六月三十日，第四屆的鼓王爭霸戰於保安宮前廣場再度開打。因參賽名額僅限二十隊，有許多向隅者。參賽名單中，來自台北中華少林拳訓中心的劍虹武道館及鴻勝醒獅團，是由理事長林登進親自率隊前來。台東縣池上鄉的玉勝醒獅團大鼓隊，則以傳統八音搭配大鼓表演的方式演出，相當具有特色。

    地主保留六隊，兩隊是由祖母級與媽媽級婦女所組成的鼓陣隊，四屆當中從未缺席，經過多年的觀摩學習，除了鼓藝不斷提升外，更塑造出婦女溫婉中略見剛毅的鼓陣特色。富源國中四十五位學生所組成的鼓陣隊，陣容最龐大，他們壓軸演出，氣勢磅礡。

5. 第五屆鼓王爭霸戰：

    民國九十一年（二○○二）六月二十二日下午二時起，第五屆鼓王爭霸戰於富源火車戰前廣場起鼓開打。本屆以「歡喜逗陣來擂鼓」為主題，首次由花蓮縣長開鑼。張福興縣長致辭時，除肯定主辦單位的苦心外，更認為這項文化活動值得繼續推動。

    本屆活動的進行，是從一對一到鼓陣對鼓陣，同時也邀請技癢的民眾上台盡情揮灑，因此，直到下午五時仍欲罷不能。整個下午，拔子庄都被氣勢萬千的大鼓聲音所掩蓋，還原過去廟會節慶時的盛況。擂鼓活動意猶未盡，晚間更在保安宮進行七爺、八爺七星步的民俗表演。

    由於政府的補助大幅縮水，經費短缺，不得不義賣T恤，這是一般社區或社團都會面臨的問題，從另外一個角度去看，義賣T恤也是群策群力的表現，屬於社區總體營造的一環，讓觀賞鼓王爭霸戰的民眾，在鼓掌叫好之餘，也有機會攜手贊助。

    綜觀本屆鼓王爭霸戰有兩個與以往不同的特質，一是本屆不設獎金，凡演出的個人及團體，一律致贈T恤一件作為紀念，表示藝術超越金錢的深長意義。另一是鼓王爭霸戰的活動，配合地方上「霞海城隍聖誕夜巡暗訪」的宗教民俗，營造出地方的特色。

五、結論

為了檢驗成效，針對鼓王爭霸戰的活動設計了一份問卷，
民國九十一年（二○○二）七月二十三日，由國立花蓮師範學院鄉土研究所碩士班研究生簡聖祐等八名調查人員，採一對一方式展開問卷調查，總有效問卷人數295份（拔子庄當地居民168份，非本地人127份），調查結果：

1.樣本的母體部份，可發現受訪者以四十歲以上的居民居多，其次是二十歲以下，而二十至四十歲則較少，由此顯見拔子庄人口結構十分失衡。

2.從問卷的結果得知當地居民在不同年齡層間，存在著需求差異。至於外地人多為觀光客，只能夠以個人印象作答。
2.雖然三個年齡層的居民均有各自的看法，但也有共同的地方，像是最令他們感到榮耀的人、事、物，排名第一的分別是「居民富人情味與溫馨」、「鼓王爭霸戰」與「蝴蝶谷」。而鼓王爭霸戰也給外地人有深刻的印象。

因此所得到的結論是鼓王爭霸戰已經成為當地居民最引以為傲，外地人也樂於參與的一項集廟會的民俗活動及觀光休閒為一體的活動。

民國八十三年（一九九四），行政院文化建設委員會倡導「社區總體營造」，獲得全省各地文化工作者的熱烈響應。「社區總體營造」雖然具有極大的詮釋空間，根本精神則是希望能夠透過文化藝術的形式，激起居民以自主意願更新社區風貌，採社區重建的方式落實文化政策。誠如主導該政策的陳其南所言：

社區總體營造的目標，不是只在營造一些實質環境，最重要的還是在於建立社區共同體成員對於社區事務的意識，和提昇社區居民在生活情境的美學層次。所有這些理念的指向，最終都將導致一個結果：社區總體營造一個社區，實際上他已經是在營造一個新社會，營造一個新文化，營造一個新的人。換句話說，社區總體營造工作的本質，其實就在造人。因此只有透過文化的手段、重新營造一個社區社會和社區人，以實質環境的改善作為短期目標的社區總體營造才有可能成功。

行政院文化建設委員會副主任委員吳密察更進一步指出：

社區總體營造與其說是一個施政項目，不如說是一種概念更來得恰當，他一方面希望恢復並提升社區中已經逐漸喪失的居民自主能力，另方面也是一種社會改造運動，將原本過度分工的事物，重新回到一個總體來看待。

吳副主委還具體主張：在社區營造工作上強調社區本身的特色，可以分別從單一的不同角度切入，帶動相關項目，逐漸整合為一個整體的營造計畫，因此，有關社區裏民俗活動的開發、古蹟建築特色的建立、街道景觀的再造、地方傳統產業的文化包裝、傳統技藝活動的提倡、地方文史人物主題展示館的建立、空間美化、小型國際活動的舉辦等等，都能促使地方重新恢復生機與活力。

    「尋回拔子庄的尊嚴，恢宏鼓文化優秀的傳統是我們最大的心願，因為『鼓』一直是拔子庄民共同的記憶」。
拔子庄鼓王爭霸戰是當地社區總體營造工作之一，主要是重拾過去城隍爺聖誕當天社區鑼鼓震天情景，再造社區文化生命力。
廟會活動的陣頭都大同小異，獨有拔子庄的形式令庄民感到不同：鼓聲伴隨著庄民出生、成長、茁壯及成家立業。曾經面臨失去的鼓聲，在社區總體營造後，終於重植在拔子庄民眾的記憶裡，這是何等的不易與非凡。
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圖二：富源社區（拔子庄）導覽圖

� 地點位於今富源國小。据地方耆老鍾昌發（富源國小老師）的回憶，日治時期他就讀小學時，曾見學校外有一段，高一米二、寬七尺的土牆，外邊又有條像護城河的大水溝。
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