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一、導讀 

所謂「英語文班三組扶弱適性教

學」，指的是將兩個國中班級的英文課

排在同樣時間，上課時，多給一位老

師，將兩班學生依其學習需求分成三

組，因材施教，以克服學生能力差異

過大所造成之教學與學習的困難。先

回應本文題目，簡短的回答是：「兩班

三組可行」。詳細的回答則是：「技術

上可行，仍須修訂法令，提供足夠師

資員額、放鬆統一成績評量等配套，

方具可行性。」本文將討論目前國中

教學現場，學生英語文能力前後差距

過大造成的教學困難，再簡單回顧宜

蘭、新北市、臺北市曾經進行的實驗

方案，並評述影響兩班三組扶弱適性

教學的關鍵要素，最後建議將此分組

教學方案提早至七年級實施，期能減

緩我國國中學生英語文顯著的學習落

差。 

二、英語雙峰顯著 

民國 103 及 104 年國中會考的結

果，有 33%學生的英語文程度為待加

強；105 年，仍有 31%學生為待加強等

級(教育部，2016)。這些結果有三個重

要啟示：首先，顯示經過七年的英語

文教育，仍有 1/3 學生的英語文程度未

達到基礎等級；其次，我國國中生的

英語文程度長期呈現顯著的雙峰學習

落差(萬世鼎、曾芬蘭、宋曜廷，2010；

張武昌，2011)。三、許多學生的英語

文學習動機與成就可能受到損害(萬世

鼎等人，2010；張武昌，2011)。除此，

筆者也經常從現場英語文教師得知，

班上學生程度及動機差異過大，教學

及班級經營極為困難。近年來，針對

上述問題的教學解決方案不在少數，

包含教學增能方案(國教署，2013)、學

習共同體(佐藤學，2014)及兩班三組扶

弱適性教學(吳明柱，2015)等。其中，

兩班三組受到國中教育界持續的關

注，也有初步實徵證據支持其可行性

(曾世杰、林明佳、林奕宏、林姮君，

2016)。除了小規模的實徵研究，究竟

英語文兩班三組會遭遇什麼問題？普

遍實施的可行性如何？ 

三、國中學習無助 

針對英語文的學習落差，國教署

(2013)起推出諸多教學增能方案，如：

多元評量、補救教學、適性教學、有

效教學、差異化教學等。即使非都會

型國中的教師群也對這些方案朗朗上

口。在非正式焦點團體座談中，這些

老師提供一個簡潔的口訣「多補適有

差」來指稱這個套裝研習的五門課，

但問到方案的效能，有的老師則用

「518 慘案」形容。多數的老師語帶保

留，或指出各校應該找出最能協助該

校學生英語文學習的一個統整方案，
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方為上策。新北市兩所國中參與兩班

三組實驗的教師，在非結構性訪談

中，直指「放棄治療」的學生，在七

年級的英語文課程中不算少數。換言

之，就國中老師的觀察，許多學習落

後的學生，從七年級起，就習得無助(張

武昌，2011)，被迫成為課堂中的客人。 

儘管上述國教署提供許多教學增

能方案，在國中的英語文課室中，不

在少數的學生仍無奈地經歷學習落後

的無助感。顯然這些學生須有更適性

的學習方案，才可能迎頭趕上英語文

的學習。 

四、扶弱適性方案兩班三組 

早在民國 92 年，宜蘭縣的吳明柱

老師(現為督學)，已開始實施以扶弱適

性為宗旨的兩班三組英語文教學(吳明

柱，2015)：     

     「1.試辦的兩班學生，依能力分

成三組。2.學生依能力適性分

組，進行差異化教學。3.教師可

依學生程度，安排教學與評量。

4.學習弱勢學生組別人數低於 12

人，10人以下為佳。5.教師授課

時數納入基本鐘點時數計，降低

教師授課負擔，提高試辦意願。

6.多出鐘點費用由教育部專案補

助。」 

筆者詮釋上述這些原則如下：這

種能力分組教學旨在提供較需協助者/

組 (意指學習高需求學生 )適性的學

習，即從兩個班級中，找到每班最需

協助的六名同學，組成較需協助組，

希望藉由小班教學，讓老師給予每位

學生較多的學習關照，也依照學生的

需求，調整教學的內容、節奏與評量

難易度等。 

除了教學現場的實施，也有實徵

證據支持此種分組教學的可行性。曾

世杰等人(2016)於新北市兩所國中進

行兩班三組的教學實驗。兩所國中各

有 2 個八年級班級參與，實施連續兩

個學期的兩班三組實驗介入。除了實

驗組學生，還有六班對照組依原班的

教學方式教學，兩校共有 15 名老師及

713 名學生參與研究。這個研究有幾個

重要的發現： 

1. 較需協助的學生(即程度最弱者；C

組)有高度參與意願：上學期結束

時，他們下學期繼續跑班的意願，

顯著高其他兩組。最令人擔心的是

跑班是否造成 C 組的負向標籤，幸

好 C 組期末對問卷題目「跑班讓我

覺得很丟臉」的平均反應只有 1.5(1

至 4 量表)，亦即標籤問題不嚴重。

而且大多數學生表示，即使丟臉，

也願意下學期繼續跑班。 

2. C 組英語文成就評量並未有顯著的

提升：參與教師推測可能原因是未

能及早介入，學生已經習得無助，

部分學生甚至發展出行為問題。因

此，教師們一致建議可從七年級開

始實施兩班三組，問卷與訪談結果

均有此結論。 

3. AAC 兩班三組分班方式較可行：兩

班三組有 ABC 分組及 AAC 分組兩

種，ABC 分組是將兩班學生依英語

能力分成三個程度；AAC 則只分兩

個程度，每班將最需協助的 6 名學

生抽出成立第三組。曾世杰等人
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(2016)研究中，上學期的參與學校

之一採用 ABC 分組，參與教師表

示，如此分組，讓班不成班，原來

的班級文化及溝通被嚴重破壞。在

教師強力反彈後，該研究於下學期

改為 AAC 分組。 

4. 需行政配合事項：如：每次段考試

卷均能有基本題，讓Ｃ組學生也有

得分的機會；原班導師與Ｃ組教師

有定期討論機會，以隨時掌握並協

助這些學生的發展；分組的教室須

就近安排，以減少跑班距離造成的

種種困難。 

民國 104 年起，臺北市也開始試

辦兩班三組分組教學，提出創新實驗

教學方案(新聞稿 1040404)，期望能有

效提升最需協助者的學習興趣與成

就。扶弱適性教學的要旨如下：「並能

適時融入補救教學策略，強化學習較

慢的學生正向學習態度與自我效能，

培養基本英語能力。讓學生都能得到

適切的學習引導，達成適性教學與補

救教學雙贏目標。」開始執行時，如

預期一般，家長的擔憂不斷(自由時

報，2015)，如：分組會對孩子貼標籤，

也可能加劇學生之間的比較，增加學

習的壓力，這些都是能力分組教學常

見的擔憂(程玉秀、施青吟，2007)，但

是實際執行上若搭配導師與英文老師

對學生完善的心理建設與引導，充分

的親師溝通等，這些擔憂其實未必會

發生(曾世杰等人，2016)。 

105 年 5 月 25 日有 9 所國中，14

所國小於天母國小所舉辦的期末座談

分享會中提出良好的試辦成效，多數

參與學校建議臺北市教育局續辦此計

畫。各校報告指出，參與本實驗計畫

的較需協助學生的英語成績(主要指標

為段考成績、總成績)皆有顯著進步，

他們也更有興趣上英文課；參與計畫

的教師多肯定此計畫成效，希望有更

多資源挹注，以利續辦。 (新聞稿

1050527)。 

上述的實徵研究、臺北市教育局

的實驗計畫皆支持兩班三組分組教學

對較需協助者的英語文學習助益，不

但能提升英語文成績，還能增加英語

文的學習動機，如：可從較需協助者

開始喜歡英文老師、喜歡師生及同學

互動等面向，推測學習動機的提升

(Zepke & Leach, 2009)，而此情意面向

的增長，是長期在英語文學習中興致

缺缺的學生最需要的，否則這些學

生，極有可能因為經歷多次的學習挫

折，乾脆放棄學習英語文(張武昌，

2011)。 

此外，針對後續計畫的實施，筆

者建議進行長期追蹤，最好有標準化

動機量表，描繪學生的英語文學習動

機的變化，搭配各校的成就測驗資

料，持續收集證據，並以量性與質性

研究方法檢驗之，才能更充分了解兩

班三組教學的成效。 

五、淺談現場難處 

儘管上述提供初步證據支持兩班

三組的效益，仍應討論其現場實施的

困難，並預做規劃，才能提升兩班三

組教學的可行性。作者透過訪談臺北

市此計畫的主要執行者，現職為臺北

市國教輔導團國小英語小組的榮譽輔

導員，期能多了解此計畫的現況。訪
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談要點摘述如下：雖然此計畫續辦獲

得普遍支持，但是參與的學校數量僅

呈現小幅成長，可能與現場實施難處

有關。 

幾個可能的現場難處及解決之道

如下： 

(一) 師資到位 

兩班三組的精神在於增加第三

組，讓英語學習高需求的學生，得到

充足的教師關注與指導。事實上，臺

北市的計畫實施時，有國小校長憂

心，師資來源是小校最大的問題，尤

其現在許多英文老師都是兩校共用，

若實施兩班三組，則師資數量恐怕令

學校無法負擔(自由時報，2015)。臺北

市教育局的對策為：「分組後所增加的

師資來源，可徵詢校內英語教師擔

任，亦可另聘鐘點教師」。(新聞稿，

1040404)儘管如此，小校仍有師資不足

的隱憂，例如：原本可能只有一名英

文老師，若要實施兩班三組教學，勢

必加重教師的授課負擔，也降低排課

的彈性，除非找到支援的教師，否則

此方案的可行性一定大打折扣。而偏

遠地區校外英語師資難覓，兩班三組

之實施更成問題。 

(二) 共備落實 

兩班三組的精神是針對較需協助

組進行小班式教學，這個組通常學生

的英文程度與學習動機落差極大，是

三組中最難教的一組。負責英語學習

高需求的學生的教師，除了要有優良

的班級經營能力，還要能給予學生適

性的教學內容與節奏。這樣的備課難

度須仰賴其他兩位老師協力解決，亦

即落實共同備課，才能讓第三組教師

有充足的資源與精力，有效協助每一

個較需協助者。 

(三) 雙軌並行 

對於較需協助組的教學，究竟是

跟著學校的課程進度，還是另用補救

教學的學習內容？由於現行國民中學

仍然必須有學年成績，建議採用現行

課程與補救教學基本學習內容雙軌並

行的方式。一方面是國中的課程進

度，有些基礎的單字、文法仍然是適

合所有學生的，另一方面，課程要同

時加入補救教學的學習內容，才可能

幫助學生補強落後的英語文學習進

度，並逐漸養成基礎的英語文程度。

當然這樣的雙軌課程內容，還要搭配

雙軌的評量機制，才能讓較需協助者

的學習成果充分反映在評量結果之

中，也能提供這些學生直接的英語文

學習回饋，讓他們獲得初步的學習成

果，而有自信繼續學習英語文。 

(四) 量質評量 

除了現行常採用的量性分數評

量，建議未來的成績單應並呈量性與

質性學習結果，則有助於學生本身與

家長了解學習進展。目前臺北市參與

兩班三組的學校，有些提供質性評量

描述，以充分記錄學生的英語文學習

進展，而收到良好的回應，建議未來

的成績單普遍提供質性評量，以提供

更多學習進展的訊息。   
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(五) 經費持續 

雖然多數參與的學校與教師皆肯

定兩班三組計畫的精神與成效，但是

他們也提醒經費的持續挹注將是計畫

成敗的關鍵。若有教學優良且有熱忱

的教師團隊能合作全力照顧英語學習

高需求學生，則這些學生的英語文學

習動機與成就勢必能逐漸進步。但是

師資的到位與經費息息相關，囿於此

計畫僅是實驗性質，擴大辦理的經費

則須進一步估算與規劃，才可能更全

面地落實。 

上述訪談結果顯示優良且有熱忱

的教師乃是執行兩班三組教學的關

鍵，還得搭配對應的雙軌學習內容與

評量，並有老師的共備系統支持及經

費持續挹注，才能使兩班三組的成效

發揮至最大。這些結果或許無法代表

所有兩班三組英語文教學的實施，但

是期待透過榮譽輔導員分享臺北市跨

校的實施經驗，供政策規劃及學校試

辦參考之用。 

六、法規漸進修訂 

現行的兩班三組可透過補救教學相

關要點實施，即第三組的師資經費來

源，可由申請補救教學的經費支應(曾世

杰等人，2016)。除了經費支應，最新修

訂的補救教學相關作業要點明訂可於正

常上課時間實施兩班三組，以落實「抽

離式補救教學」。亦即，依據 105 年三月

發佈之《教育部國民及學前教育署補助

辦理補救教學作業要點修正規定》：「(三) 

實施時間： 1、補救教學分為四期，暑

假、第一學期、寒假、第二學期，各校

得視學生實際需求情形規劃辦理期數。 

2、學期間於正式課程(課程綱要之學習

總節數內)或課餘時間實施，並以小班、

協同或分組等方式進行補救教學。每日

課後實施至多二節為限，國小週三下午

至多四節為限。午休時間不得實施補救

教學。」 

民國 107 年即將上路的新課綱草案

中，英語文學科也注重扶弱適性的課程

及教學原則，如(國家教育研究院，

2016，頁 1):「在發展上述諸多認知能力

之餘，切勿忘記學習興趣的培養、學習

動機的激發，而且，學生的學習動機及

實際的消化吸收應優於教學進度的考

量。尊重學生的個別差異與需求，提供

適性學習的環境，落實學習機會上的公

平正義。」此外，也在學習評量上，鼓

勵教師、學校落實差異化評量(頁 28)，

「(四)評量內容：評量時應兼顧語言的流

暢度及正確性，難度應符合適性原則，

並考量學生身心發展、個別差異及文化

差異等因素，進行差異化評量。」 

除了 107 年新課綱的內容，筆者仍

建議長期修改 98 年頒佈的《國民小學及

國民中學常態編班及分組學習準則》。現

行規定只能從八年級開始實施分組教

學，「第八條：國中小之分組學習，以班

級內實施為原則。但國中二年級、三年

級得就下列領域，以二班或三班為一組

群，依學生學習特性，實施年級內之分

組學習：一、國中二年級得就英語、數

學領域，分別實施分組學習。」但依據

補救教學，及早發現，及早介入補救的

前提(曾世杰等人，2016；Torgesen，

2002)，建議未來修改至七年級開始分組

教學，以便即時提供英語學習高需求學
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生難度適中的英語文課程及教學。 

此準則的修改意味著全國皆能落實

此分組教學，勢必要搭配師資員額增加

的規劃，如：提供新增的師資員額或對

應增加的鐘點費，才能落實。因此，建

議將修改此準則當成中長程目標，搭配

師資員額到位的配套措施，漸進落實兩

班三組的扶弱適性教學，未來，也許能

逐漸縮小英語文顯著的學習落差。 

七、遠景 

實施英語文兩班三組扶弱適性教

學，我國可望從國民中學七年級起提

供較需協助者適合的課程。落實於正

常課時進行「抽離式補救教學」，讓每

一個孩子都能依照自己的學習起點、

興趣、進展，展開適性學習，且能具

備有效的學習方法，善用英語文主動

獲取新知。如此，則能逐步達成十二

年國教的願景：「成就每一個孩子：適

性揚才，終身學習。」(教育部，2014)。  

期望每位學生透過英語文課程，

能養成基礎的英語文聽、說、讀、寫

技能，透過落實十二年國教的課程發

展理念：自發(自主行動)、互動(溝通

互動)、共好(社會參與)，則可望逐漸

普遍增進我國學生的英語文素養。亦

即，學生能以流利的英語文技能為好

用的溝通工具，具備有效的自學策

略，主動持續精進英語文技能，結合

跨領域知識、技能、態度等面向，透

過實踐力行，解決生活及經驗世界所

遇到的任務與挑戰，促進美好的、多

元的社會與世界。 
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