
公民教學評量與非選擇題之運用 宜蘭縣國中英語、數學適性與補救教學實驗計畫實施報導 

 

 

September, 2016 Secondary Education  75 

 

宜蘭縣國中英語、數學適性與 

補救教學實驗計畫實施報導 

 

吳明柱
*

  課程督學 

柯彥廷   教師 

宜蘭縣政府教育處 

宜蘭縣立羅東國民中學 

 

壹、前言
 

臺灣中小學班級之學生組成，採常態編班方式進行授課，如何降低學生學習落差提

升學力，不管是在市區學校或是偏鄉地區學校都是重要議題。臺灣的班級落後學生之補

救教學提升方案，始於 2006年開始的「攜手計畫─課後扶助方案」，簡稱「攜手計畫」，

由中央政府投入大量資源，開始進行學習落後學生課後補救教學，並逐步建構學生基本

學習能力篩選測驗、教師補救教學培訓、基本學習內容補救教學教材開發等重要工作。

2011年，教育部國民及學前教育署整合相關資源，實施《國民小學及國民中學補救教學

實施方案》，建置「國民小學及國民中學補救教學資源平臺」，整合相關資訊與教學資源，

以期對於文化弱勢、經濟弱勢及其他原因所造成的學習落後學生，提供再次學習與補救

教學機會，落實教育正義與提升學生學力的教育目標（教育部，2015）。 

不論是學生參與國際間成就測驗（PISA），或是國內的國中會考測驗結果顯示，國

內國中生學習落差的情形相較於其他國家，班級內學習落差情形更顯劇烈，如以國內的

國中教育會考成果分析，2014、2015年這兩年國中教育會考中，數學、英語兩科未達基

礎之待加強學生比率均達33%以上，部分偏鄉弱勢地區學校，全校待加強學生比率超過

50%以上者更非罕見，學生學力低落與學習落差，社會各界皆視為是國家重要危機（監

察院調查報告，2011；張嘉寧，2007；黃敏雄，2013；許添明，2016）。 
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貳、補救教學實施困難與問題
 

補救教學所關注的對象就是學習低成就學生。造成學習低成就學生的成因複雜，可

能是個人內在因素（如：智力、感官、行為、情緒），也可能是外在環境因素（缺乏環

境因素、文化不利、教學不當）（洪儷瑜，2001），經過近 10年的補救教學方案推動成

效評估，各界對於補救教學實務與教學現場調查研究，學生需要補救教學其成因複雜，

但目前的補救教學實施過程中，亦發現有難題無法克服，導致補救教學整體方案成效未

達理想，綜合各界研究與筆者於國中學校服務經驗（洪儷瑜，2001；監察院調查報告，

2011；張嘉寧，2007；陳柏璋等，2009），彙整主要困難與問題如下： 

一、補救教學時間安排於課後，教師教學與學生留校動機低落。 

二、僅安排於課後，學生補救時數不足。 

三、補救教材不足，無法因應不同地區學校需求。 

四、教師課務過多，課後補救教學是外加的業務，授課意願不足。 

五、現職教師授課意願不足，導致補救教學師資來源不足，部分教師教學品質待提

升。 

六、補救教學師資訓練不足，缺乏結構化的教學程序，為提高成功機會，進行長時

間密集、系統、結構、明示性的教導，以策略教導和進展監控等確保學生學習

品質。 

七、行政上未能建立績效責任制，整體學校內外環境支持力道不足。 

八、教師反測驗、反評量的迷思：有系統評量的班級，學習成效明顯超過沒有系統

評量的班級。反對測驗評量的想法或作為，不但沒有幫助到學生，反而讓老師

們失去幫助學生進步的利器。 

參、適性與補救教學方案
 

補救教學的成效提升與如何改進現況，有待更多的努力。103學年度宜蘭縣受教育

部國教署委託試辦「英語適性與補救教學實驗計畫」（簡稱：適性分組方案），依教育部

國民及學前教育署補助直轄市、縣市政府辦理補救教學作業要點（教育部，2015），綜

合相關研究結果建議，於現有補救教學與能力分組相關法規規範下，彌補常態編班學生

學習落後之教學困難。在現有常態編班下，進行較長時間的課中補救教學，以提升弱勢

學生學習品質，確保學生基本學習力。 
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一、適性分組方案簡介
 

（一）本方案採以兩班普通班學生為一班群，將學生以同質性能力分成 3組進行適性教

學，不是採以往能力編班方法，將 2班學生直接依能力分成 2班。 

（二）3組學生組成可以分成三個程度（高、中、低三群），或是兩個程度（高中、低）

分成 3組，且以課中時間同步授課。 

（三）學習程度較弱學生需要更多的照顧，依補救教學計畫規定人數應介於 6～12名。

根據參與教師訪談結果與最佳資源配置原則為 6～10名學生 1組。 

（四）其餘 2組學生人數則應高於弱勢學生組，以降低弱勢學生組學生數。 

（五）於實驗計畫試辦說明中特別強調，希望能由學校中較有經驗的老師擔任低學習

成就這一組的教學。 

二、適性分組方案重點說明
 

除了上述之分組方式外，本方案並有相關配套，以解決目前補救教學之不足，相關

配套說明如下： 

（一）上課時間為一般學生上課時間 

三組學生同時上課。需要補救的學生不需要等到課後才補救，而是同步分組於課中

時間採抽離式授課。補救教學上課時間與其他同學相同，弱勢學生這組的老師，將只針

對弱勢組別設計教材授課，其他未抽離學生則在原班授課。 

補救教學成效不佳有一關鍵因素，在於學生補救時數不足，且授課時間於課後，學

生參與動機低落，並且由於課後實施，部分學生因不同因素導致參與率低，學生留校意

願低落，整體成效將很難提升。 

因此授課期間為課中，亦可避免教師課後授課意願低落問題。 

（二）老師的授課時數納入基本時數 

目前的課後補救教學是不納入基本授課時數，如果課後又要擔任補教教學，勢必增

加授課時數並減少休息與備課時間，這是許多老師在一天疲累的工作後，不願意再擔任

補救教學教師的重要原因。 

本案參與之現職與代理老師的授課時數納入基本時數，是許多老師願意投入的重要

因素。補救教學是大班教學中學校的責任，既然如此，不管是課中、課後，都應該是教

師工作內容之一，所以課中（第 1節～第 7節）的補救教學自然應該算進老師的基本授

課節數，不是外加的。這樣的設計老師參與意願提高，除不增加課務外，備課時間亦不

會壓縮。根據參與教師的分享，擔任補救教學的備課相較於一般教學，需要更多的時間

去設計教學活動，以提振這群學習動機與方法不佳的孩子，因此避免增加教師課務是本

方案持續推廣並可擴大試辦的主因之一。 
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（三）學生可於學期中進行彈性組間流動 

因為原來的兩班學生分成三組，且每班學生數皆遠低於原班學生數，故組間的流動

不會像過去能力分班，學生一經分組就很難流動，組間流動可以非常彈性。透過定期評

量及老師平時觀察與學生學習意願，組間流動較能保持彈性。依照103、104學年度在

英語科的試辦經驗，成績較弱勢的學生，在補救教學組參與學習時，學生的課堂參與情

形，因為人數較少（每班人數降低到 6～12 位），會比起過去合班上課情形好很多，加

上老師對於教學目標的設定，比較容易接近學生程度，學生因此成功經驗的機會提高，

整體學習動機提升自然就高出許多。 

令人感到有趣的訪談結果，很多本來低學習成就學生，在補救教學組中，因為學習

成功的經驗與師生互動良好，有機會可以到較高成就組別時，絕大部分學生反而表示要

留在低學習成就組別持續學習。 

（四）以現職教師為補救教學主力，降低師資訓練不足問題 

補救教學主要於課後實施，因為現職教師授課意願不高，學校必須聘用部分代課或

大學生擔任授課教師方可開班，導致部分師資訓練不足，授課品質低落。雖有補救教學

研習，現職教師8小時，非現職教師18小時，但其主要課程內涵，在於提供教師對補救

教學法令、政策與配套措施的理解機會，或是增進其對低學習成就學生的接納心態，理

解補救教學的內涵、精神與掌握觀念而已，培訓內容只是基本門檻，提供教師基本的補

救教學知能，對教學專業的建立有其限制（張嘉寧，2007）。因此，現場教育同仁最期

望的補救教學教師，是曾經受過完整師資培育養成的現職教師，且專業上，也是基於現

職教師利用已有的基礎去加強教學策略、班級經營，並從心理上增進對補救教學對象的

理解與接納（陳柏璋等，2009）。 

試辦初期與說明會中，建議學校課務安排時，以現職教師或較為穩定的代理教師為

授課教師，且因授課時數納入教師基本授課時數，授課期間亦為課中，目前參與試辦教

師中亦有多位教師擔任補救教學主力，且學生學習成效亦有明顯提升。 

（五）教學與評量的適性安排 

教學進度與教材選擇，對於參與試辦的老師來說，是重要選擇關卡，課本進度上不

完怎麼辦？ 

過去以教師教學為中心的想法，「教學進度」的安排以課本上完為重要檢驗標的。

「將課本內容上完」是大部分教師教學生涯的選擇，但是否所有學生都能學會，有時是

最無奈的選擇。要兼顧部分學生的基本能力，在合班上課時是困難的。本著適性分組方

式，建議應依學生起始能力選擇適當的教材與教學進度，對於學習掙扎的學生而言更重

要，簡化、減量的做法，可提高學習成功經驗，以提高學生學習動機，進行更多的師生
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互動，課本的進度如果不適合學生，當然簡化、減量就是必然的考慮，補救教學的弱勢

組別更需如此，針對學生需求進行合理調整，當課本進度枷鎖解放以後，弱勢學生的學

習壓力降低，學習成功機會就會出現，符應「學生學會比老師教完重要」理念。 

中小學而言，期中、期末的評量是學生學習成功的驗證，讓學生展現學習成就是必

要的考慮，因此評量難度或是評量內容決定，需要配合學生學習的進展進行規劃。低學

習成就學生的學習無法完全跟上一般同學的進度，需要替這群學習困難的學生重新設計

評量才公平，為不同程度的孩子提供不同試卷內容，如果需要知道與一般同學的程度差

異，建議可針對學校的定期評量時，考同一份試卷，但是占學期成績的比重則應該有所

調整，或是在同一試卷內容中，保留一部分低學習成就學生能力可以完成的部分，或是

此份試卷僅採計部分比例（例如30%以下，另外提供適合學生部分採計70%），皆可達

到鼓勵學生，激勵學生前進的成效。 

（六）課務與教室安排 

適性分組授課時，三位授課教師須安排同一時間授課，故須由教務處協助共同時間

授課。各組授課教師由誰擔任各組授課，試辦初期建議由參與試辦教師自行協調。授課

弱勢補救組教師，建議應由較有經驗教師擔任，以協助學習困難學生學習。各組教師可

於學期中或下學期彈性調整授課組別，運用教師社群方式經營，理解各組學生學習進展

情形，以利未來學生組間流動時之銜接。 

各組授課地點因學校少子女化情形嚴重，可由學校彈性運用空餘教室，以安排多一

組學生之授課教室，但須注意教室設施不要差異過大，以避免學生有標籤化情形發生。

學校最好可以增設一間英語（或數學）專科教室，或安排其他教室授課皆可。 

（七）提供家長完整方案訊息 

參與試辦之學校班級應辦理親師說明會，由學校個別或整班性說明方案內容與目標

等，辦理家長會說明，尋求支持，再進行班級家長之說明。為期各校試辦內涵與精神符

合規定，教育處並提供參考內涵說明給學校參考。因為試辦成效良好，第二年試辦班級

與參與學生人數擴大，相關說明更顯重要，以避免過去能力分班之弊病與家長疑慮。 

（八）試辦計畫成效評估與專業諮詢 

實驗計畫之成功與否及成效評估，專家諮詢與專業支持，對於教師專業提升，試辦

初期國家教育研究院前副院長曾世杰教授之支持陪伴，第二年開始臺灣師大數學系楊凱

琳教授、臺灣師大英語系陳秋蘭教授、臺北教大兒童英語系戴雅茗教授等學者支援，並

提供專業增進的活動與教學資源模組協助，宜蘭縣國教輔導團英語、數學輔導小組夥伴

的共同協作，都是長期專業支持的重要支柱。 
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肆、目前成效
 

一、學生學習動機與分組意願調查分析
 

根據國家教育研究院前副院長曾世杰教授於103年協助宜蘭縣參與適性分組教學之

教師與學生成效調查分享顯示，針對學生學習動機提升與未來是否參與適性分組方案分

析，補救教學組學生的學習動機較非補救教學組為高，其他方面的調查分析，對於學生

學習動機提升有正面的影響，如表 1。 

表 1  分組學生學習動機調查分析 

項目 C組（N=33） 非 C組（N=182） 

這學期我比較喜歡上英語課。 3.12 2.87 

這學期上英語課時，老師比較會注意到我。 3.03 2.86 

這學期老師的上課方式，比較符合我的需要。 3.10 2.87 

我覺得這學期我的英語小考分數提高了。 2.90 2.89 

我覺得這學期我的英語段考分數提高了。 2.82 2.95 

這學期我比較願意在課後讀英語。 2.72 2.64 

跑班後，我和英語老師好像更親近了。 2.81 2.56 

註：問卷學生選項：1.非常不贊成；2.不贊成；3.贊成；4.非常贊成。 

資料來源：曾世杰，2015，國家教育研究院。 

根據表 2 調查結果與學生訪談結果，大部分補救教學組學生對於未來是否持續參

與，或是負面標籤情形，亦多持正面態度，且表示下學期持續參與補救教學之意願。 

表 2  補救教學學生是否願意持續參與分組教學調查分析 

項目 C組（N=33） 非 C組（N=182） 

我覺得這學期上英語課時，時間更難熬了。 2.48 2.44 

跑班以後，競爭的壓力更大了。 2.00 2.54 

我覺得跑班讓我覺得很丟臉。 1.97 1.77 

我希望下學期能夠繼續跑班。 3.16 2.76 

註：問卷學生選項：1.非常不贊成；2.不贊成；3.贊成；4.非常贊成。 

資料來源：曾世杰，2015，國家教育研究院。 
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二、教師對於適性分組之看法
 

根據第一年參與教師之調查回饋，多數教師偏向實驗方案正面價值，且對於最擔心

的補救教學學生是否造成負面標籤化的情形，多表示正面態度。 

表 3  參與教師對於適性分組後教學準備與學生學習成就之調查分析 

項目（適性分組後……） N＝30 

班級內的英語能力異質性降低了。 3.03 

我比較能注意到每一個學生的需求。 3.33 

「備課」變得較為容易。 2.77 

「上課」時覺得較為順手。 3.00 

可以提高「成績中上學生」的學習動機。 3.00 

提高「成績低落學生」的學習動機。 2.90 

提高「成績中上學生」的學習成就。 2.97 

提高「成績低落學生」的學習成就。 2.73 

對學生有標籤的負面影響。 1.27 

註：問卷學生選項：1.非常不贊成；2.不贊成；3.贊成；4.非常贊成。 

資料來源：曾世杰，2015，國家教育研究院。 

三、綜合成效與推廣
 

實驗方案推動是否有成，原參與方案教師是否持續參與，並且能透過具體成效讓更

多教師參與實驗方案，是評估方案成效重要指標。根據 103學年度參與方案班級與 104

學年度參與方案班級比較顯示，經過一年的試辦磨合期，並提供現場教師協助困難解決

後，大部分學校教師皆願意持續辦理後續方案，並擴大試辦科目至數學與延伸至其他年

級，兩學年度之試辦學校與班級數，如表 4。 

表 4  103、104學年度參與試辦學校計畫資料表 

科目（階段） 學校 參與班級 教師數 學生數 

數學（國中） 13（0） 42（0） 49（0） 929（0） 

英語（國小） 9（0） 23（0） 24（0） 533（0） 

英語（國中） 15（12） 53（26） 40（38） 1,139（674） 

註：括號內之資料為 103學年度資料。 
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四、試辦初期前困難與解決之道
 

以宜蘭縣國教輔導團於103、104學年度，英語、數學科試辦本計畫初期所蒐集參與

教師回饋紀錄中顯示（吳明柱，2015；柯彥廷、吳明柱，2015），在試辦初期的行政配

合、分組編班、課務安排、班級經營、教學方法與教材準備等仍有部分問題需要協助，

部分問題則需更大的支持，方有機會讓更多老師參與，讓更多學習掙扎的學生受惠，其

簡要分享如下： 

（一）行政與教師溝通協調有問題，許多學校老師不知道要參與試辦計畫，部分老師開

學才知道，有些學校則是開學後兩週還在安排上補救教學組的老師。 

（二）多數老師認為以小六升國一的學力考試成績來分組不準，無法做出適性分組，部

分老師認為分組至少要在第一次段考後，才比較看得出來學生狀況，有些老師覺

得七上單元簡單，甚至要第二次定期評量後才看得出差異，甚至覺得八年級分組

比較好。 

（三）部分教師之教學策略與教材之選擇與轉化仍有待專業協助，尤其是補救教學教材

需求量比以往課後補救教學為多，教師備課所需時間並不會因學生人數變少而較

為容易。 

（四）部分學生組別被換來換去，在補救教學組成績很好，回到原班後不好又再換補救

教學組，影響學生與教師士氣很大。 

（五）許多導師重視班級經營，尤其從七年級一開始，這些學生被換組，或經常不在班

上，會影響到班級向心力、班級經營、這位學生未來在班上跟同學的相處狀況，

所以不願太早分組。 

（六）部分補救教學組學生學習狀況不錯後，應該回到原班組別，但很多學生不願意回

原班，導致部分原班狀況不好學生無法到補救教學組，影響組間流動的情形。 

（七）有的試辦教師兼行政，一些視導、行政業務影響，備課會被影響，正課進度也會

被影響。 

（八）家長認同的問題，有些學生實在適合在補救教學組才能有效學習，但家長不願

意，導致留在原班但學習成效卻不佳。 

（九）非補救教學組學生人數仍多，差異還是很大，難顧及全部同學。 

（十）有些被分到補救教學組學生，學習狀況不好，但又不願意回原班。 

（十一）徵詢參與教師若明年續辦，願意參加嗎？大部分教師表示，若沒有報告、作業、

成果展示、增加工作量，都會願意繼續。 

 



公民教學評量與非選擇題之運用 宜蘭縣國中英語、數學適性與補救教學實驗計畫實施報導 

 

 

September, 2016 Secondary Education  83 

伍、未來發展與建議
 

本方案透過各界協作與持續改進，不同區域的學校面臨到不同的問題，這些問題透

過不同時期的回饋與經驗分享部分獲得解決，但仍有部分有待解決，也是本方案限制所

在，需要更多專業的支持，才有機會讓方案變得更好。基本的發現為，如果補救教學組

授課老師能獲得教學之成功而願意持續，其他人幾乎皆樂於繼續。 

本方案於計畫規劃、學習成果評估階段，除必要的學生成就與動機調查，與教師教

學問題研討問卷與專業協助外，並未要求參與教師與行政同仁繳交相關成果分析等執行

成果報告，訪談結果亦顯示政府目前辦理各項實驗方案之報表作業，嚴重會影響教師參

與教學改變意願，如果相關問題獲得協助，基本上大部分老師都願意繼續試辦，如何簡

化各項計畫之行政文書作業，也是未來推廣擴大規模的關鍵。 

第一年英語科試辦過程中教學現場問題，透過專家諮詢分享會與輔導團隊到校服

務，大部分問題皆能有效解決，所以整體計畫才會由去年試辦的 26班，整體增加到 104

學年度規模，試辦縣市除了宜蘭縣外，也加入南投縣（英語科）、花蓮縣（數學科）、臺

北市（英語，自有經費辦理）等，但對於新試辦學校與老師的初期磨合的問題與協助，

專家諮詢與縣市端輔導團隊的專業協助，學校間教師社群分享的合作、溝通、協作將可

使相關問題獲得相當的解決，亦能使試辦計畫更趨完整。 

但本方案仍有限制，如同前述困難中教材、教師專業訓練等，在有限人力下仍力有

未逮；增加的一組授課教師在目前仍屬小規模比率的試辦計畫中，部分可由現職教師擔

任授課，但仍有部分課程需借助代課教師擔任，教師專業提升的需求仍是可觀；部分學

校屬偏鄉小校，雖然只要提供一位代理教師，幾乎就可以協助9班小校，進行全校性之

適性分組方案，但限於編制員額只能以代課方式聘用，但偏遠地區教師聘用困難，也限

制未來擴大試辦的機會。 

補救教學進行中，經過調查，教師備課時間並不會因為學生人數少、程度低而減少，

適當的教材與差異化教學策略的增能需求，國教署與民間基金會已建置了相當規模的教

學資源，但對於學習落差極大的教學策略與教材需求，雖然第二年起有臺灣師大學者專

案協助，仍需持續支持。 

學生低學力的議題誠屬國家重大危機，但整體而言，雖然各方關心，教育部每年亦

投入大量經費，但整體社會氛圍對於學校辦學績效評估、教師教學成效檢核等等，由每

年國中會考與各入學管道放榜後的媒體關注與學校的訊息揭露，皆以高分群、菁英學生

之表現為重心可見一斑。如何在未來重新評估國民教育階段之首要目標，應在於讓所有

學生皆能獲得基本學力、確保教育品質，除活化教學、進行必要的學習監控外，學校辦
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學成效評估與教師教學協助，尚須各界更多努力與合作，方有可能扭轉學習弱勢學生學

力低落的頹勢。 
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