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網路沉迷、因應、孤寂感與網路社會支持
之關係：男女大學生之比較
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研究目的：1.探討兩性在網路使用時間、網路社會支持、因應、孤寂感及網路沉迷上之差異。
2.檢視兩性有效預測網路沉迷之因素。3.檢證因應方式透過孤寂感之中介作用影響網路沉迷之性
別差異。研究方法：本研究針對使用網路之大學生進行調查研究，共施測 752 位大學生（393
男，359 女）。研究結果：經統計分析後其結果顯示 1.男性在一周網路使用總時數、打電玩時間、
網路沉迷、孤寂感及問題焦點因應之分數上，皆顯著高於女性。而女性在逃避因應、尋求支持
及網路社會支持之分數上，皆顯著高於男性。2.兩性之孤寂感、打電玩時數、人際互動時數、
逃避因應、情緒焦點因應皆能有效預測網路沉迷，只是次序不同。3.由 SEM 分析結果顯示兩性
之逃避因應及情緒焦點因應皆會透過孤寂感之中介作用，而沉迷網路；但女性之逃避因應及情
緒焦點之因應對沉迷於網路亦有直接效果。

關鍵詞：因應、孤寂感、網路沉迷、網路社會支持

大學階段對許多學生而言是一個重要的轉變階段，其生活的各個層面都產生了巨大的改變，

大多數青年學子離家開始到外地求學，我國大學生在進大學前，常常很多事是由父母安排。進大

學後，父母對他們的直接干涉會因時空的距離而減少，大學生有更大的自由，同時由於在大學的

網路是免費使用且快速便捷，因而過度使用網路之問題也增加了（Beard, 2005; Young, 1998; Young,

2004），也就是有一些大學生日以繼夜的上網，其生活、交友全部都依賴網路，即學生常說的「掛」

在網上。一些研究指出過度沉迷於網路常造成一些生理、心理、社交及專業上的問題，如憂鬱、

焦慮、學業及專業表現之退步、睡眠困擾、健康退化、社交退縮等問題（Beard, 2005; Griffiths, 2000;

Young, 1998; Young, 2004）。

網路沉迷之問題近年來己越來越浮出檯面，Block（2008）指出南韓政府 2006 年之調查顯示

有 2.1%之青少年網路成癮，須要治療，故於 2007 年訓練 1043 位諮商師及列出 190 家醫院或治療
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中心，來協助網路沉迷者進行治療。中國大陸亦報告約有 13.7%之青少年網路沉迷，也開始重視這

方面之預防。而美國精神醫學會也已在考慮要將網路成癮列入精神病診斷手冊第五版（DSM-V）

中，可見網路沉迷已是這個世代不容忽視的問題了。Beard（2005）即提出大家應採取較主動積極

之態度去了解它，而非坐等問題變嚴重。有鑒於此，研究者認為有必要加以了解大學生網路沉迷

之一些相關因素，以便能在這種網路加速發展的時代及早預防，進一步提出有效防治或解決之道，

及早讓學生能減低傷害，同時也提供教師、諮商師及家長有效協助之參考。

大學生網路沉迷之比率目前研究結果顯示大約介於 6-14%（方紫薇，2008；游森期，2001；
Gray & Gray, 2006; Huang, 2006 ; Morahan-martin & Schumacher, 2000; Scherer, 1997）。多數的研究

發現網路沉迷是男性多於女性（方紫薇，2002；朱美慧，2000；周榮和周倩，1997；楊佳幸，2001；

Anderson, 2001; Brenner, 1997; Morahan-martin & Schumacher, 2000; Scherer, 1997）。但目前之研究

大多探討學生一周上網的平均時數，並未針對男女兩性在上網之主要活動上有否差異進行研究。

Charlton 與 Danforth（2007）指出在網路電玩之沉迷中男性佔 85%。國內青少年之研究亦發現網

路電玩之沉迷男性高於女性，且男性沉迷打電玩和尋求成就感有關（Ko, Yen, Chen, Chen, & Yen,
2005）。有理論即指出女性重視人際關係，女性的自我概念常建構於關係中，女性上網之社會性需

求可能和男性是不同的（Howerton, 2005）。研究亦指出女性在親密性之人際互動高於男性（黃琪

皎，2007）。因此，女性上網是否比男性更著重在人際互動上？但多數研究著重在樣本之一周平均

使用時間長短，很少研究有探討男女生網路沉迷者其使用之網路媒介時間有否不同？研究者認為

若研究結果顯示兩性在使用網路活動及相關因素上有差異，則有助於針對不同性別採取不同之協

助策略。

國內不少研究指出大學生使用之不同網路媒介中，社會互動高的網路媒介與網路過度使用有

很大之關係（朱美慧，2000；吳姝蒨，1996；周倩，1999；陳淑惠，1998；韓佩凌，2000）。也有

研究指出女性較會尋求社會支持（Folkman & Lazarus, 1985; Howerton, 2005），且女性重視親密感，

是否會因而較會運用人際互動之網路媒介，尋求情緒或情感上之支持？Leung 與 Lee（2005）之

研究指出使用網路活動時間與社會支持有顯著相關。但網路沉迷之比率卻是男性比女性高，是否

因網路之匿名性及不用面對面之特性，因而提供一個環境，允許男性更能開放的表達情緒、親密

感（Lanthier & Windham, 2004），也易從網路上獲得社會支持，但他們所知覺到的社會支持會和女

性有所不同嗎？目前國內對這方面並未進行探討，因此本研究想進行這方面之研究，以了解網路

沉迷與網路上之社會支持之關係為何？男女兩性在網路上所獲得之社會支持是否有差異？

成癮行為的壓力-因應理論認為當個體有壓力時，使用有效的因應會促成健康的結果，若用無

效的因應或缺乏因應技巧，則會造成上癮行為（Lightsey & Hulsey, 2002; Wills, Sandy, Yaeger, Cleary,

& Shinar, 2001）。這個理論已經在酗酒、藥物及賭博成癮上得到驗證，一些研究即指出當面對壓力

時，高度使用情緒焦點及逃避因應的人，會增加其成癮的可能性（Chung, Langenbucher, Labouvie,

Pandina, & Moos, 2001; Wills et al., 2001）。但在網路沉迷方面目前卻鮮少有人探討壓力因應方式與

網路沉迷的關係，研究者認為若壓力因應方式與網路沉迷有關，則可以從壓力因應方面著手來預

防沉迷之產生。

至於兩性在壓力因應上是否有差異呢？有學者提出兩個假說，社會化假說（socialization

hypothesis）及角色限制假說（role-constraint hypothesis）來說明兩性在因應上之差異，這兩個假說

主要強調兩性是因社會角色及有關資源不同，而會傾向採取不同的因應方式（Howerton, 2005），

因此推論女性較易採用情緒焦點因應及尋求支持，男性較易採用問題焦點因應及逃避因應。一些

研究也証實不同性別在壓力之因應方式上確實有差異，男性傾向用問題焦點的因應，而女性較傾

向用情緒焦點因應（Howerton, 2005; Matud, 2004）及較會尋求社會支持（Folkman & Lazarus, 1985;
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Howerton, 2005）。因此本研究想探討兩性使用之壓力因應方式是否不同？過度使用情緒焦點及逃

避因應者，是否會增加其網路沉迷之可能性？

另外，個體用了無效的因應後，不見得會沉迷網路，近來之研究指出孤單寂寞者較會上網打

發時間、逃避憂鬱、焦慮及寂寞感，更易用網路來與朋友互動、調節其負向情緒及尋求情緒支持

（Gross, Juvonen, & Gable, 2002; Morahan-Martin & Schumacher, 1999, 2003）。Davis（2001）即指出

孤寂者若有不當之認知，認為只有在網路上才能得到別人的正面回應與肯定，離開網路沒人會喜

歡他的，就較會依賴網路與人互動及抒解情緒，因而沈溺在網路上而難以自拔。因此，研究者好

奇在壓力因應上無法有效解決問題者，是否會因孤寂感，而沉迷網路並形成惡性循環？孤寂感是

否為因應與網路沉迷間之中介因素？而男女兩性在因應方式之差異，是否也會在這個中介作用上

顯示出不同的影響路徑及效果？

文獻探討

一、網路沉迷

現代社會網路快速發展，運用網路帶給生活、學業等很多之便利，網路可以是我們得力之助

手；但有些學生卻因自我控制力不夠而沉迷網路，因而影響其學業、人際及生活。Young（1996）

最早提出網路沉迷此一現象嚴重性之資料，以提醒世人重視此一現象。在相近時間 Goldberg（1996）
亦提出「網路成癮失調症」（Internet Addiction Disorder）的七點判定標準。但後來有許多學者認為

用「成癮」（Addiction） 一詞並不妥，如 Wallace（1999）認為這太容易造成貼上有病的標籤，容

易使人產生偏見。且 Davis（2001）認為網路過度使用與生理上之藥物成癮之生理依賴不同，故不

應視為是「成癮」，因此後來學者們大多將過度使用網路改為病態網路使用（pathological internet use,

PIU）、有問題的網路使用（problematic internet use）、過度的網路使用（excessive internet use）、不

適應的網路使用（maladaptive internet use）等用詞，以免太早將這些人貼上標籤。並將其定義為：

因為網路的過度使用而造成困擾或造成身體、心理、人際、經濟及社會功能之影響。

大學生網路沉迷之比率有多少呢？目前之研究結果不太一致，但大約介於 6-14%（Gray & Gray,

2006）。如 Scherer（1997）調查了 531 個大學生的網路使用習慣，發現大約有 13%的學生吻合網

路濫用或倚賴的診斷。Greenfield（2000）以大學生為研究對象，用他們自編的診斷工具篩選，發

現大約有 12%的人達到電玩成癮的判準。Morahan-Martin 和 Schumacher（2000）研究的 277 名大

學生樣本中，吻合高病態性網路使用診斷條件的學生約佔整體之 8.1%。國內游森期（2001） 研究

的 801 名大學生樣本中，大約有 7.2%的人達到網路成癮的標準。陳淑惠（1999，2000）之研究則

認為約介於 5-10%之間。周倩之研究則顯示約 5.9%大學生沉迷網路（Chou, 2001）。方紫薇（2008）

對大一學生之研究顯示一週使用網路時間在 71 小時以上，即每天平均 10 小時以上的重度使用者

佔 6.1%。Huang（2006）研究結果顯示台灣大一新生有 7.2%是沉迷於聊天，大約有 5.1%是沉迷於

網路電玩。

至於網路沉迷的性別差異，多數的研究結果支持網路沉迷是男性多於女性（方紫薇，2002；
朱美慧，2000；周榮和周倩，1997；陳細鈿，2007；楊佳幸，2001；Anderson, 2001; Brenner, 1997;

Morahan-martin & Schumacher, 2000; Scherer, 1997）。Scherer（1997）之研究大學生的網路濫用或倚
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賴的，其中 71%是男性。Morahan-Martin 和 Schumacher（2000）研究顯示大學生吻合高病態性網

路使用診斷條件的，男學生約佔男生總數之 12.2%，女學生則佔女生總數之 3.2%。國內朱美慧

（2000）之研究發現大專學生男生比女生容易在上網時間上失控，且在網路沉迷量表之平均亦顯

著高於女生。

由上可知，過去之研究顯示大學男生在網路沉迷量表之分數顯著高於女生，但研究大多未針

對男女兩性在上網之主要活動上有否差異進行研究。若由社會化假說及角色限制假說提到性別角

色期望及性別角色刻板印象，影響兩性之社會化之觀點，女性重視人際關係，女性的自我概念常

建構於關係中，和男性重視問題解決是不同的（Howerton, 2005）。國內研究亦指出女性在親密性

之人際互動高於男性，也較常使用 e-mail、MSN 等人際互動之媒介（黃琪皎，2007；黃瓊慧，2000；

楊佳幸，2001）。同時，一些研究指出在網路電玩之沉迷男性高於女性（朱美慧，2000；楊佳幸，

2001；Charlton & Danforth, 2007; Ko et al., 2005）。因此本研究推測大學生不同性別在使用不同網路

媒介之時間是有差異的，男性花在打電玩之時數高於女性；而女性花在人際互動上之時間高於男

性，若使用媒介有所不同，且對網路沉迷之預測有所不同，則兩性在網路沉迷之協助上，可針對

其不同媒介發展出不同之協助策略。

二、網路沉迷與網路上之社會支持

社會支持與個人調適壓力及增進心理健康有極大的相關；過去研究指出人們有較多的社會接

觸者會比社會接觸少者的心理更快樂及健康（Cohen & Will, 1985）。社會支持有其各種不同之功

能：（1）情緒支持（emotional support）包括關懷、愛及同情；（2）工具性支持（instrumental support）

提供物質或行為上等實質之協助；（3）資訊之支持（ information support）提供解決問題之引導、

建議、訊息或回饋；（4）情感上之支持（affectionate support）表達愛或情感；（5）陪伴（social
companionship）包括花時間陪對方休閒娛樂（Leung & Lee, 2005）。

若以心理健康的角度來看，Cohen 與 Will（1985）曾指出社會支持影響心理健康的兩項作用在

於：「直接效果假說」（direct effects hypothesis） 與「緩衝假說」（buffering hypothesis）。1.直接效

果：透過接納、服務和情緒支持，且藉由個人需求（如：安全感、自尊、歸屬感、情感及社會肯

定等）的滿足，感受到充分之支持及有自我價值感，而直接提升個人的身心健康及幸福感，並減

輕壓力對個人所造成的負面影響。2.緩衝效果：對於身處壓力情境的個人，經由社會支持的獲得，

以減緩壓力對個人所造成的衝擊，間接對個人的身心健康及生活產生正面的效果（Eastin & LaRose,

2005）。

一些學者之研究亦顯示利用網路溝通可提供有意義的社會支持，網路支持降低其對生活之壓

力感、憂鬱，並得到與他以往來自非網路一樣的社會支持力量（Shaw & Gant, 2002; Tichon & Shapiro,

2003; Turner, Grube, & Meyers, 2001; Walther & Boyd, 2002）。Morgan 與 Cotten（2003）之研究結果

亦顯示大一新鮮人用網路與別人溝通的，比使用非溝通作用的網路媒介者，其憂鬱症狀較少，且

知覺到獲得社會支持越高的，其憂鬱程度亦越低。可見利用網路來獲得社會支持有其效用。

但 Leung 與 Lee（2005）之研究即指出使用網路活動時間與社會支持有顯著相關，Young（1998）

之研究指出網路依賴者主要是依賴聊天室、MUDs、e-mail 等，高度社會互動性的媒介，來與新認

識的人做社交活動或交換意見、獲得社會支持感，但也很容易造成太依賴網路。因此若過度依賴

網路來發展或獲得社會支持，很可能會有副作用，即造成沉迷於網路。我國近年之研究亦發現網

路使用者最大的動機是「社會性動機」（蕭銘鈞，1998）。在大學生使用之不同網路媒介中，社會
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互動高的網路媒介與網路過度使用有很大之關係（朱美慧，2000；吳姝蒨，1996；周倩，1999；
陳淑惠，1998；韓佩凌，2000）。也有研究指出女性較會尋求社會支持（Folkman & Lazarus, 1985;

Howerton, 2005），且女性重視親密感，是否會因而較會運用人際互動之網路媒介，尋求情緒或情

感上之支持？但網路沉迷之比率卻是男性比女性高，是否因網路之匿名性及不用面對面之特性，

因而提供一個環境，允許男性能跳出性別刻板印象，更能開放的表達情緒、親密感及真心（Lanthier

& Windham, 2004），也易從網路上獲得社會支持。但他們所知覺到的社會支持之內涵及程度會和

女性有所不同嗎？因此本研究推測網路沉迷與網路上之社會支持有關；男女兩性在網路上所獲得

之社會支持之內涵及程度上也有所不同。

三、網路沉迷與因應

在過去之研究中顯示因應在處理壓力之生活事件上扮演很重要的角色，且常是壓力及生理、

心理健康間重要的中介或調節因素（Heppner, Witty, & Dixon, 2004）。一些研究顯示生活壓力在預

測心理問題的起因上，只能解釋很少的變異（Goodman, Gravitt, & Kaslow, 1995; Liu, Tein, & Zhao,

2004），因此紛紛轉而研究有關的中介或調節因素，因應即是其中一個受重視之因素（Campas,

Connon-Smith, Saltzman, Thomsen, & Wadsworth, 2001）。
一些研究發現不同性別在壓力之因應方式有差異，男性傾向用問題焦點的因應，而女性較傾

向用情緒焦點因應（Cecen, 2008; Howerton, 2005; Matud, 2004）。也有研究顯示女性較會尋求社會

支持（Cecen, 2008; Folkman & Lazarus, 1985; Howerton, 2005），有些研究亦顯示女性較會用逃避因

應（Howerton, 2005; Matud, 2004）。國內楊雅惠（2003）以大四學生為對象的研究指出，男生較常

採用消極問題焦點因應策略，女生較男生常採取消極情緒焦點因應策略。由以上國內外研究可知

男女兩性在使用因應方式上是有差異的，男性傾向用問題焦點的因應，而女性傾向用情緒焦點因

應。

有兩個假說用來說明兩性在因應上之差異，社會化假說及角色限制假說（Howerton, 2005）。

社會化假說認為性別角色期望及性別角色刻板印象，影響兩性之社會化。如女性被教導要順從、

依賴、親和且可以表達情緒，故女性較會用情緒焦點因應及尋求支持。男性則被教導要自主、自

我肯定、目標取向，較不能表達弱點、沒能力、害怕等，故男性較被鼓勵用主動的問題焦點因應，

男性若用情緒表達及尋求社會支持常不被鼓勵，故男性為掩飾其情緒，因而較會用否認及逃避之

因應（Tamres, Janicki, & Helgeson, 2002）。角色限制假說則認為兩性著重的社會角色及面對之壓力

源不同，而與角色有關的資源及機會亦隨之不同。因男性較在意工作，故男性較會用問題焦點因

應。現代女性即使是在雙生涯家庭的，仍然比男性花較多時間在家事及照顧家人，且較在意人際

之壓力源，故女性較會用情緒焦點因應及尋求社會支持（Howerton, 2005; Tamres et al., 2002），因

此本研究推測不同性別在壓力下之因應策略會有所不同。

再者成癮行為的壓力-因應理論已經應用在酗酒及賭博成癮上，這個理論認為當個體有壓力

時，使用有效的因應會促成健康的結果，若用無效的因應或缺乏因應技巧，則會造成上癮行為

（Lightsey & Hulsey, 2002; Wills et al., 2001）。一些研究指出當面對壓力時，高度使用情緒焦點及

逃避-疏離因應的人，會增加其成癮的可能性（Chung et al., 2001; Wills et al., 2001）。有些研究發現

情緒焦點之因應與酗酒或藥物濫用有顯著相關（Nyamathi, Stein, & Swanson, 2000; Unger et al.,

1998）。有些研究發現逃避之因應與酗酒及藥物濫用有顯著相關（Windle & Windle, 1996）。Lightsey

和 Hulsey（2002）之研究顯示大學生在高壓力下，使用情緒焦點之因應與賭博成癮有顯著正相關，
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而任務取向之因應與賭博成癮有顯著負相關。可見當面對壓力時，越使用情緒焦點及逃避因應的

人，越會增加其成癮的可能性，但在網路沉迷上卻鮮少有人探討。因此本研究推測使用情緒及逃

避因應者，會增加其網路沉迷的可能性，亦即情緒焦點及逃避因應可有效預測網路沉迷。若依社

會化假說及角色限制假說之觀點來推論，女性之情緒焦點因應較能有效預測網路沉迷，而男性則

可能是逃避因應可有效預測網路沉迷。

四、網路沉迷與孤寂感

由上述引發上癮行為的假說上，認為當個體面對壓力時，過度使用情緒焦點及逃避因應的人，

會增加其成癮的可能性，但成癮的方式有很多種類，何以會沉迷於網路？這可能與網路之特性有

關，網路是現代社會收集資訊、娛樂及人際互動的重要工具，尤其它能讓人們的社會網路可以超

越傳統的地理及社會界限。網路提供一個安全、低冒險的社交情境，匿名性及非面對面的互動，

沒有視覺、聽覺之線索，沒有地位、名譽之線索且沒有身體、社交吸引力之象徵等。同時，上網

溝通形成一種有歸屬感且被接納，又可控制其與別人之社交距離、親密感及友誼程度（Moore, 1995;

Turkle, 1995）。因而，網路這種特殊的另類溝通方式，可能會吸引有人際需求者，上網溝通及與人

交往互動。

Morahan-Martin 和 Schumacher（2000）即認為網路是重度網路使用者之百憂解，當感到孤寂

時，只要上網隨時都可以很快的得到別人正面之回應，解除其孤寂感，又可獲得所需的支持。Young

之研究就指出孤寂者在網路之任何時刻皆可有事做，而轉移其注意力，甚至找到真實生活中所缺

乏的傾訴對象，但也容易因此沉迷於網路（Young, 1998; Young & Rogers, 1998）。Davis（2001）也

指出一般的病態網路使用（generalized pathological internet use, GPIU）者會依賴網路為唯一溝通管

道，尤其社會孤立或缺少社會支持者，若抱持不適當之認知，如他認為只有在網路上才能得到別

人的正面回應與肯定、尊重，離開網路沒人會喜歡他的，就較會依賴網路與人互動及抒解情緒，

因而沈溺在網路上而難以自拔。

有一些研究也驗證了孤寂者較會上網打發時間、逃避憂鬱、焦慮及寂寞感，較容易利用網路

來與朋友互動、調節其負向情緒及尋求情緒支持（Morgan & Cotton, 2003; Morahan-Martin &

Schumacher, 2003）。國內郭欣怡（1998）之研究指出每周使用網路超過 20 小時以上者，其寂寞程

度亦達顯著。蘇文進（2005）對高中職生之研究結果顯示越網路沉迷者越寂寞。方紫薇（2008）
對大一學生進行研究，結果顯示對網路沉迷之預測，以孤寂感最能有效預測網路沉迷。由這些研

究結果顯示網路沉迷與孤寂感有關，因此研究者推論當個體面對壓力時，過度使用情緒焦點及逃

避因應的人，之所以會沉迷網路，可能是因其有孤寂感，且太依賴網路與人互動及抒解情緒，因

而易沈溺在網路上而難以自拔。

有些實證研究顯示男性之孤寂感比女性高（陳冠中，2002；蔡鳳薇，2006；Austin, 1983；Schultz

& Moore, 1986），網路沉迷之比率也是男性比女性高，本研究前面討論提到，若依社會化假說及角

色限制假說之觀點來推論，女性之情緒焦點因應較能有效預測網路沉迷，而男性則可能是逃避因

應可有效預測網路沉迷。因此，研究者好奇的是若採取情緒焦點及逃避因應者，是否會透過孤寂

感之中介作用，而影響網路沉迷；而男女兩性是否會因在其在因應方式上之差異，因而在中介作

用上亦顯示出不同的影響路徑及效果？

五、綜合評述
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綜合以上之資料，高速資訊網路對本世紀的人類生活，產生巨大的影響。網路的使用已經日

漸普及，加上網路不但可以跨越地理位置之阻隔，且有去個人化、匿名性等特性，網路已成為 e

世代學生資訊、娛樂及互動之主要管道，人們之學習及人際溝通越來越倚賴網路，但在運用網路

來協助生活、學業等過程中，有一部份的學生使用過當，自我控制力不夠，因而沉迷網路而影響

其學業、人際及生活，因此有必要對網路沉迷之現象加以研究。但過去的研究並未加以探討兩性

花在各種網路活動上的時間、網路社會支持、壓力的因應方式及孤寂感上有否不同？男女之各種

網路活動上的時間、因應、孤寂感及網路社會支持對網路沉迷之預測有否差異？採取情緒焦點及

逃避因應者，是否會透過孤寂感之中介作用，而影響網路沉迷？而兩性在此中介作用上是否所不

同？故本研究根據前述之討論，擬定出下列的研究假設：

假設 1.兩性在各種網路活動時間、網路社會支持、壓力的因應、網路沉迷及孤寂感的分數上有顯

著差異。

假設 2.兩性在有效預測網路沉迷之因素上是有所不同的。

假設 3.採取情緒焦點及逃避因應者，會透過孤寂感之中介作用預測網路沉迷，且在影響途徑及效

果上有性別差異。

研究方法

一、研究對象

本研究以大學生為母群，採叢集取樣的方法進行抽樣，本研究取樣後，經與學校教授聯繫後，

由研究助理親自至該校並在徵求學生同意後進行班級施測。共施測台灣師範大學、交通大學、中

央大學、輔仁大學、銘傳大學、朝陽大學及玄奘大學共七所學校，分別是化學系、資工系、外文

系、國貿系、教育心理與諮商系及兩校修通識心理學（包含多系）之大學生。總計正式施測所得

之問卷為 767 份，篩選無效問卷 15 份後，得有效問卷為 752 份，男生共 393 位（佔 52.3%），女生

為 359 位（佔 47.7%）。其中大一共 231 位（佔 30.7%），大二為 208 位（佔 27.7%），大三共 196

位（佔 26.33%），大四共 115 位（佔 15.5%）。

二、研究工具

本研究量表前面有測（一）.背景資料: 包括性別及年級 （二）.在網路上各項活動每周平均花

費之時間包括: 一周平均花在社交互動、打電玩及從事非社交之活動之時間。題目為 1. 您一周平

均花 小時在網路上與人談話或交流 （MSN、BBS、聊天室、ICQ、網路電話如 skype、

E-mail 等）。2.您一周平均花 小時在網路上打電玩。3.您一周平均花 小時在網路

從事非社交之活動（在網路上蒐集功課或工作所需要的資訊、設計程式、維護網頁或網站、購物

或拍賣物品、看影片、逛網站等）。

本研究所採用的測量工具包括四份量表，「中文網路成癮量表」、「網路社會支持量表」、「孤寂

感量表」、「壓力因應量表」。其中「中文網路成癮量表」是陳淑惠（1999）編製，而「網路社會支
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持量表」、「孤寂感量表」、「壓力因應量表」三個量表，則為研究者自編的量表。自編量表皆是在

預試量表確定後，共施測 376 位大學生，然後進行項目分析、信度及效度考驗。項目分析採用七

項指標（遺漏值應小於 5%、各題平均數介於全量表平均數正負 1.5 個標準差之間、標準差高於 0.7、

偏態係數絕對值不接近或大於 1、極端值檢驗達顯著、項目-總分相關大於 0.3、因素負荷量大於 0.3）

的數據來加以整體研判，再刪除指標未臻理想者。玆分述如下：

（一）中文網路成癮量表（Chinese Internet Addiction Scale, CIAS）

本量表乃是陳淑惠（1999）綜合 DSM-Ⅳ之各種成癮症狀與臨床個案之觀察，擬定了 26 個量

表項目，涵蓋了下列幾個向度：1. 網路成癮症狀（IA-Sym）包括（1）成癮耐受性（Sym-T）、（2）
強迫性上網行為（Sym-C）、（3）網路退癮症狀（Sym-W）三個分量表。2 網路成癮相關問題（IA-RP），

包括（1）人際與健康問題（RP-IH）、（2）時間管理問題（RP-TM）兩個分量表。全量表之內部一

致性係數為.93，兩週之再測信度為.83。各因素量尺之 Cronbach's α 介於.79 與.89 之間。其量表進

行因素分析得到符合理論之因素結構，且可有效的篩選出網路沈迷者（陳淑惠、翁儷禎、蘇逸人、

吳和懋與楊品鳳，2003；Ko, Yen, Chen, Yen, & Chen, 2005）。

（二）網路社會支持量表

本量表乃研究者自編，主要是依 Thoits（1982）社會支持之概念，訪談六位大學生，及參考

Leung 與 Lee（2005）依社會支持之功能設計之量表，內容包括 1.情緒支持、2.工具性支持、3.

資訊之支持、4.情感上之支持、5.陪伴五部份，因網路上之支持鮮少工具性支持，故去除工具性支

持之題目，並配合網路上之特性，編了 30 個項目成為網路社會支持之預試量表。

作答方式採用 4 點量表方式作答，根據題目敘述，每題後面有 4 個選項，由受試者評估題目

內容符合自己得到社會支持之頻率，頻率從「0%-25%的頻率（從未如此）」、「25%-50%的頻率（有

時如此）」、「50%-75%的頻率（經常如此）」到「75%-100%的頻率（總是如此）」，計分方式依序從

1 至 4 分。預試量表確定後，進行項目分析，及信、效度考驗。項目分析根據上述分析指標的數據

來加以整體研判，共刪除五題指標未臻理想者。

本量表先進行探索性因素分析，共得釐清問題與資訊提供、情緒支持與抒解、鼓勵接納共三

個因素，共可解釋社會支持總變異量之 59.64％，其解釋總變異量依序是：第一個因素佔 21.28%，

其題目之內容包括「和他/他們談過後，我比較清楚問題在那裏了」、「他/他們提供資訊或建議對我

最有幫助」，比較是著重清楚問題在那裏、提供資訊、解決方法等，因此命名為「釐清問題與資訊

提供」。第二個因素佔解釋總變異量之 19.93%，其題目內容偏向情緒支持與抒解，包含減輕不安、

痛苦、忘掉煩惱等，如「他/他們降低了我的不安，讓我有安全感」、「他/他們花相當多時間陪我一

步步渡過低潮」，因此乃命名為「情緒支持與抒解」。第三個因素能解釋 18.42%之總變異量，其題

目內涵是包含關懷、鼓勵、肯定等，如「他/他們真心關懷我、鼓勵我」、「他/他們會耐心的聽我傾

訴心曲」、「他/他們會表達對我的肯定」，故將第三個因素命名為「鼓勵接納」。

三個分量表之題數分別為 1.「釐清問題與資訊提供」11 題；2.「情緒支持與抒解」7 題；3.「鼓

勵接納」7 題。全量表之內部一致性係數 Cronbach's α 為.96。三個分量表之 Cronbach's α 係數，1.

「釐清問題與資訊提供」為.92；2.「情緒支持與抒解」為.88；3.「鼓勵接納」為.88。

為更確定其建構效度，乃將三個因素再進行驗證性因素分析，以 LISREL 8.54 進行分析；結果

χ2（263，N=376）= 483.32，p<.01，因為卡方值易受樣本數影響，所以 Kline（1998）建議卡方值

與自由度比值若低於 3，則模式可視為適配，本量表卡方值與自由度比值為 1.83，為可接受之模型。

另外其他適配指標為 GFI= .907，NFI= .985， NNFI= .992，RMSEA= .047，SRMR= .033，可以發現
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各項指標均符合要求（GFI> .90，NFI> .95，NNFI> .95，RMSEA< .05，SRMR< .05），整體而言，

本量表的因素結構佳（Kelloway, 1998; Kline, 1998）。

（三）孤寂感量表

本量表參考 UCLA 寂寞量表，並由半結構訪談 6 位大學生，蒐集到一些生活中之孤寂感、寂

寞之內容，編製成預試量表題目。預試量表確定後，進行項目分析、信度及效度考驗。量表之題

數為 9 題，如「即使和別人在一起，大部份時間我還是覺得孤獨」、「我的生活不會孤寂感，因為

有人常常會關心我」等。

作答方式採 4 點量表方式作答，根據題目敘述，每題後面有 4 個選項，依序為 1、2、3、4，
表示符合程度之百分比，即 1-符合程度為 1-25%，2-符合程度 26-50%，3-符合程度 51-75%，4-符

合程度 76-100%。本量表之信度，Cronbach's α 係數為.80。建構效度是進行驗證性因素分析，採用

LISREL 8.54 進行分析；χ2（23，N=376）= 44.88，p<.01，本量表之卡方值與自由度比值為 1.95，

為可接受之模型。其他適配指標為 GFI= .974，NFI= .966，NNFI= .973，RMSEA= .05，SRMR= .036，

可以發現各項指標均符合要求（GFI> .95，NFI> .95，NNFI> .95，RMSEA< .05，SRMR< .10），整

體而言本量表的因素結構佳。

（四）壓力因應量表

本量表主要測量受試者在遭遇壓力、挫折或困擾問題時，為去除壓力以達心理平衡，所採取

的處理態度與方法。研究者參考 Connor-Smith、Compas、Wadsworth、Thomsen 和 Saltzman（2000）

之因應量表修編而成。

作答方式採用 4 點量表方式作答，根據題目敘述，每題後面有 4 個選項，由受試者評估題目

內容符合自己因應策略的使用頻率包括「從未使用」、「有時使用」、「經常使用」及「總是使用」，

計分依序為 1 到 4 分。項目分析後再以主成分因素分析法進行因素分析，作為構念效度之考驗，

共得問題焦點、情緒焦點、逃避因應、尋求協助共四個因素，四個因素共可解釋因應策略總變異

量之 45.91%，其解釋總變異量依序是：第一個因素佔 20.61%，其題目之內容包括「試著從不同的

角度來看事情，找出它的益處」，「想想是否還有其他方法可以處理此事件」比較是著重問題解決

方面等，因此命名為「問題焦點」。第二個因素佔解釋總變異量之 11.83%，其題目內容偏向情緒抒

解，包含減輕不安、痛苦、忘掉煩惱等，如「用宗教的方法調整情緒（禱告、念佛、讀經等）」、「我

會藉由喝酒讓自己放鬆或比較容易入睡」，因此乃命名為「情緒焦點」。第三個因素能解釋 7.27%
之總變異量，其題目內涵包含「我假裝這事不曾發生過」、「不管它，讓時間去改變一切」、「找許

多事情讓自己忙碌，就可以不去想它」，故將第三個因素命名為「逃避因應」。第四個因素能解釋

6.20%之總變異量，其題目內涵包含「找親朋好友討論如何解決問題」、「向別人傾訴心理的感受，

以得到情感上的支持」、「找與我有類似經驗的人互相交換心得與訊息」，故將第四個因素命名為「尋

求協助」。

全量表之內部一致性係數 Cronbach's α 為.80。四個分量表之題數及 Cronbach's α 係數，分別為

1.「問題焦點」10 題及 α 為.84；2.「情緒焦點」5 題 α 為.73；3.「逃避因應」5 題及 α 為.63；4.

「尋求協助」3 題及 α 為.66。

為更確定其建構效度，乃將四個因素再進行驗證性因素分析，以 LISREL 8.54 進行分析；χ2

（219，N=376）= 419.45, p<.01，本量表卡方值與自由度比值為 1.91，為可接受之模型。另外其

他適配指標為 GFI= .91，NFI= .91，NNFI= .95，RMSEA= .049，SRMR= .05），可以發現各項指標均

符合要求（GFI> .90，NFI> .90，NNFI> .95，RMSEA< .05，SRMR= < .10），整體而言本量表的因

素結構尚佳。
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三、研究步驟

本研究之實施過程，分為編製、預試、取樣及實施調查。將半結構深度訪談的資料整理後，

隨即完成預試之問卷。並進行項目分析及信效度考驗。然後進行抽樣。在協調聯繫後，再至各校

並在徵求學生同意後進行班級施測，於施測後再進行問卷的資料分析。

四、資料分析

當資料蒐集完成後，隨即將所得之每筆資料進行檢查，剔除資料不合者，然後以 SPSS window

10.0 版進行統計。首先為暸解兩性在各種網路活動上的時間、網路社會支持、壓力的因應、網路

沉迷及孤寂感上之差異。乃進行 t 檢定及多變項變異數分析；為了解各變項間之關係乃進行 Pearson

積差相關統計；接下去為分別檢視兩性有效預測網路沉迷之因素，乃分別進行多元逐步迴歸。最

後為檢證男女兩性之因應策略與孤寂感對網路沉迷之影響模式，乃以 LISREL 8.54 進行結構方程模

式（structure equation modeling）之分析。

研究結果

一、假設 1：兩性在各變項上之差異

為暸解兩性花在各種網路活動上的時間、網路上獲得之社會支持、壓力因應、網路沉迷及孤

寂感上之差異。乃進行 t 檢定及多變項變異數分析，其結果如表 1：性別在使用網路時間上只有在

一周總時數及打電玩時間達顯著差異，t 分別為 3.52 及 8.99（p<.01），是男生顯著高於女生。在網

路沉迷總分上達顯著差異，t 為 5.88（p<.01），男生顯著高於女生。在網路沉迷核心症狀及相關問

題方面，多變項檢定 Wilks’為.924，F（1，750）=30.61，p<.01，η2=.076，由單變項分析顯示網

路沉迷核心症狀及相關問題之分數上達顯著差異，F（1，751）=16.81，p<.01，η2=.022；F（1，

751）=54.76，p<.01，η2=.068，皆為男高於女。

兩性在孤寂感分數上達顯著差異，t 為 4.03（p<.01），是男生顯著高於女生。在壓力因應方面，

多變項檢定 Wilks’為.936，F（1，750）=12.86，p<.01，η2=.064，由單變項分析顯示除了情緒焦

點外，其他皆達顯著差異，其中問題焦點，F（1，751）=4.86，p<.05，η2=.009，是男高於女。而

逃避因應及尋求支持，F（1，751）=8.53，p<.01，η2=.011；F（1，751）=18.66，p<.01，η2=.024，

則是女高於男，F 分別為 8.53 及 18.66。在網路社會支持方面，多變項檢定 Wilks’為.953，F（1，

750）=12.38，p<.01，η2=.047，由單變項分析顯示情緒支持與抒解及鼓勵接納之分數上達顯著差異，

F（1，751）=14.40，p<.01，η2=.019；F（1，751）=18.23，p<.01，η2=.024，皆為女高於男。
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表 1 兩性在各量表上之平均數、標準差與差異檢定

網 路 使 用 時 間
性別

人際互動 一周電玩 非社交時 一周總時
孤寂感 沉迷總分

男 M 12.05 6.44 16.79 35.29 19.82 55.32

（N=393） SD 13.72 10.79 17.79 30.69 4.73 14.16

女 M 12.57 1.05 14.68 28.30 18.46 48.93

（N=359） SD 12.56 3.70 13.33 22.68 4.47 15.61

t -.54 8.99** 1.83 3.52** 4.03** 5.88**

壓 力 的 因 應
性別

問題焦點 情緒焦點 逃避因應 尋求協助

網路成癮

核心症狀

網路成癮

相關問題

男 M 28.26 6.81 11.29 8.17 30.50 24.82

（N=393） SD 4.56 2.39 2.61 1.74 8.33 6.86

女 M 27.48 6.70 11.84 8.72 27.84 21.09

（N=359） SD 5.05 2.06 2.56 1.75 9.44 6.94

F 4.86* .41 8.54** 18.66** 16.81** 54.76**

網 路 社 會 支 持

性別 釐清問題

資訊提供

情緒支持

與抒解
鼓勵接納

網路支持

總分

男 M 31.94 20.58 21.19 73.71

（N=393） SD 6.16 4.15 4.01 13.44

女 M 32.52 21.76 22.41 76.69

（N=359） SD 6.56 4.35 3.76 13.71

F 1.60 14.40** 18.24** -2.80**

*p< .05，**p< .01

註：網路之一周平均使用時間分人際互動、打電玩及非社交活動時間三個分量表；壓力因應方面分問題焦點、情緒

焦點、逃避因應及尋求支持四個分量表；網路社會支持方面分釐清問題資訊提供、情緒支持與抒解及鼓勵接納

三個分量表。

二、假設 2：對網路沉迷程度之預測

在探討各變項對網路沉迷之預測因素前，先檢視各變項間之關係，乃進行 Pearson 積差相關統

計，結果如下表所示。
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表 2 各量表分數之相關

孤寂感 問題 情緒 逃避 尋求 釐清問題 情緒支持 鼓勵 沉迷 網路使用

焦點 焦點 因應 協助 資訊提供 與抒解 接納 總分 總時數

1.孤寂感 -.203** .270** .155** -.173** -.274** -.272** -.305** .461** .071

2.問題焦點 -.164** .073 .254** .463** .411** .335** .292** -.009 .079

3.情緒焦點 .299** -.057 .209** .056 .025 -.012 -.035 .273** -.020

4.逃避因應 .244** .228** .240** .157** .153** 187** .109* .243** . 040

5.尋求協助 -.142** .376** .044 .147** .387** .444** .396** .076 .074

6.釐清問題 -.148 ** .248** .061 .165** .411** .828** .764** -.062 .046

7.情緒支持 -.176** .239** .058 .179** .428** .845** .817** -.003 -.035

8.鼓勵接納 -.214** .198** .028 .124* .419** .796** .814** -.055 -.075

9.沉迷總分 .429** -.033 .222** .217** .077 .027 .053 .045 .252**

10.總時數 .011 .015 -.003 .059 .047 .076 .077 .040 .227**

*p< .05，**p< .01
註：下三角為男生之相關；上三角為女生之相關。

由上表結果可知，網路沉迷與孤寂感之相關最高，男女生分別為 r =.429 及.461（p<.01），其

次是與網路使用總時數（r =.227 及.252）、因應行為之情緒焦點（r =.222 及.273）及逃避因應（r =.217

及.243），皆達.01 之顯著相關，但與尋求協助及三個知覺到的網路社會支持分數皆未達顯著相關。

孤寂感與問題焦點、尋求協助、三個知覺到的網路社會支持皆達顯著的負相關，而與情緒焦點及

逃避因應達顯著正相關（p<.01）。知覺到的網路社會支持三個分量表與因應行為之尋求協助之相關

最高（由.387 至.444）；與因應行為的釐清問題、逃避因應亦皆達.01 之顯著相關，但與情緒焦點之

因應則未達顯著相關。

本研究為探討男女兩性有效預測其沉迷之因素分別為何？乃以網路沉迷總分為依變項，並以

使用各項網路活動之一周平均花在人際互動、打電玩、非社交性互動（3 項）、各項因應（4 項）

及孤寂感之量表分數，共八個變項來進行多元逐步迴歸分析（網路社會支持皆未達顯著相關，故

不加入預測），其結果如表 3 所示：
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表 3 各變項對沉迷程度預測之迴歸分析

性別 步驟 投入變項順序 R R2 R2 change β係數 t p

1. 孤寂感 .429 .184 .184 .388 8.31*** .000

2. 一週平均打電玩時數 .463 .214 .030 .174 3.95*** .000

3. 一週平均人際互動時數 .492 .242 .027 .160 3.66*** .000

4. 逃避因應 .504 .254 .012 .096 2.10* .037

男生

5. 情緒焦點 .511 .261 .007 .092 1.98** .049

1. 孤寂感 .461 .212 .212 .387 8.39*** .000

2. 一週平均人際互動時數 .498 .248 .036 .190 4.31*** .000

3. 逃避因應 .528 .278 .031 .143 3.15** .002

4. 一週平均打電玩時數 .547 .299 .021 .136 3.07** .002

女生

5. 情緒焦點 .561 .314 .015 .130 2.79** .006

*p< .05，**p< .01，***p< .001

由表 3 結果可知：整體而言，各變項可以有效的預測網路沉迷總分，男女皆以孤寂感最能有

效預測網路沉迷總分，預測之變異量分別佔 18.4%及 21.2%，其 β值分別為.388 及.387，表示其越

有孤寂感者越會網路沉迷；男性方面，其五個變項之預測總變異量為 26.1%，女生方面，其五個變

項之預測總變異量為 31.4%。在有效之預測變項中，除了孤寂感外，其次之預測變項在男生是一週

平均打電玩時數，在女生方面則是一週平均人際互動時數；由上表顯示男女兩性之一周平均人際

互動及打電玩之時數，皆可有效預測網路沉迷；因應各變項中之逃避因應及情緒焦點，皆可有效

預測男女兩性之網路沉迷；另外，非社交性互動、問題因應及尋求協助則未能有效的預測網路沉

迷。

三、假設 3：兩性之因應與孤寂感對網路沉迷之影響

由上面相關及預測之結果皆顯示孤寂感、逃避因應及情緒焦點皆與網路沉迷有顯著相關，為

探討高度使用情緒焦點及逃避因應者，是否會透過孤寂感，而影響網路沉迷之程度。亦即孤寂感

是否為因應方式與網路沉迷間之中介因素？男女兩性在這個影響網路沉迷之中介作用上是否也會

有差異？乃進行模式之驗証，其結果如圖 1 及圖 2 所示：
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圖 1 男性因應與孤寂感對網路沉迷之影響模式圖

由圖一結果顯示男性在因應與孤寂感對網路沉迷之影響模式之適配度考驗，χ2（178，N=392）
= 312.35，p<.01，本量表卡方值與自由度比值為 1.75，為可接受之模型。另外其他適配指標為

GFI= .929，NFI= .917，NNFI= .956，RMSEA= .044，SRMR= .057），可以發現各項指標均符合要求

（GFI、NFI、NNFI 皆大於.90，RMSEA< .05，SRMR= < .10），可見此模式符合要求。由影響路徑

觀之，逃避因應與情緒焦點皆可直接影響孤寂感，其路徑係數分別為 0.31（t =3.94）及 0.30（t

=4.05），皆達.01 之顯著水準。孤寂感亦可直接影響網路沉迷，其路徑係數為 0.58（t =6.83），逃避

因應與情緒焦點皆無法直接影響網路沉迷，其 t 值未達顯著水準，因此，逃避因應與情緒焦點皆須

透過孤寂感來產生影響，其間接效果係數分別為 0.18 及 0.17。
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圖 2 女性因應與孤寂感對網路沉迷之影響模式圖

由圖 2 結果顯示女性在因應與孤寂感對網路沉迷之影響模式之適配度考驗，χ2（177，N=357）
= 298.20，p<.01，本量表卡方值與自由度比值為 1.68，為可接受之模型。其他適配指標為 GFI=.927，

NFI= .907，NNFI= .949，RMSEA= .044，SRMR= .059），可以發現各項指標均符合要求（GFI、NFI、

NNFI 皆大於.90，RMSEA< .05，SRMR= < .10），可見此模式符合要求。由影響路徑觀之，逃避因

應與情緒焦點皆可直接影響孤寂感，其路徑係數分別為 0.21（t =2.54）及 0.28（t =3.63），皆達.01

之顯著水準。孤寂感亦可直接影響網路沉迷，其路徑係數為 0.50（t =6.44），逃避因應與情緒焦點

皆可直接影響網路沉迷，其路徑係數分別為 0.14（t =2.02）及 0.15（t =2.40），皆達.01 顯著水準。

逃避因應與情緒焦點亦皆可透過孤寂感來產生影響,其間接效果係數分別為 0.11 及 0.14，其總影響

效果分別為 0.25 及 0.29。

討論與建議

一、假設 1：各變項之性別差異

本研究假設 1 探討兩性在各種網路活動時間、網路社會支持、壓力的因應、網路沉迷及孤寂

感的分數上是否有顯著差異。結果顯示男性在使用網路時間上之一周總時數及打電玩時間、在網

路沉迷分數上（總分、網路沉迷核心症狀及相關問題）、孤寂感及問題焦點因應上，皆顯著高於女
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性。而女性在逃避因應、尋求支持及在網路社會支持之情緒支持與抒解、鼓勵接納之分數上，皆

顯著高於男性。在人際互動時數、非社交互動時數、情緒焦點因應及網路社會支持之釐清問題資

訊提供之分數上，則未達顯著差異，因此假設 1 獲得部份支持。

與過去研究一致的包括孤寂感、網路沉迷及壓力因應方式之分數。本研究顯示男性之孤寂感

比女性高，與陳冠中（2002）、蔡鳳薇（2006）及 Schultz 和 Moore（1986）等之研究結果一致。

在網路沉迷與網路使用方面，男性在使用網路時間上之一周總時數及網路沉迷分數上（總分、網

路沉迷核心症狀及相關問題），皆顯著高於女性，此結果和多數的研究結果包括方紫薇（2002）、
朱美慧（2000）、楊佳幸（2001）、Anderson（2001）、Morahan-martin 和 Schumacher（2000）等之

研究一致，支持網路沉迷是男性多於女性。男性在打電玩時間上顯著高於女性，此結果和國內外

一些研究一致（朱美慧，2000；楊佳幸，2001；Charlton & Danforth, 2007; Ko et al., 2005）。但在人

際互動之使用時數上兩性未達差異，未符合本研究之預測，可能之原因是網路對男性而言反而是

其去與人互動的有利工具，有研究指出男性較易透過網路認識網友，進而與網友有較良好的互動

（黃琪皎，2007）。研究者與男性大學生接觸之經驗，亦常發現男學生與別人面對面時，常拙於言

詞或表達情感，但在網路上常很主動的找人互動，故男性亦如同女性一樣，常使用網路進行人際

互動，故這方面之使用時間兩性未有差異。

在壓力因應方面，男性在問題焦點之因應顯著高於女性。而女性在逃避因應及尋求支持之分

數上，皆顯著高於男性。此結果和一些研究發現一致，如男性傾向用問題焦點的因應（楊雅惠，

2003；Howerton, 2005; Matud, 2004）；女性較會尋求社會支持（Folkman & Lazarus, 1985; Howerton,

2005）；女性較會用逃避因應（Howerton, 2005；Matud, 2004）。本研究兩性在情緒焦點之因應未

達顯著，與過去之研究（楊雅惠，2005；Howerton, 2005; Matud, 2004），女性較傾向用情緒焦點因

應之研究結果不一致。可能之原因是不同的壓力源用不同的因應方式會有不同結果（Hussong,

2003），本研究並未針對特定之壓力源，混合了不同之結果。另外 Campas 等人（2001）指出過去

之研究界定情緒焦點之範圍太廣，包括放鬆、由別人處得到情緒支持、寫下內心之情緒、希望問

題消失、壓抑情緒、自責、幽默、社交退縮、否認、使用酒精或藥物、宗教、認知或行為之分心

等皆是，而每個研究使用之內涵不同，因此易造成不同之研究結果。

在網路社會支持方面，女性在網路上知覺到的社會支持中，情緒支持與抒解、鼓勵接納兩個

分量表之分數，皆顯著高於男性，但在釐清問題與資訊提供此分量表之分數，則未達顯著差異。

這可能與兩性之社會化有關，女性被教導可以依賴且可以表達情緒，故女性較會尋求社會支持，

且因情緒有表達出來也較易得到支持、鼓勵與接納。反之，男性則被教導要自主，不能表達弱點、

情緒等，故男性較少表達情緒，甚至掩飾其情緒，情緒沒有表達出來也較不易得到支持、鼓勵與

接納，或者因男女兩性網路沉迷所偏重之活動不同，男性較易沉迷於電玩，故較不易知覺到情感

上之社會支持。而在釐清問題與資訊提供此分量表之分數，未達顯著差異，則可能是兩性皆善於

利用網路來釐清問題與獲得資訊，故未達顯著差異。

二、假設 2：對網路沉迷之預測

本研究假設 2.推論兩性在有效預測網路沉迷之因素上是有所不同的。研究結果顯示兩性有效

預測網路沉迷之變項是一致的，但次序不同，兩性皆以孤寂感最能有效預測網路沉迷。本研究之

孤寂感是測生活中之孤寂感，一些研究顯示在生活中感到孤寂者，較孤單與無聊，因而促使他們

會去上網，以隨時隨地有事做且可以得到快速回饋（Cummings, Sproull, & Kiesler, 2002; Gross et al.,
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2002）。除了孤寂感為最有效之預測變項外，其次之預測變項在男性是打電玩時數，在女性則是人

際互動時數。本研究結果男性在打電玩時間顯著高於女性，且對網路沉迷總分之預測上，第二個

預測變項在男生是一週平均打電玩時數，在女生方面則是一週平均人際互動時數；顯示男女兩性

網路沉迷所偏重之活動可能有所不同，因此在協助及和他們互動時，應依其所關注的網路使用媒

介之不同而不同。

情緒焦點及逃避因應與網路沉迷達顯著相關，且能有效預測網路沉迷；問題焦點與尋求協助

兩種因應與網路沉迷未達顯著相關，此結果符合成癮行為的壓力-因應理論及本研究之假設，即當

面對壓力時，高度使用情緒焦點及逃避因應者，會增加其網路沉迷的可能性（Chung et al., 2001;

Wills et al., 2001）。研究者在與沉迷網路之學生晤談時，他們亦談到自己因功課或人際（包括情感、

社團、室友等）碰到困境就逃避問題，或上網去抒解情緒，但上網時間常超過預期，而常曠課，

缺課幾次後也想力圖振作，嘗試回去上課又發現聽不懂、跟不上進度，很自責也很焦慮，加上很

少與同學相處，因而與同學不熟，就不好意思請求幫助，但面對課業的壓力或同時加上其他方面

之壓力，又更令其感到焦慮及無力，而促使他們不由自主的又上網去逃避這壓力，因而難以跳脫

此惡性循環，有鑒於此，我們更應針對傾向使用情緒焦點及逃避因應的大學生，在其壓力因應之

能力上加以訓練，讓他們學會如何使用更有效且更積極的方式因應壓力。

網路社會支持三個分量表與網路沉迷無顯著相關，此結果與本研究之預期不符，知覺自己有

較高的網路社會支持者，不會因想獲得社會支持而沉迷網路，此結果可能之解釋，可依完形心理

治療理論之未竟事物觀點來看，需求在得到滿足後，其形象即退到背景中。若需求的滿足過程中

被干擾，而無法形成完形，則我們常會滯留在未完的情境中，這些未完成的情境會一再的催促我

們去完成它們（Corey, 2005），知覺自己有較高的網路社會支持者，感受到需求已滿足了，故他們

不需繼續要由網路上得到滿足。

另外，本研究知覺網路上之社會支持之題目，是問受試者在網路上知覺到好友的社會支持，

而方紫薇（2008）之研究顯示由不同來源所感受到之社會支持是不同的，且本研究未探討因不同

的問題所尋求的社會支持對象有否不同？那些議題是向原來之緊密之親人或朋友中尋求支持，那

些議題是向不熟悉的對象尋求支持？因此筆者認為未來之研究可以探討兩性上網談話之主題不

同，所尋求之社會支持來源是否有所差異？是否會因互動主題及支持來源不同，影響其所知覺之

社會支持之程度。

三、假設 3：因應方式透過孤寂感之中介作用對網路沉迷之影響

本研究假設 3.推測採取情緒焦點及逃避因應者，會透過孤寂感之中介作用預測網路沉迷，且

在影響途徑及效果上有性別差異。結果顯示兩性之逃避因應及情緒焦點因應皆會透過孤寂感之中

介作用，而沉迷網路；但女性之逃避因應及情緒焦點之因應對沉迷於網路亦有直接效果。基於上

述實證研究結果，更可以確定不適當的因應，會因孤寂感之中介，而沉迷網路。此結果在協助網

路沉迷者上，將是相當重要之啟示，在協助網路沉迷者，應著重孤寂感之處理。

本研究之孤寂感是測生活中之孤寂感，一些研究顯示在生活中感到孤寂者，較孤單與無聊，

因而促使他們會去上網，以隨時隨地有事做且可以得到快速回饋（Cummings et al., 2002; Gross et al.,

2002）。誠如 Morahan-Martin 和 Schumacher（2000）所言網路是重度網路使用者之百憂解，當感到

孤寂時，只要上網隨時都可以很快的得到別人正面之回應。但如前面所述，若生活中缺乏社會支

持或有孤寂感者容易上網尋求社會支持，而方紫薇（2008）之研究又指出高孤寂感者比低孤寂感
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者知覺自己得到各項之社會支持較少，且覺得較不被接納了解，因為其感受不到支持之力量，讓

其更有孤獨感，有孤寂感又更想上網，因此而沉迷網路並陷入惡性循環中。因此生活中有高孤寂

感者是值得教師、諮商師及家長加以關注及協助之個體。如何協助他們降低孤寂感，是值得著力

的地方，包括如何運用各項活動，來幫助大學生有各種互動機會、增進彼此之熟悉度、學習如何

與人互動，尤其如何與人建立親密之好友或異性關係，以滿足其需求。

另外，Morahan-martin（1999）指出為什麼孤寂者會沈溺在網路上，他們發現孤寂者傾向缺乏

社會技巧及易有認知扭曲，可能與他們較有社交焦慮、較自我意識、對被拒絕敏感、社交技巧較

差、在關係中較少有親密感及自我表露有關。故教師或諮商師等亦可觀察及找出內向、社交焦慮、

不善與人交往之學生，評估是缺乏社交技巧，或互動時易有認知上之曲解，針對其特性以認知行

為治療技術加以協助之。

本研究顯示男性在打電玩時間及孤寂感上，皆顯著高於女性，Huang（2006）針對台灣 174965

位大一學生之研究，指出沉迷於電玩之學生是更孤寂且缺乏社交技巧的。而陳麗婉（1989）之研

究指出有適宜自我坦露者其孤寂感較低，因從小社會化之影響，男性較不能表達情緒及尋求社會

支持，故男性較少有自我坦露之機會，但拜網路之賜，研究者發現不少男學生會在 e-mail、布落格

或 MSN 上表達出不少豐富情感之語句，誠如 Lanthier 和 Windham（2004）所言，網路提供一個環

境，允許男性更能開放的表達情緒、親密感，但沉迷電玩之男學生，可能比女學生或沉迷於網路

人際互動者，可能較少有機會表達內在情感，其孤寂感不易被照顧到，因此對沉迷於網路電玩之

男學生，我們更須去關注其孤寂感，並加強其社交技巧，尤其如何由親密關係中，去滿足其被關

懷、支持等需求。

兩性在逃避及情緒焦點因應透過孤寂感對網路沉迷之影響作用上是有差異的，男性主要是透

過孤寂感之中介，而沉迷於網路；但女性除了透過孤寂感之中介外，亦會因其採取逃避因應及情

緒焦點之因應方式，而沉迷於網路。顯示出女性採這兩類因應者對網路沉迷有直接效果，因此在

協助女性網路沉迷者，即使其孤寂感不高，但傾向使用這兩類因應方式者，亦值得加以注意，可

直接由壓力因應方式上著力，加以協助其學會更有效的壓力因應方式。

四、本研究之限制

本研究在對網路沉迷之預測上，男性之預測總變異量為 26.1%，女生為 31.4%，表示還有其他

因素之影響。研究者認為將來之研究可能還需要考慮一些因素：如考慮個體之人格特質：

Amichai-Hamburger（2002）之研究結果發現神經質易造成孤獨，而孤獨促使其去用網路與人社交。

Ko 等人（2005）之研究男性低自尊者易沉迷於電玩，並於電玩中尋求成就感及交朋友。或家人關

係：如 Wolak、Mitchell 和 Finkelhor（2003）之研究發現青少年中女生與父母有衝突的，男生與

父母之溝通低的，較容易在網路上尋求親密關係而沉迷網路，故未來仍可再探討有關之個人因素

及家庭因素。

沉迷於那種網路活動值得再細分，並分別進行深入研究，如 Morahan-Martin 和 Schumacher

（2000）也指出男性青少年有較高的網路使用需求通常是因為其較喜歡使用網路遊戲、網路色情

以及網路賭博等網路相關活動。國內研究楊佳幸（2001）針對大學生的研究調查發現，在電子郵

件的使用上，女性的使用情形明顯比男性為多，而下載軟體、網路連線遊戲及上情色網則是男性

投入情形明顯多於女性，但本研究只分社交互動、打電玩及從事非社交之活動之時間，因此未來

之研究可針對沉迷於不同網路活動者，去探討性別差異及為何沉迷於不同之網路活動。
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另外，本研究為橫斷性研究，較無法了解沉迷過程之變化及一些因果關係，將來仍待更多之

研究，如進行長期縱貫研究以更了解沉迷電玩及人際互動者，其因孤寂感而長期持續在網路上互

動，會產生什麼變化？沉迷在不同媒介者其變化有否差異？或進行質化研究，以釐清兩性在情緒

焦點及逃避因應方式上及透過孤寂感造成網路沉迷之更細節之內涵或變化歷程上之差異。

本研究之限制是請受試者自陳網路使用時間，但自陳使用時間可能會有記憶之誤差，將來之

研究可請資訊工程之專家協助，設計一個程式來記錄受試之上網使用時間，以得到各項上網活動

之明確使用時間，且記錄其尋求支持對象、得到那方面之支持以及對此支持之滿意度等，以得到

較立即性且較精確之資料。
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Relations among Problematic Internet Use, Coping,
loneliness and Online Social Support: A Comparison of

Male and Female Undergraduates.

Tzu-Wei Fang
Institute of Education
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Purpose: This study examined(a) gender differences in time spent on Internet, using internet for social support, coping,

loneliness, and problematic Internet use;(b) variables that could effectively predict problematic Internet use for both genders;

and(c) gender difference in the mediating effects of problematic Internet use. Participants were 752 undergraduate students

(393 males and 359 females) who have used the Internet. Result:(a) Males yielded higher scores than females on total

number of hours spent on the Internet per week, amount of time playing games online, problematic Internet use, loneliness,

and problem-focused coping. In contrast, females produced higher scores on avoidance coping, seeking social support and

online social-support. (b) Loneliness, time spent on playing video games, number of hours in interpersonal interact,

emotion-focused coping and avoidance coping all effectively predicted problematic Internet use for both male and female

students. (c)For both male and female students, results of the SEM analysis indicated that loneliness mediated the

relationship between (both emotion-focused and avoidance) coping and problematic Internet use. For female students, there

is a direct effect of(both emotion-focused and avoidance) coping on problematic Internet use.

KEY WORDS: coping, loneliness, online social support, problematic Internet use
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