消費者對有機農產品購買意向之研究
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摘　　要
環保意識增長，結合關注食品安全的問題，察覺現代農業的耕作方法，對健康與環境有影響。生活品質提高，重視健康及環境保護，有機農業與有機農產加工品的發展日漸興起，因此，許多國家以有機食品為消費主流。本研究以高雄市消費者為研究對象，利用便利抽樣法獲得研究樣本，有效問卷共301份。此份問卷主要分為7個部分，分別為消費者社經背景、環境友善行為、購買有機農產品的認知結果、購買頻率、購買意向、購買態度、有機驗證農產品的認知重要性。本研究藉由因素分析、逐步多元迴歸分析和皮爾森相關分析加以解析數值意涵，研究發現消費者的健康概念與環保關心，統計量上皆達顯著相關水準(p<0.05)，可見消費者會為「健康」與「環保」而購買有機農產品。
關鍵詞： 環境友善行為、食物里程、生物多樣性

1.緒論
1.1研究背景
聯合國世界環境與發展委員會於1987年提出『永續發展』的理念與政策，強調地球發展與環境共生共存之重要性及必要性，促使各國積極從事永續發展之相關作業，在面臨地球資源日益匱乏的情況下，永續發展已成為21世紀國際環保工作之重點與趨勢。
科技時代的來臨，生活水準日漸提高，從過去的「吃得飽」，轉變為「吃得巧」，消費者對吃的態度改變，在食物上追求精緻、美味、速成，導致食材生產量化，農作物使用化學肥料農藥、畜產品使用藥劑幫助動物生長、食品多變化使用化學添加物。食品供應產生危機，如狂牛症、口啼疫和比利時戴奧辛事件，使消費者對食材品質感到不安。消費者的環保意識增長，結合關注食品安全的問題，察覺現代農業的耕作方法，如使用殺蟲劑及其殘留物在食品中，被認為可能對健康與環境有影響。
1.2研究動機
消費者對保健養身觀念愈來愈重視，生活型態改變、生活水準提升，追求的不再只是溫飽日子，而是產品品質提升且注重健康飲食。消費者開始注意到有機農產品或少添加物的食品，認為有機農產品有助於身體健康，使得消費者在有機農產品需求量有別以往。台灣有機市場因樂活(Lifestyles of health and sustainability，LOHAS)精神而需求大幅成長，Newkirk(2004)指出消費者經常在消費過程中，不自覺傷害動物與地球環境，因此，希望消費者能從生活中食衣住行育樂各方面著手，讓自我、動物、地球，都能健康且永續活下去。樂活族日漸增加，相關的樂活市場也應運而生，如綠色建築、綠色能源、環保傢俱、二手用品、有機農產品、綠色旅遊、綠色運具等。
Conne和Jacobs (1999)指出尚未有科學證據證明「基因改造食品」(Genetically modified foods)有任何危害，但是，喚起消費者對食品安全、動物福利和生態系統紊亂的關注。有機農業在世界各地不斷發展，耕作過程不使用合成化學物質，如殺蟲劑和化肥，減少損害環境。有機農產品比慣行農產品含有較少農藥殘留量，有機農產品市場已經成為快速成長的階段，消費者的主要食用原因仍在於健康概念，歐洲消費者亦因為動物福利或對環境關注而購買有機農產品(Magnusson, Arvola, Hursti, Aberg, & Sjoden, 2001)。
市場出現假有機農產品的消息，不肖業者趁勢販賣不符合規定的有機農產品以假亂真，消費者無法辨別有機農產品真偽，對有機蔬菜的「有機標章」和「農藥安全標章」無法明確區分，消費者對有機農產品缺乏信心，故有機農產品的知識尚需啟發。此研究結果可了解消費者購買有機農產品之意向，並提供有機業者做為參考，鼓勵業者誠信對待顧客，販售已驗證的有機農產品，使生產者、銷售者、消費者相互信賴，期望台灣有機市場日漸成長。
1.3研究目的
本文藉由探討目前消費者對於有機農產品的認知，瞭解消費者對於有機農產品的態度，購買有機農產品的認知結果，而消費者對於有機農產品的購買意向為何，期望能提供相關業者和農民在銷售時之參考依據。
2.文獻回顧
2.1消費者選擇有機農產品的認知
食物外觀、口感是消費者選擇購買與食用的最重要因素(Magnusson et al., 2001; Torjusen, Lieblein, Wandel, & Francis, 2001)。但是，消費者認為食品的非感官屬性越來越重要，最顯著的是食物不含添加物、防腐劑、殘留物及注重食品的製作與營養價值。Fillion和Arazi (2002)指出消費者會購買有機農產品的原因是味道較好、不含添加物或非基因改造。
消費者對食品安全與環保知識增長，以健康、口感及環保概念而購買有機農產品 (Hill & Lynchehaun, 2002)，造成英國有機農產品需求成長(Jones, Clarke-Hill, Shears, & Hillier, 2001)，導致不足的部分由國外進口(Hill & Lynchehaun)。

有機農產品售價高(Jones et al., 2001; Magnusson et al., 2001)，成為消費者考慮購買的主要因素，零售商為了降低有機農產品價格，因此增加進貨量，造成價格與行銷策略的轉變(Jones et al)，家庭所得增加時，消費者生活型態隨之改變，著重於有機農產品品質及對人體健康的需求，且有機農產品的消費者多為女性，具有高教育水準、高家庭所得的族群(Chinnici, Amico & Pecorino, 2002)。
2.2消費者購買有機食品的動機
消費者購買有機農產品最主要分為兩個動機，分別為對自身健康的關心和對環境議題的關心(Wandel & Bugge, 1997; Schifferstein & Oude Ophuis, 1998)。關心健康與環境的動機不同，關心健康可以被視為個人主義，關心環境與動物福利被視為利他主義。消費者購買有機農產品以健康為優先考量因素(Chinnici et al, 2002)，澳洲有機農產品消費者比非有機農產品消費者在健康、動物福祉、環境保護有較好的觀念(Lockie, Lyons, Lawrence, & Mummery, 2002)。
健康關注是消費者購買食物最重要的因素之一(Magnusson et al., 2001)，且認為有貼有機驗證章標的產品可以使食用者更加健康(Grankvist & Biel, 2001; Magnusson et al)。購買有機農產品往往是老年人、高等教育和經濟收入較高的消費者，購買的主要原因是希望更健康(Schobesberger, Darnhofer, Somsook, & Vogl, 2008)。有機牛奶廠商增加銷售量的策略為增進健康、改變生活型態、配合消費者偏好、容易購買及降低價格(Hill & Lynchehaun, 2002)。
環境關注方面，Richard、Manfred、Christopher和Sven (2006)探討澳大利亞有機農業與慣行農業對環境的影響，發現有機耕作方式對當地的利益為減少灌溉用水、能源和溫室氣體排放。探討美國有機農產品銷售量增加的原因，可能和消費者對環境議題的關切度提升有關(Makatouni, 2002)，消費者認為有機農產品有利於環境保護(Schobesberger et al., 2008)，英國消費者購買有機牛奶除了健康外，且兼具環保概念(Hill & Lynchehaun, 2002)。
2.3環境友善行為(Environmental friendly behavior)
Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden (2003)於1998年對2000位瑞典公民全國性隨機抽樣，根據人類健康、環境保護和動物福利，探討選擇有機農產品態度、環境友善行為及認知結果之間的關係，調查發現消費者以健康的利益而購買有機農產品，環境友善行為與購買有機農產品的態度有關，環境友善行為中「減少開車」此題目可以有效預測商品的購買頻率。消費者認為有機農產品比慣行農產品更健康(Magnusson et al., 2001)。關心環境是另一個購買有機農產品的原因(Schifferstein & Oude Ophuis, 1998)。
丹麥政府2005年發起「綠色責任」運動，宣導採購時避免造成環境影響，加強消費者對環境負責的觀念，Thøgersen(2006)調查丹麥居民的環境負責行為(environmentally responsible behaviour)，以四個行為衡量，分別為購買有機牛奶、購買省電燈泡、廚餘做堆肥、搭乘大眾交通工具上班或購物，道德觀念會影響消費者的環境負責行為，消費者在消費過程越來越重視環境問題，並減少對環境不利的影響，如購買有機農產品、回收或節約能源。
Dolnicar和Leisch(2007)指出澳洲人民在家中環境保護行為影響出外遊玩時的環境行為，性別是社經背景中最重要的變數，女性的環境友善行為高於男性；年齡具有重要意義，年長者的環境友善行為有較高水準。旅行業者以此了解旅客的環境友善行為，利於安排旅客行程，成為有利的行銷方式。
2.4有機農業(Organic agricultural)

有機農業目的是建立和保持土壤、植物、動物相互依存關係，並運用當地資源，建立一個可持續的農業生態系統(Thompson & Nardone, 1999)。為達到此目的，有機耕作利用環保方式生產農作物和畜牧，不使用人工合成的肥料、生長荷爾蒙、抗生素，合成殺蟲劑或基因改造(Nardone, Zervas, & Ronchi, 2004)。
2.5有機農產品
Lockie、Lyons、Lawrence和Grice(2004)研究顯示有機農產品在安全性、營養成份、維持健康方面，雖然沒有負向的結果，但是，可以確定有機農產品不含有害添加物及農藥殘留。董時叡(2007)指出有機農產品指的是不施用任何化學資材，對環境、人體健康有益的農產品。
行政院農業委員會為規範並輔導有機農產品之生產、加工及行銷，以維護消費者權益，保護生態與環境，確保自然資源永續利用，依據農業發展條例第二十七條第二項規定，訂定作業要點。依各項有機農產品生產規範從事生產，並經驗證機構驗證合格的農產品。
2.6認證(accreditation)和驗證(certification)

董時叡(2007)指出「認證」和「驗證」常被混和使用，故「有機認證」、「有機驗證」皆有人使用。「認證」是指政府機構根據既定的審核標準，對於符合標準的組織或團體，出示認定或許可証明的過程；「驗證」是指由受到認證之專業組織或團體，以文件或標章証明某一事實或陳述為真確的過程。
以此區別而言，台灣目前有四家經政府「認證」的「驗證」機構，獲得各驗證機構輔導審合通過的有機農場，則具有驗證的證明，即可在農產品上標示有機驗證標章。
2.7台灣有機農產品驗證機構
為落實有機農產品驗證工作，行政院農委會積極輔導正式成立之有機農業團體辦理驗證事宜。目前農委會核可授權之有機農產品驗證機構有「財團法人國際美育自然生態基金會(MOA)」、「財團法人慈心有機農業發展基金會(TOAF)」、「臺灣省有機農業生產協會(TOPA)」、及「臺灣寶島有機農業發展協會(FOA)」等四個民間組織。
3.研究方法
3.1研究假設

H1.消費者購買有機農產品的認知結果不同，對購買態度有顯著性差異。
H2.消費者購買有機農產品的認知結果不同，對購買意向有顯著性差異。
H3.消費者購買有機農產品的認知結果不同，對購買頻率有顯著性差異。
H4.消費者購買有機農產品的認知結果不同，對購買有機驗證農產品認知重要性有顯著性差異。
H5.消費者的環境友善行為不同，對有機農產品的購買態度有顯著性差異。
H6.消費者的環境友善行為不同，對有機農產品的購買意向有顯著性差異。
H7.消費者的環境友善行為不同，對有機農產品的購買頻率有顯著性差異。
H8.消費者的環境友善行為不同，對購買有機驗證農產品認知重要性有顯著性差異。
H9.消費者的社經背景不同，對有機農產品的購買態度、購買意向、購買頻率及有機驗證農產品認知重要性有顯著性差異。
3.2研究架構
本研究架構是根據Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden(2003)的研究架構為參考對象。本研究針對消費者的社經背景、購買有機食品的認知結果、環境友善行為對有機農產品的態度、購買意向、購買頻率、購買有機驗證農產品的認知重要性，探討消費者對有機農產品之購買意向。
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3.3研究對象
以高雄市民為研究對象，以正要進入賣場購買、結束購買或路過的民眾為發放問卷的對象。考量受訪者填答能力，因此選擇年滿16歲以上之民眾為主。
3.4統計分析方法
本研究以高雄市消費者為研究對象，利用便利抽樣法獲得研究樣本，有效問卷共301份。此份問卷主要分為7個部分：消費者社經背景、環境友善行為、購買有機農產品的認知結果、購買頻率、購買意向、購買態度、有機驗證農產品的認知重要性，後6項使用李克特量表做評估。本研究藉由因素分析、逐步多元迴歸分析和皮爾森相關分析加以解析數值意涵，研究發現利用因素分析將消費者的環境友善行為分成4個因素，分別為愛惜資源、交通工具、循環再造、環保關心；將消費者購買有機農產品的認知結果分成2個因素，分別為風險認知、益處認知。本研究發現消費者的健康概念與環保關心，統計量上皆達顯著水準(p<0.05)，可見消費者會為「健康」與「環保」而購買有機農產品。
5.3問卷設計
本研究問卷區分為7部份，第1部份是環境友善行為(Environmental friendly behavior)，本研究參考Dolnicar和Leisch(2007)、Thøgersen(2006)、Lockie、Lyons、Lawrence和Grice(2004)、Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden(2003)、Thøgersen和Ölander(2003)的研究報告，共設計18個題目，做為評量受訪者對環境友善行為的問題項目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為衡量受訪者環境友善行為之工具，回答選項分為『非常同意』、『同意』、『沒意見』、『不同意』、『非常不同意』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常同意』為對環境友善行為同意程度最高，『非常不同意』為對其同意程度最低，藉以評量受訪者之環境友善行為。
第2部份是購買有機農產品的認知結果(Perceived consequences of organic food purchase)，本研究參考Roitner-Schobesberger、Darnhofer、Somsook和Vogl(2008)、Angulo和Gil(2007)、Chen(2007)、Röhr、Lüddecke、Drusch、Müller和Alvensleben(2005)、Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden(2003)的研究報告，共設計16個題目，做為評量消費者購買有機農產品的認知結果問題項目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為衡量受訪者對有機農產品的態度之工具，回答選項分為『非常認同』、『認同』、『沒意見』、『不認同』、『非常不認同』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常認同』為對購買有機農產品的認知結果重要程度最高，『非常不認同』為對其重要程度最低，藉以評量受訪者購買有機農產品的認知結果。
第3部份為探討消費者對有機農產品的態度，本研究參考Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden(2003)共設計9個題目。問卷設計採用語意差別尺度(Semantic differential scale)為衡量消費者對有機農產品的態度工具，依序分別給予1、2、3、4、5、6、7分數值標記，以「7」為正面態度的認同程度最高，「1」為負面態度的認同程度最低，藉以評量受訪者對有機農產品的態度程度。
第4部份為消費者對有機農產品的購買意向(Purchase intention)，本研究參考Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden(2003)共設計4個題目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為衡量受訪者對有機農產品的態度之工具，回答選項分為『非常同意』、『同意』、『不一定』、『不同意』、『非常不同意』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常同意』為對有機農產品的態度重要程度最高，『非常不同意』為對其重要程度最低，藉以評量受訪者對購買有機農產品的購買意向。
第5部份為瞭解消費者對有機農產品之購買頻率(purchase frequency)，本研究參考Creed(2001)、Gil、Gracia和Sanchez(2000)研究報告，將購買頻率選項分為不曾購買過(No consumption)、未來將會購買(Potential consumption)、偶爾購買(Occasional consumption)、經常購買(Regular consumption)、總是購買(Always)等四種，設計的問答形式之數值型態是順序尺度(Ordinal Scale)。
第6部份為消費者購買有機驗證農產品的認知重要性(Perceived importance of the purchase criterion organically produced)，本研究參考Magnusson、Arvola、Hursti、Aberg和Sjoden(2003)共設計1個題目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為衡量受訪者對有機蔬果的態度之工具，回答選項分為『非常重要』、『重要』、『沒意見』、『不重要』、『非常不重要』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常重要』為對購買認証有機農產品的重要性程度最高，『非常不重要』為對其重要性程度最低，藉以評量受訪者對購買認証有機農產品的重要性認知程度。
第7部份為受訪消費者的社會經濟背景資料(Demographic variables)，本研究參考Hollebeek、Jaeger、Brodie和Balemi(2007)、Chen和Li(2007)、Heartya、McCarthya、Kearneyb和Gibney(2007)、Chang(2006)、Mucci、Hough和Ziliani(2004)的研究報告，共設計7個題目。此部分問卷設計分別詢問性別、婚姻狀況、職業、目前居住地，問答形式之數值類型是類別尺度(Nominal Scale)；年齡、教育程度、個人平均月收入，問答形式之數值類型是順序尺度(Ordinal Scale)。
4.分析結果
4.1受訪者社會經濟基本資料

在受訪的有效回收樣本中，消費者性別以女性消費者佔值56.5 %為高。消費者年齡以36~45歲年齡層最多佔31.6 %；26~35歲年齡層人數次之有21.9 %；16~25歲年齡層人數次之有21.6 %。消費者教育程度分佈以高中職和大學畢業者最多，皆佔33.2 %。消費者個人平均月收入分佈以新台幣30,001~40,000元最高，達22.3 %；其次是10,000元以下佔21.9 %。受訪消費者婚姻狀況以單身為佔46.5 %；已婚有小孩佔44.2%。顯示出前往連鎖量販店的消費族群特徵，以中年婦女、高中職和大學教育者、收入在新台幣30,001~40,000元，初步發現此一消費族群乃為有機農產品的潛在開發目標。
4.2消費者的環境友善行為因素分析
本研究探討消費者環境友善行為，採用主成份分析法(Principal Components Analysis)抽取因素，並利用最大變異數法(Varimax)進行因素軸旋轉，得到消費者之環境友善行為共簡化成4個因素，其解釋總變異量為62.5 %(表3-8)。並以Bartlett’s球型考驗與KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)適切性抽樣檢定進行因素分析，其中Bartlett’s球型考驗結果達到顯著，KMO係數值為0.827，顯示消費者環境友善行為之問項具有良好的抽樣適切度。分析結果顯示消費者環境友善行為之因素負荷量數值均在0.5以上，獲得的因素依序將其命名為「愛惜資源」、「交通工具」、「循環再造」和「環保關心。
因素1是呈現消費者愛惜資源習慣，此類型消費者節約能源、節約用水習慣，且會購買有機產品，故命名為「愛惜資源」，其解釋變異量為16.3 %。因素2呈現消費者使用交通工具的習慣，探討以腳踏車、走路、大眾交通工具代替開車，故命名為「交通工具」，其解釋變異量為16.2 %。因素3是呈現消費者的平時採購、回收習慣，此類型消費者採購時會準備購物袋，購買補充包及有環保標章的產品，產品使用後會將包裝分類回收或利用，故命名為「循環再造」，其解釋變異量為15.4 %。因素4是呈現對環保議題的關心，故命名為「環境關心」，其解釋變異量為14.7 %。
表1.環境友善行為因素分析
	項目
	因素負荷量

	
	愛惜資源
	交通工具
	循環再造
	環保關心

	我有節約能源(如隨手關燈)
	0.789
	0.059
	0.243
	0.064

	我有節約用水
	0.764
	0.063
	0.273
	0.059

	我有購買有機農產品
	0.500
	0.143
	-0.083
	0.494

	我盡量以騎腳踏車代替騎機車或開車
	0.080
	0.827
	0.073
	0.134

	我盡量以走路代替騎機車或開車
	0.191
	0.814
	0.100
	0.178

	我有搭乘大眾交通工具代替開車
	-0.017
	0.770
	0.132
	0.074

	我有購買補充包的產品
	0.137
	0.033
	0.809
	0.040

	我有購買環保標章的產品
	-0.042
	0.039
	0.599
	0.477

	我有將東西回收再利用
	0.328
	0.335
	0.552
	0.187

	我有重複使用塑膠袋
	0.420
	0.332
	0.552
	0.077

	我有自備購物袋的習慣
	0.381
	0.102
	0.552
	0.062

	我有閱讀有關環保的書籍
	0.208
	0.109
	0.100
	0.811

	我有捐錢給環保團體
	-0.080
	0.198
	0.164
	0.692

	我有關心環境問題
	0.528
	0.090
	0.151
	0.579

	特徵值
	2.276
	2.262
	2.16
	2.053

	Cronbach’s alpha
	0.628
	0.784
	0.754
	0.664

	解釋變異量(%)
	16.3
	16.2
	15.4
	14.7

	累積解釋總變異量(%)
	16.3
	32.4
	47.8
	62.5


4.3購買有機農產品的認知結果因素分析
探討消費者對有機農產品的認知結果，採用主成份分析法抽取因素，並利用最大變異數法進行因素軸旋轉，以Bartlett’s球型考驗結果達到顯著，KMO係數值為0.882，顯示消費者對有機農產品認知結果之問項具有良好的抽樣適切度。消費者對有機農產品的認知結果共簡化成2個因素，其解釋總變異量為62.9 %(表4.2)。分析結果顯示於消費者對有機農產品認知結果的因素負荷量數值均在0.5以上，獲得的因素依序將其命名為「風險認知」和「益處認知」。
因素1是呈現消費者重視農產品的生產過程需嚴格控管，認為農產品需減少或不使用農藥和化學肥料，減少土壤汙染與湖泊水質優養化，消費者重視農產品的農藥殘留，在提倡節能減碳的環保觀念下，鼓勵消費者購買當地農產品，減少食物運輸里程，故命名為「風險認知」，其解釋變異量為41.6 %。因素2是呈現消費者對有機農產品的認知，消費者認為有機農產品生產過程不使用化學肥料、農藥，使得農場有生物多樣性，土地富有生命力，消費者認為吃有機農產品會降低生病機率，因此，有機農產品對環境與健康有益，故命名為「益處認知」，其解釋變異量為41.6 %。
表2.有機農產品的認知結果因素分析
	項目
	因素負荷量

	
	風險認知
	益處認知

	要減少土壤汙染
	0.795
	0.119

	要重視農藥殘留
	0.791
	0.206

	要減少湖泊水質優養化
	0.741
	0.053

	要減少使用農藥和化學肥料
	0.737
	0.164

	要減少食物運輸里程
	0.735
	0.279

	要重視食物有效期限
	0.734
	0.237

	要減少購買過度包裝食材
	0.726
	0.174

	要減少食材耗損率
	0.709
	0.351

	有機農產品生產過程要嚴格控管
	0.685
	0.268

	吃有機農產品降低生病機率
	0.103
	0.905

	有機農產品有益健康
	0.113
	0.886

	有機農業對環境有益
	0.456
	0.677

	農場要有生物多樣性
	0.504
	0.515

	特徵值
	5.412
	2.733

	Cronbach’s alpha
	0.913
	0.826

	解釋變異量(%)
	41.6
	41.6

	累積解釋總變異量(%)
	21.3
	62.9


4.4消費者環境友善行為與對有機農產品的態度、購買意向、購買頻率和有機驗證農產品認知重要性作相關分析的Pearson相關分析
本研究利用因素分析將消費者的環境友善行為所抽取出的4個因素「愛惜資源」、「交通工具」、「循環再造」和「環保關心」與消費者對有機農產品態度、購買意向、購買頻率和有機驗證農產品認知重要性作相關分析。分析結果測出，環境友善行為中「愛惜資源」、「循環再造」和「環保關心」對於有機農產品的態度皆達顯著相關(p<0.05)，顯示出大多數的消費者，對於農產品是否為有機農產品較為在乎。環境友善行為中「會購買有機農產品」、「購買環保標章的產品」、「會將東西回收利用」、「會關心環境問題」、「閱讀有關環保的書籍」的消費者，對有機農產品態度的相關係數較高，數值顯示關心環保議題的消費者對有機農產品的態度較高。

環境友善行為中「捐錢給環保團體」對於有機蔬菜與水果購買意向未達顯著相關(p>0.05)、相關係數低於其他數值，依數值分析是國人對捐錢給環保團體的風氣不盛行，此行為並不構成購買意向之影響。「交通工具」相較於其他3個集群的相關係數低，因為機車與汽車便於使用，民眾擁有自己的交通工具，以往沒有節能減碳概念，不了解交通工具與有機農產品相互影響之關係。
4.5多元迴歸分析法
此部份以多元迴歸分析法探討消費者的環境友善行為、對有機農產品的認知結果與社經背景為預測變項(自變項)，消費者對有機農產品的態度、認知重要、購買意向、購買頻率為效標變項(依變項)，分別為3個有機農產品(蔬菜、水果、米)進行調查，將所得資料以多元迴歸分析法進行分析(表3)。
35個預測變項和社經背景(自變數、自變項)預測效標變項時，進入迴歸分析方程式的顯著變項共有11個，其聯合解釋變異量介於27至46 %。
健康概念(有機農產品降低生病機率、有機農產品有益健康)是消費者對有機農產品態度、認知重要、購買意向、購買頻率最重要的認知，在統計量上皆達顯著水準(p<0.05)。消費者以關心健康為購買有機農產品的動機(Wandel & Bugge, 1997)，對關心自己或家人健康、有機生產規範的重要性及購買有機食品意向的調查，健康是有機食品購買頻率的重要預測因子(Magnusson et al., 2003)，歐洲和美國的消費者相信購買有機食品與健康、環境和動物福利有關(Arvola et al., 2008)。
環境友善行為也是重要的預測因素，消費者的環保關心(我有關心環境問題)與3種農產品的態度、有機驗證農產品認知重要性，進行迴歸分析，在統計量上皆達顯著水準；有購買有機農產品的消費者對3種農產品的態度、購買意向、購買頻率，進行迴歸分析，在統計量上皆達顯著水準；循環再造(我有購買環保標章的產品)與3種農產品的購買意向、購買頻率，進行迴歸分析，在統計量上皆達顯著水準，從數值分析得知，會選購環保標章產品的消費者，購買有機農產品的頻率較高。Lea和Worsley (2008)消費者購買有機食品、購買當地生產食品與廚餘堆肥是最常見的環保行為，意識到肉類生產對環境影響，認為有機農業比傳統農業對環境有益處。Grankvist和Biel (2001)消費者認為貼有機驗證章標的食品比傳統食物健康，購買頻率與自己的健康呈正相關。
表3.多元迴歸分析

	
	態度(看法)
	態度(重要性)
	態度(選擇)
	認知重要
	購買意向
	購買頻率

	
	蔬菜
	
	
	
	
	

	樣本數
	301
	301
	301
	301
	301
	301

	決定係數R2
	0.29
	0.35
	0.31
	0.29
	0.31
	0.38

	F值改變量(df)
	59.37(6,294)
	73.02(5,295)
	59.20(6,294)
	63.09(4,296)
	82.56(4,296)
	133.86(4,296)

	年齡
	0.12(0.02)
	-
	-
	-
	-
	0.18(0.00)

	教育程度
	0.11(0.04)
	-
	-
	-
	-
	-

	我有購買有機農產品
	-
	-
	0.12(0.03)
	-
	0.34(0.00)
	0.45(0.00)

	我有購買環保標章的產品
	-
	0.17(0.00)
	0.13(0.01)
	-
	0.16(0.00)
	0.16(0.00)

	我有關心環境問題
	0.23(0.00)
	0.21(0.00)
	0.19(0.00)
	0.21(0.00)
	
	-

	要重視農藥殘留
	-
	-
	-
	0.19(0.00)
	-
	-

	要減少農藥和化肥
	0.15(0.01)
	0.13(0.02)
	0.11(0.04)
	-
	-
	-

	有機農業對環境有益
	0.12(0.07)
	0.11(0.07)
	-
	0.12(0.08)
	0.12(0.05)
	-

	農場要有生物多樣性
	-
	-
	0.11(0.06)
	-
	-
	-

	有機農產品降低生病機率
	0.20(0.00)
	-
	-
	0.23(0.00)
	0.16(0.01)
	0.10(0.04)

	有機農產品有益健康
	-
	0.26(0.00)
	0.22(0.00)
	-
	-
	-

	
	水果
	
	
	
	
	

	樣本數
	301
	301
	301
	301
	301
	301

	決定係數R2
	0.30
	0.35
	0.28
	0.28
	0.27
	0.31

	F值改變量(df)
	64.29(4,296)
	64.44(5,295)
	52.35(5,295)
	54.60(5,295)
	71.11(3,297)
	72.94(6,294)

	年齡
	-
	-
	-
	-
	-
	0.23(0.00)

	教育程度
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	我有購買有機農產品
	-
	0.14(0.01)
	0.14(0.01)
	-
	0.34(0.00)
	0.34(0.00)

	我有購買環保標章的產品
	-
	0.18(0.00)
	0.13(0.02)
	0.14(0.01)
	0.20(0.00)
	0.13(0.01)

	我有關心環境問題
	0.22(0.00)
	0.18(0.00)
	0.18(0.00)
	0.14(0.01)
	-
	-

	要重視農藥殘留
	-
	-
	-
	0.15(0.01)
	-
	-

	要減少農藥和化肥
	0.15(0.01)
	0.17(0.00)
	0.13(0.02)
	-
	-
	-

	有機農業對環境有益
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	農場要有生物多樣性
	0.15(0.01)
	-
	-
	-
	-
	0.14(0.01)

	有機農產品降低生病機率
	0.26(0.00)
	-
	-
	0.26(0.00)
	0.19(0.00)
	-

	有機農產品有益健康
	-
	0.25(0.00)
	0.24(0.00)
	-
	-
	-

	
	米
	
	
	
	
	

	樣本數
	301
	301
	301
	301
	301
	301

	決定係數R2
	0.30
	0.34
	0.29
	0.34
	0.29
	0.46

	F值改變量(df)
	51.39(7,293)
	68.86(5,295)
	54.59(6,294)
	56.40(7,293)
	65.69(3,297)
	158.44(8,292)

	年齡
	-
	-
	-
	-
	-
	0.20(0.00)

	教育程度
	0.10(0.05)
	-
	-
	-
	-
	0.10(0.03)

	我有購買有機農產品
	0.16(0.01)
	0.16(0.00)
	0.15(0.01)
	-
	0.30(0.00)
	0.48(0.00)

	我有購買環保標章的產品
	-
	0.15(0.00)
	0.13(0.02)
	0.15(0.01)
	0.22(0.00)
	0.10(0.06)

	我有關心環境問題
	0.17(0.00)
	0.18(0.00)
	0.17(0.00)
	0.20(0.00)
	
	-

	要重視農藥殘留
	-
	-
	-
	0.17(0.00)
	-
	-

	要減少農藥和化肥
	0.13(0.02)
	-
	0.15(0.00)
	0.13(0.02)
	-
	-

	有機農業對環境有益
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	農場要有生物多樣性
	0.14(0.02)
	0.12(0.03)
	-
	-
	-
	-

	有機農產品降低生病機率
	0.20(0.00)
	-
	-
	0.25(0.00)
	0.24(0.00)
	-

	有機農產品有益健康
	-
	0.27(0.00)
	0.26(0.00)
	-
	-
	-


5.結論與建議
本研究探討消費者環境友善行為，採用主成份分析法(Principal Components Analysis)，得到消費者之環境友善行為分為4個因素，依序將其命名為「愛惜資源」、「交通工具」、「循環再造」和「環保關心」；消費者對有機農產品的認知結果共簡化成2個因素，將其命名為「風險認知」和「益處認知」。將消費者環境友善行為的4個因素與消費者對有機農產品「態度」、「購買意向」、「購買頻率」和「有機驗證農產品認知重要性」作Pearson相關分析。「愛惜資源」、「循環再造」和「環保關心」對於有機農產品的態度皆達顯著相關(p<0.05)，顯示出大多數的消費者，對於農產品是否為有機農產品較為在乎，數值亦顯示關心環保議題的消費者對有機農產品的態度較高。環境友善行為中「捐錢給環保團體」對於購買意向未達顯著相關(p>0.05)，依數值分析是國人對捐錢給環保團體的風氣不盛行，此行為並不構成購買意向之影響。「交通工具」相較於其他3個集群的相關係數低，依數值分析是國人不了解交通工具與有機農產品相互影響之關係。
本研究在迴歸分析包括愛惜資源、循環再造、環保關心、風險認知及益處認知五個因素，探討購買有機農產品(蔬菜、水果、米)的態度、認知重要、購買意向和購買頻率。環保關心(我有關心環境問題)是消費者對有機農產品的態度和認知重要在統計量上皆達顯著水準。循環再造(我有購買環保標章的產品)在消費者購買有機農產品的意向與頻率的統計量上皆達顯著水準。益處認知(降低生病機率)對有機農產品的購買意向及認知重要統計量上達顯著水準；益處認知(有益健康)對消費者的態度在統計量上皆達顯著水準。消費者認為貼有機驗證章標的食品比傳統食物健康，環境認知重要性亦是購買頻率考量因素之一(Grankvist & Biel, 2001)。消費者由健康因素考量購買有機農產品，關注環境是另一個購買有機農產品的動機(Magnusson et al., 2003)，故消費者購買有機農產品的最主要兩個動機分別為對自身健康的關心和對環境議題的關心(Wandel & Bugge, 1997)。
本研究礙於時間因素，取樣僅侷限於大高雄地區，無法從中了解其他縣市消費者對有機農產品的購買意向，建議未來研究時可以延伸到台灣其他城市，以瞭解台灣整體不同生活型態之消費者對有機農產品購買意向、購買有機農產品之頻率和對有機農產品之態度，亦可針對購買有機農產品之頻率、對有機農產品知識的了解程度、不同年齡層、教育程度和家庭月收入探索其是否會影響消費者對有機農產品的購買意向。此次是針對高雄市連鎖量販店進行研究，建議未來研究者可針對有機商店、超級市場及傳統市場進行研究。本研究是針對消費者對有機蔬菜、水果、米之購買意向，未來可針對不同種類有機農產品進行研究，廣泛了解消費者對不同有機農產品種類之購買意向，提供給零售商和連鎖企業者之販售參考依據。
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Abstract
Because increase awareness of environmental protection, combined with concern about food safety issues, aware of conventional farming system, health and environment effect. To rise the life quality, and focus on health and environmental protection, organic farming and organic food development of the growing emergence. According to this case method for survey in Kaohsiung City. A total of 301 consumers were asked to complete a questionnaire. This questionnaire is divided into 7 main parts: the consumer socio-economic background, environment-friendly behavior, purchase organic products cognitive, the frequency of purchase, purchase intent, the attitude of the purchase of organic agricultural products to verify the importance of awareness. This study by factor analysis, multiple regression analysis and Pearson correlation analysis. This study found that the concept of consumer health care and environmental protection, statistics on all levels were significantly (p<0.05), shows that consumers are "healthy" and "environmental protection" and the purchase of organic products.
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