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網路問卷與傳統問卷之比較：

多樣本均等性方法學之應用

游森期 1 余民寧 2

摘要

本研究之目的在於探討網路問卷與傳統問卷所收集的資料，是否具有均等的心
理計量特性。本研究以流行病學中心憂鬱量表為研究工具，臺灣地區中小學教師為
研究對象，經由分層隨機抽樣，分別在高中（職）、國中、國小，共計抽取
位教師為樣本，並隨機分派其中的 人為紙筆組，以郵寄的方式施以傳統問卷
調查 另外 人為網路組，郵寄邀請函邀請其上網填答問卷。本研究藉由結構方
程式之多樣本均等性方法學，探討網路問卷（網路組）與傳統問卷（紙筆組）所得
到的資料是否具有均等的心理計量特性。

研究結果顯示，網路問卷與傳統問卷兩組樣本之因素結構均等性獲得支持 亦
即，網路組與紙筆組在憂鬱量表上具有均等的因素負荷量、潛在因素共變數矩陣、測
量誤差。在四個潛在因素（憂鬱情緒、正向情感、身體症狀、人際問題）的潛在平均
數方面，兩組受試者在憂鬱情緒、正向情感、人際問題上無顯著差異，但在身體症狀
上差異達顯著 ，但是平均數的差異只有 分。因此本研究除了統計顯著性檢
定之外，進一步以效果量來比較兩組差異的大小，研究結果指出身體症狀之
統計量為 ，顯示兩組的平均數的效果量低。兩組在身體症狀的差異應該是由於樣
本數龐大，而造成統計上顯著性的結果，在實務上未達實質意義的差距。

綜上所述，網路組與紙筆組因素結構均等性獲得支持，顯示出兩組在憂鬱量表
中的各題，具有均等的因素架構與測量效果，並具有均等的信度與效度，可見此測
量工具在不同樣本獲得交叉驗證的支持，再加上極為接近的潛在平均數，均提供網
路問卷是傳統問卷可行替代方案的有力証據。因此，本研究認為網路問卷與傳統問
卷所得到的資料具有相同的心理計量特性，網路問卷是傳統問卷的可行替代方案。
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壹、緒論

隨著網際網路的日漸普及，網路已經變成人類不可或缺的資訊、溝通、

娛樂媒介，對人類的生活造成了深遠的影響。網際網路也對測驗界以及心理

實驗資料蒐集的方法造成影響，拜無遠弗屆的網路之賜，蒐集大樣本資料以

及特殊樣本的募集變得可能（ ）。

隨著網路使用者的日漸增加，學者們開始利用網際網路蒐集資料以及進

行心理學研究。相關的方法與理論儼然演變成網路問卷（

）、網路調查（ ）、網路實驗（

）等（

）。網路問卷具有下列優點：首先，以樣本的觀點而言，

網路問卷具備大樣本可接近性（ ），使得網路問卷（在適

當的抽樣控制之下）具備外在效度。除此之外，網路具備匿名性優點，使得

可能涉及當事人隱私保密的特殊樣本的資料蒐集變得可能。其次，以經濟性

的觀點而言，網路問卷同時具備金錢以及時間上的經濟性。電子化問卷使得

研究者不需耗費大量的文件印刷以及郵寄費用，網路即時通訊的特性省去了

曠日廢時等待郵寄，亦不需要再耗費人力將問卷輸入電腦，也同時避免了問

卷輸入可能的錯誤（ ）。

雖然網路問卷具備上述的優點，有不少研究比較網路問卷與傳統問卷，

發現兩者有相似的心理計量特性，並且主張網路問卷是蒐集資料的有效新途

徑（張德勝， ；

）。但是，網路問卷的相關研究卻仍有方法學上需要注意的地

方。

首先，網路問卷容易有較大的覆蓋誤差（ ）。覆蓋誤差是

指目標群體與參照群體之間的差異（ ）。目標群體是指研究者欲

推論的母群體，參照群體是指研究者的可接近的群體。由於網路並非百分之

百普及，所以藉由網路進行問卷調查，容易發生目標群體並非參照群體的問

題。例如研究者界定的目標群體是「憂鬱症患者」，並且在入口網站上募集

憂鬱症患者填答問卷，如此一來參照群體即是「使用網路的憂鬱症患者」。

因為並非所有的憂鬱症患者都是網路使用者，造成了覆蓋誤差。覆蓋誤差的

問題唯有仰賴網路的覆蓋率與網路使用者的增加，才能夠降低誤差。

游森期 余民寧 網路問卷與傳統問卷之比較：多樣本均等性方法學之應用
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其次，有些研究探討網路問卷與傳統問卷的差異研究，網路問卷（網路

組）是在網路上募集自願性樣本，傳統問卷（紙筆組）則是由大學生填答完

成（ ）。但是，這種作法在方法上有

許多的缺點。首先，網路樣本並不等同於大學生樣本，除此之外，自願性樣

本偏差問題，更會影響研究結果。 （ ）指出，相較於大學生，

網路自願性樣本學歷與年齡的平均數較高，變異數也較大。 （ ）

的研究發現，相較於一般民眾，網路使用者傾向是較高學歷、高社經地位、

年紀較輕。 與 的研究比較隨機抽樣的網路樣本、網路上的

自願性樣本、電話訪問三種不同的途徑所蒐集得來的資料，發現網路上的自

願性樣本男性多於女性，大學生的比例偏高，並且較年輕（引自

）。

在網路問卷與一般問卷比較的實徵研究方面， 與

（ ）的研究發現，兩種樣本填答自我監控量表（

）展現出相似的心理計量特性，但是該研究的網路樣本是在網路上的新

聞群組募集而來，網路樣本的年齡分布從 歲到 歲，傳統樣本是由大學

生募集而來，兩者樣本來源不一。 （ ）以電腦使用調查（包含

網路濫用、人際衝突、內向外向性）以及網路態度調查為研究工具，發現兩

組樣本在各量表有相似（但不完全相同）的因素結構，而且各量表總分無顯

著差異。該研究的網路樣本也是從搜尋引擎、電子郵件收募集來的自願性樣

本（平均年齡 歲，年齡分布從 歲，標準差 ），傳統問卷也是大

學生填答完成（平均年齡 歲，年齡分布從 歲，標準差 ）。

（ ）在結論中也承認，必須在適當的抽樣控制下，才能夠宣稱

網路問卷是傳統問卷可行的替代方案。上述兩個研究之中，兩組樣本並沒有

隨機抽樣，也不能確保兩組樣本具有同質性，因此推論性頗受限制。

除此之外，相較於傳統問卷，網路問卷遭受較嚴重的不完整作答

（ ）或不回覆（ ）的問題（ ）。原因

可能是，相較於傳統的郵寄問卷已有許多研究提出提高回收率的策略，但是

少有研究探討如何提高網路問卷的回收率（ ），有些藉

由電子郵件寄發的問卷無法採用傳統的催收方法（ ）﹔除此之

外，過去研究面臨網路普及率較低、傳輸速度較慢、軟體較不容易使用，也

會影響網路問卷的填答意願。

綜上所述，網路問卷雖然具備了眾多的優點，但仍需要進一步研究來探
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討網路問卷所蒐集的資料是否與傳統問卷有相同的結果。尤其教育學門的研

究有超過六成是採用調查法來進行研究，其中絕大多數是由問卷法來進行

（ ）。如果能夠証實網路問卷是傳統問卷有效的替代方案，將可

大幅節省研究的人力物力，並且在適當的抽樣控制下，蒐集較大量的樣本，

獲致更可靠的資料。因此，本研究以台灣中小學教師為研究母體，進行網路

問卷與傳統問卷的比較。首先，在施行網路問卷的可行性方面，台灣具備了

進行網路問卷的硬體條件。根據資策會的研究報告（資策會， ）指出，

台灣地區網路普及率超過四成，家庭上網比率超過六成，其中有將近八成使

用寬頻連線。在世界各國排名之中，民眾上網率排名第十二名，家庭寬頻連

網率高居世界第三。再加上各級學校皆架構校園網路，使得台灣校園網路普

及率高達百分之百，除此之外，近年來用戶數逐漸增加的手機上網，以及無

線網路的日漸普及，使得台灣具備進行網路問卷的硬體條件更加成熟，也減

少過去進行網路問卷所遭受覆蓋誤差或硬體問題而導致回收率偏低的影響。

在本研究的研究對象方面，中小學教師為適合進行網路問卷研究的對

象。首先，中小學教師絕大多數具備基本的資訊素養，能夠使用網路與電

腦，比較不會造成資訊能力不足而影響回覆率的問題。除此之外，以研究方

法的角度而言，在抽樣調查的過程中，首重母群體大小的掌握，而中小學教

師是較容易精確掌握的母群體。各級學校的名單，可從教育部的網站上下

載，且各級學校亦多半有自屬的網站或網頁，因此，從這些網路上已公開的

資訊取得全部教師母群體的資料並不困難。

在本研究的研究工具方面，本研究採用流行病學中心憂鬱量表（

） 為研究工具。根據世界衛

生組織的研究（ ），憂鬱、癌症、愛滋病已經

成為二十一世紀人類健康的三大重要影響因子，憂鬱症的防治刻不容緩。目

前國內中小學教師身處於教師角色轉變與教育改革的壓力之中，教師的憂鬱

傾向是值得關注的焦點。 是目前最廣為採用的憂鬱量表之一（

），有多種語言的翻譯版本，信效度

在許多國家都獲得支持，在華文地區包括台灣、香港、大陸皆曾經被採用

（游森期， ； ）。 的題目設計並不完全依照

（

），雖然不適合用於臨床性樣本，但是

較適合一般樣本。在問卷的題數方面， 只有簡短的 題，適合網路問

游森期 余民寧 網路問卷與傳統問卷之比較：多樣本均等性方法學之應用
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卷的採用。

在統計分析方法方面，本研究採用結構方程式模式之多樣本均等性

（ ）分析（余民寧 ；邱皓政， ；黃芳銘，

； ），來探討網路問卷與傳統問

卷兩者是否有相同的心理計量特性。網路問卷與傳統問卷是一種跨樣本的比

較，也就是針對「測量均等性」加以比較。測量均等性是指測驗工具或評量

方法，施予不同的對象或不同的時間點，評量的結果應該具有均等性（ 邱皓

政， ）。 （ ）指出測量均等性之目

的在探討測量或潛在變項之參數是否相等﹔若測量均等性不成立，那我們對

測量工具所做的決策可能犯嚴重的錯誤。例如，我們假設潛在的憂鬱狀況

（ ） 可以由可觀察變項（體重變化 ）來加以測量，兩者的關係可以用下

列 的 方 程 式 來 表 示：x ＝ ＋ 。如 果 針 對 男 性 而 言，此 方 式 為：

x ＝ ＋ ；相較於針對女性而言，此方式為：x ＝ ＋ 。因為測量工具

的參數不同，導致即使兩者的潛在憂鬱狀況分數相同，也會使女性的觀察變

項的平均數較低，造成偏差的估計結果。因此，如果測量的均等性獲得驗

証，我們才能夠宣稱網路問卷是傳統問卷可行的替代方案。

本研究採用多樣本均等性方法的原因有下列幾點。首先，傳統上測量均

等性的探討是採用探索性因素分析，比較不同樣本的因素結構。但是探索性

因素分析有許多的缺點： 因素分析是一種樣本依賴的技術，不同的樣本可

能會得到不同的因素架構。 因素分析的參數，包括：因素負荷量、因素之

間的共變數、殘差等，在探索性因素分析無法針對個別參數的差異顯著性進

行比較（邱皓政 ）。相較之下，以驗證性因

素分析為基礎的多樣本均等性分析，可以探討量表的因素結構是否在不同的

樣本獲得資料模式適配度支持，並且分別檢測因素負荷量因素之間的共變

數、殘差之間的均等性。因此，多樣本均等性分析可以同時解答下列的問

題： 測量模式的均等性：各試題是否對不同的樣本有相同作用； 結構的

均等性：在不同的樣本之中，該測量工具是否具有相同的因素結構； 結構

模式之中的特定路徑係數是否均等； 量表的因素架構在不同的樣本中是否

可以獲得交叉驗證（ ）（ ）。

其次，測量均等性的探討，除了探討因素結構均等性之外，更應該進一

步比較不同樣本在同一份測量工具，是否具有相同的測量結果，也就是說，

不同樣本在測量工具得分的平均數應無顯著差異。傳統的作法，是將不同樣
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本在量表上的原始總分，逕自進行平均數差異檢定，但是這樣的做法是假定

測量工具具有完全的信度，也就是假定無測量誤差存在，但此假定與事實不

符。比較合理的做法，應該在共變數結構（ ）獲得支持的

前提下，進行平均數結構（ ）的比較﹔也就是說，在確立不同

樣本的因素結構均等性之下，進行潛在平均數（ ）的比較（

）。而多樣本均等性分析，正可以滿足上述的需求。

在比較網路問卷與傳統問卷的研究方面，有些研究發現兩者在量表作答

上有相似的信度、因素個數、資料模式適配度和量表總分平均數（張德勝

）。但是以統計方法而言，相同

因素個數，或是資料模式適配度指標的接近，並不能完全宣稱心理計量特性

的相同，更精緻的作法，應該以多樣本結構方程式模式分析，來分析兩樣本

是否具備多樣本均等性，才能夠宣稱兩者有完全相同的心理計量特性。

本研究分別由兩個子研究來探討網路問卷（網路組）是否等同於傳統問

卷（紙筆組）。研究一是比較網路組與紙筆組兩組樣本是否有均等的因素結

構。因素結構均等性是多樣本均等性之先決條件，因此，本研究之研究一比

較兩樣本之因素負荷量、因素之共變數矩陣、測量誤差是否均等。具有均等

因素結構，我們才能夠宣稱研究工具對於兩組樣本具有相同的效果，也就是

相同的因素架構可以在不同樣本獲得交叉驗證。

研究二是在兩組樣本具有均等因素結構的前提之下，進行兩組樣本在研

究工具之得分之潛在平均數的比較。潛在平均數的比較不同於共變異數結構

分析，關注焦點在於平均數結構。研究二之目的，即在比較不同樣本在測量

工具上是否可以獲得相同的結果，才可以進一步確定網路問卷是否為傳統問

卷可行的替代方案。

貳、研究方法

一、研究樣本

本研究為比較網路問卷與傳統問卷的差異，特以台灣地區高中（職）、

國中、國小教師為母群體進行隨機抽樣。母群體名冊以各縣市教育局公告的

高中（職）、國中、國小名冊為準，以學校為單位，按各級學校校數比例隨

機抽取高中 所、國中 所、國小 所，共計 所學校。在所抽取的

游森期 余民寧 網路問卷與傳統問卷之比較：多樣本均等性方法學之應用
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學校之中，再隨機抽取 位教師（共抽出 位教師）並且隨機分派其中的

位為網路組（即施以網路問卷），另外 位為紙筆組（即施以傳統問

卷）。

二、研究工具

本研究採用 （ ） 所編製的「流行病學研究中心憂鬱感量

表」（ ）來測量憂鬱傾

向。

本量表共 題，採 四點量表計分，要求受試者回想在過去一個

禮拜內，體驗到憂鬱感症狀的頻率。共分為「很少如此（每週少於

天）」、「偶爾如此（每週有 天）」、「經常如此（每週有 天）」、

「總是如此（每週有 天以上）」。根據出現憂鬱症狀的頻率，分別給予

分（很少如此）到 分（總是如此）。量表總分是 分，分數越高表示憂鬱

傾向越高。若受試者漏答超過四題以上，則不予計分。得分 分以上，則被

列為憂鬱症高危險群（ ）。

由於本量表評量的是沮喪的心情，而非全部是有關憂鬱感的症狀（

），雖然較不適用於臨床性診斷（

），但是較適用於一般性樣本，因此，比較符合本研究之目的。

本量表在效標關聯效度方面，本量表和臨床醫師及護士評定的

量表及 量表之聚斂效度為 ∼ 。本量表和貝克憂鬱量表之相關

為 ，和自評憂鬱感量表之相關係數為 （ ）。

（ ）曾指出本量表對於精神病患和普通人具有良好的區分能力，

但對於精神病患中，嚴重憂鬱程度的區分能力則為中等。

在因素效度方面，根據 （ ）以美國樣本進行因素分析，

展現出四因素結構 憂鬱情緒（ ）、正向情感（

）、身體症狀（ ）、人際問題（ ）。

與 （ ）以香港地區 對夫妻為研究對象的結果指出，香

港地區華人的 展現出雙因素結構：憂鬱症狀（ ）

及人際問題（ ）。本研究則分別以這兩種因素結構，進

行驗證性因素分析，結果發現，以台灣地區的教師樣本而言，四因素結構的

資料模式適配度（ ＝ ， ）優於雙因

素結構（ ＝ ， ）。詳細的驗證性因素
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分析過程列於研究結果。

三、研究程序

為了避免覆蓋率的問題，本研究以傳統的郵寄問卷方法，通知受試者。

寄發紙筆組的則是傳統的印刷問卷，並且附上回郵，請受試者填答後寄回。

網路組樣本所收到的郵件之中，則只有邀請函，邀請受試者上網填答。網路

問卷則是建置在政大教育測驗與評量網站（ ），受試

者依據邀請函所載明的網址以及代碼，上網填答。

本研究為了避免網路問卷可能的重複填答問題（

），每個網路組的邀請函中給予一組身分代碼，必須輸入正確的代碼，

才能夠進行填答，而且只能填寫一次。

在問卷的催收方面，本研究仍然依傳統郵寄的方式，寄到受試者任教學

校，進行催收。本研究採傳統催收方式，主要的原因有下列幾點：首先，為

了避免覆蓋率的限制，郵寄催收函較能確保通知受試者。其次，本研究曾經

考慮以受試者學校的教職員電子郵件信箱進行通知與催收，但考量到目前垃

圾郵件氾濫，受試者可能會將本研究的問卷當作垃圾郵件直接刪除。此外，

有些學校為了個人隱私保護，並不願意提供教職員電子信箱，並且，受試者

不一定有使用學校所提供電子郵件信箱的習慣。因此，本研究仍然採用傳統

郵寄問卷的方式來通知受試者與進行催收。

本研究在二○○四年十二月十三日第一次寄出問卷給網路組與紙筆組各

份，並且在兩週之後進行第一次催收，四周之後進行第二次催收。兩

組樣本的回收狀況如表 所示：

以回收率的部份而言，本研究在網路調查的部份，回收率是低於

（ ），就調查的樣本回收理論（ ）而言，回收率不佳，

此為本研究之研究限制。
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表 問卷回收摘要表

回收次數

問卷回收數量

第一次 第二次 第三次 累積次數

網路組

紙筆組
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四、資料分析

（一）因素結構均等性檢定
結構方程式模式中變項間的關係，可以使用下列方程式來表示（

）：

＝ B ＋ ＋

y ＝ y ＋

x ＝ x ＋

其中 為潛在變項， 為觀察變項， x y為因素負荷量， 為誤差

項， 為結構參數。

結構方程式模式可以使用下列八個矩陣加以描述： x x

（其中 為變異數／共變數矩陣）。以全體樣本當作單一樣本分析時，

是假定的八個矩陣皆相同。反之，在多樣本分析中，允許各樣本的八個矩陣

可以不同。以測量模式而言，欲探討各組是否具有相同測量性質（

），是假定各組（假設有 組）的 x y 相等，也就是

說：

x＝ x＝…＝ y
G

y＝ y＝…＝ y
G

＝ ＝…＝ G

＝ ＝…＝ G

（二）潛在平均數的檢定
潛在平均數的檢定是以「平均數結構」（ ）來進行﹔而結

構方程式模式進行驗證性因素分析或者是結構模式分析時，是採用「共變數

結構」（ ）來進行分析。在共變數結構之中，分析的焦點

在於回歸係數、變異數與共變數的相關參數；所有觀察變項的測量都是以觀

察變項的離均差（ ）來進行的，因此，在探討共變數結構的回歸方

程式中，截距項並不是關注的重點。我們可以用簡單的回歸方程式來表示共
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變數結構（ ）如下：

Y ＝ x ＋

相反的，當截距項是平均數結構關注的焦點時，上述的方程式則可以修

改為：

Y ＝ ＋ x ＋

故，在平均數結構之下，公式 可以修改為：

＝ ＋ B ＋ ＋

y ＝ y＋ y ＋

x ＝ x＋ x ＋

其中， 、 y、 x 為截距項向量，也就是方程式中的常數項。

潛在自變項 與與潛在依變項 的期望值可以用下列方程式來代表：

E ＝

E ＝ B ＋ k

參、資料研究結果

茲將本研究所蒐集的資料，利用 版程式來進行分析。茲將分

析結果分成兩小節呈現於下。

一、研究一：網路問卷與傳統問卷因素結構均等性
之比較

（一）全體樣本驗證性因素分析
進行多樣本均等性檢定之前，本研究以全體樣本，進行 的驗證性

因素分析。在一階驗證性因素分析因素（

）方面，本研究以全體 個樣本，根據 （ ）的四因素結構

憂鬱情緒（ ）、正向情感（ ）、身體症狀（
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）、人際問題（ ）進行驗證性因素分

析。分析結果如表 所示。在模式適配度的評鑑方面，本研究分別從基本適

配指標、模式的整體適配度（ ）以及模式的內在結構適配度

（ ）三大方面來評鑑模式的資料模式適配度（游森期，

；程 炳 林， ；

），以下就此三大評鑑標準分別敘述之：

首先，在基本適配指標方面，必須檢驗模式中的估計參數是否和理論有

所矛盾（例如正負號相反）、變異數不得為負值、且誤差變異須達到顯著水

準。

以上述標準看來， 之基本適配指標方面，除了第四題（我覺得我

與其他人一樣優秀）之外，其餘符合要求。

其次，模式整體適配度是評鑑理論模式與觀察資料的適配程度。本研究

以下列幾項指標（ ）進行模式整體適配度檢定。

在資料模式適配度方面， ＝ （ ＜ ），顯示本模式經由卡方檢

定的結果，資料模式的適配度不佳。但是，卡方檢定在使用上有許多的限制，

較適合當作樣本共變數矩陣與模式隱含（ ）共變數矩陣兩者之間

的適配度衡量，比較不適合當作檢定統計量（ ）。

首先，卡方檢定是衡量未限制（ ）的母體共變數矩陣是否等

同於模式隱含共變數矩陣。也就是說，卡方檢定的虛無假設是 ：

（ ），等同於檢定殘差矩陣之中的元素為零。卡方檢定必須符合許多的假

定，例如樣本數必須夠大、變項分配的峰度係數為零、資料符合特定的分配

（例如最大概似估計法要求資料服從多變量常態分配），如此一來，在虛無

假設成立之下，適配函數乘上（樣本數 ）才會近似卡方分配，樣本共變數

矩陣才可以寫成模式隱含參數的特定組合（ ）。

上述諸多的限制顯露出卡方檢定的缺點。在資料的分配方面，卡方分配

對於資料的分配有較嚴格的要求，實務上，資料的分配並不容易達到多變量

常態分配。除此之外，卡方檢定極易受到樣本數與自由度的影響，估計參數

較多時，以及樣本數越大，模式容易被拒絕。有鑑於上述諸多限制，卡方檢

定不適合當作資料模式適配度的絕對標準，因此比較適合在巢狀模式（

）中模式的互相比較。由於本研究的樣本數高達 ，因此，研

究者擬參考其他的適配指標來評估資料模式的適配度。在以卡方分配為基礎

的模型契合度指標方面， （ ）＝ ，大於 的基本
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要求標準。在不以卡方分配為計算基準的替代指標方面， （

）是衡量樣本與最佳化模式兩者間共變數

矩陣的差異程度，其差異程度是以自由度為計算基準，因此 對於模

式的複雜度較為敏感，但是不受到樣本數波動的影響（

）。在理想狀況時， ＝ ， 越大，適配度越差。關於

的評判標準， 與 （ ）認為 是可接受

的， 是適配度良好。 與 （ ）認為 以上適配度不

佳， 以下則是適配度良好。本模式 ，尚符合要求。本模式

的 （ ）＝ ，符合要求。整體而言，本模式在完全

不依照修正指標修改的狀況之下，顯示出資料與模式間的適配度獲得支持。

在內在結構方面，除了第四題之外，各題目的因素負荷量均達顯著水準。

最後，考量模式內在結構適配度而言，模式的內在結構適配度是檢定觀

察變項於潛在變項間的信度以及估計參數的顯著水準，相當於模式的內在品

質。因此，模式中個別項的因素負荷量應在 以上，且估計參數都達顯著

水準。以上述標準看來， 之基本適配指標方面，除了第四題（我覺得

我與其他人一樣優秀）之外，其餘大致符合要求。

綜上所述，以 整體模式適配度（基本適配指標、模式的整體適配

度、內在結構適配度），除了第四題之外，其餘大致符合要求。研究者認

為，此題適配度不佳的原因是「反向題效應」（ ）（邱皓

政， ）造成。反向題效應指出，心理測驗中的題目若以反向題敘述，可

能會引起反向題效應而干擾測量。以古典測驗理論而言，此效應導致因素效

度不佳；以試題反應理論而言，此效應造成單向度假定的違反。

有鑑於 是目前世界上最廣泛採用的憂鬱量表之一（游森期，

），本研究為了保持原始量表的結構與計分以便於跨國比較，因此不依

據 所建議的修正指標（ ）加以修改，完全保留

之原始結構。

在圖 一階驗證性因素分析獲得支持之後，本研究進行二階驗証性因素

分析（如圖 所示）。由表 適配指標可以看出， 的二階驗証性因素

分析獲得支持（ ＝ ＝ ＝ ），顯示這四個潛在因素

共同測量憂鬱這個潛在構念。由上述分析可知，尚未依照修正指標修改的情

況下， 的原始因素結構（ ）大致獲得本研究資料的支

持。
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（二）多樣本因素結構均等性檢定
多樣本因素結構均等性檢定的步驟，首先必須確定不同樣本具有相同的

結構模式之後，再進行確定參數值的均等。本研究建構基準模式（

），Hform，當作多樣本因素結構之比較基礎。基準模式是限制最少的

模式（ ），其目的在確定不同樣本具有相同的結構，

但不限定 x 和 矩陣的參數相等。如果基準模式的適配度良好，才可以

進行限制使更多的模式（ ）。由表 可知，基準模式的適配度可

以接受（ ＝ ＝ ＝ ＝ ）。

圖 1 CES-D 一階驗證性因素分析
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接下來，本研究建構模式二，目的即在檢定兩組樣本的因素負荷量均

等。因素結構均等性檢定是連續性的步驟，但是模型的結構參數均等（

） 的重要性優於測量誤差的均等性（ ）。由表 可

知，模式二的適配度獲得支持，而且 ＝ ＜ （ ）＝ ，顯

示出兩組樣本具有均等個因素結構。

再接下來，本研究檢定兩組樣本因素負荷量及共變數矩陣均等性。由表

可知，模式三的適配度獲得支持，而且 ＝ ＜ （ ）＝ ，

顯示兩組樣本具有均等的因素結構以及共變數矩陣。

游森期 余民寧 網路問卷與傳統問卷之比較：多樣本均等性方法學之應用
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延續下來，本研究接著檢定兩組樣本的所有參數相等，也就是說兩組樣

本有均等的因素負荷量、共變數矩陣及測量誤差。由表 可知，模式四的適

配度獲得支持， ＝ ＜ （ ＝ ）＝ 顯示出兩組樣本的所有

參數均相等。

由上述統計分析可知，網路組與紙筆組受試者皆在憂鬱量表上具有完全

均等的因素結構，兩者在量表的因素負荷量、因素共變數矩陣、測量誤差上

並無顯著差異。因此，本研究認為，網路組與紙筆組在憂鬱量表上具有均等

的心理計量特性。

二、研究二：網路問卷與傳統問卷總分之比較

本研究進行兩樣本之潛在因素平均數檢定，在進行潛在平均數比較之

前，必須先確定多樣本之間具有均等的因素結構，才能夠進行潛在平均數的

比較；也就是說，在比較截距項之前，必須先確定迴歸方程式的斜率相等，

這樣的比較才有意義。

在程序上，本研究已經針對兩樣本的均等性因素結構加以檢定過，並且

獲得支持（即模式四：H
x

）。接下來本研究在網路組樣本的模式中進行

，並且估計潛在自變項的截距項（ ），在 語法上指定

而在紙筆組樣本，指定 結構不變，並且將 設定為 ，藉此把紙筆組當

表 適配度指標摘要表

全體樣本驗證性因素分析（ ）

多樣本因素結構均等性

模式一：Hform

（ ）

模式二：H
x

模式三：H
x

模式四：H
x

多樣本潛在平均數檢定

模式四：H
x

模式五：H
x K
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作基準點，以比較網路組與紙筆組在潛在因素平均數的差異。由表 可知，

網路組與紙筆組在四個潛在因素平均數的截距項（憂鬱情緒、正向情感、身

體症狀、人際問題）之中，憂鬱情緒、正向情感、人際問題平均數並無顯著

差異（ ＝ ），而身體症狀的差異則達到顯著水準（

＞ ）。有鑑於量表總分介於 分之間，但是兩組的潛在平均

數差異卻只有 分，本研究除了統計顯著性檢定之外，進一步以效果量來

比較兩組差異的大小。統計顯著性探討的是實驗結果的差異是否是隨機因素

造成的；效果量則探討實驗結果的差異的關係強度（ ）是否夠大

（ ），相較於「統計顯著性」（ ），效果量

具有「臨床顯著性」（ ）的意涵。也就是說，統計顯著性

探討的是此實驗結果是否在機率上可信賴；效果量則是以臨床或實務上的觀

點，來比較不同實驗之下差異的強度。針對不同的參數提供情境之下，學者

提出了多種效果量的計算公式，考量 報表所提供有關潛在平均數的

相關數據，本研究採用當樣本變異數未知之下的 統計量來計算兩組

平均數差異的效果量， 統計量可以表示為（

）：

d ＝
nt ＋ nc

ntnc

nt＋ nc

nt＋ nc

其中 為 效果量， 為 ，nt 為實驗組樣本數，nc 為控制

組樣本數。本研究身體症狀分量表 nc＝ ，nc＝ ， ＝ ，代入得到

效果量為 。根據 （ ）的建議， 可視為低效果量， ＝

為中效果量， ＝ 為高效果量。因此，兩組樣本身體症狀的差異雖然達到

統計上的顯著水準，但是效果量低，兩者的差異應該是由於樣本數龐大，所
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表 潛在平均數檢定結果

憂鬱情緒 正向情感 身體症狀 人際問題

兩組平均數之差

標準差
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造成統計上的顯著性，但是實際數據差異甚小，缺乏實務上或臨床的意義。

肆、結論與意涵

網際網路已經變成人類不可或缺的資訊來源與溝通媒介，也影響了心理

實驗、問卷調查等蒐集資料的方法。網際網路對於資料的蒐集有如雙面刃，

雖然大樣本資料以及特殊樣本的募集變得可能，但網路問卷所蒐集得來的結

果是否等同於傳統紙本問卷，仍然是網路問卷方法學所關注的焦點。

本研究之目的在於探討網路問卷與傳統問卷所蒐集的資料，是否具有均

等的心理計量特性。在實行網路問卷的硬體環境方面，台灣地區具備了良好

的網路普及率。在研究對象方面，本研究以母群體名冊容易確定的中小學教

師為研究對象，經由隨機抽樣、隨機分派的實驗程序來增加推論的可靠性。

在研究工具方面，本研究採用發行多年，並且具有多種語言版本跨文化驗

證，信度效度均已獲得支持並且具有明確因素結構的流行病學中心憂鬱量表

為研究工具。在資料分析方面，藉由結構方程式之多樣本均等性方法學，探

討網路問卷（網路組）與傳統問卷（紙筆組）所得到的資料是否具有均等的

心理計量特性。

本研究結果發現，網路問卷與傳統問卷兩種方式蒐集得來的資料，兩組

樣本之因素結構均等性獲得支持，也就是說，網路組與紙筆組在憂鬱量表有

均等的因素負荷量、潛在因素共變數矩陣、測量誤差。觀察變項和潛在變項

之間的因素負荷量可視為潛在變項對觀察變項的效度測量（ ）﹔

兩組樣本具有均等的因素負荷量，可以視為本研究探討之潛在構念（憂

鬱），對於憂鬱量表的各題目具有相同的效度。此外，潛在因素共變數矩陣

的均等，即顯示兩組樣本在憂鬱量表的四個潛在因素（憂鬱情緒、正向情

感、身體症狀、人際問題）具有均等的共變數矩陣。除此之外，觀察變項被

潛在變項解釋的變異百分比，可視為信度的估計（ ）。兩組樣本

具有均等的測量誤差，顯示出本研究之憂鬱量表對於網路組與紙筆組具有相

同的信度。綜合上述，因素結構均等性獲得支持，顯示出本研究採用之憂鬱

量表中的個別題目，對於網路組與紙筆組具有均等的因素架構與測量效果，

並且具有相同的信度與效度，由此可見本測量工具可在不同樣本上獲得交叉

驗證的支持。此結果即為支持網路問卷是傳統問卷可行替代方案的有力證

據。
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在因素結構均等性獲得支持之後，本研究進一步探討網路組與紙筆組在

憂鬱量表四個潛在因素上得分之潛在平均數是否無顯著差異。研究結果顯

示，在四個潛在因素（憂鬱情緒、正向情感、身體症狀、人際問題）的潛在

平均數方面，網路組與紙筆組在四個潛在因素平均數的截距項之中，憂鬱情

緒、正向情感、人際問題的平均數之間並無顯著差異﹔而在身體症狀的差異

則達到顯著水準（ ），但是進一步的比較則發現，兩者的差異雖然達

到統計上的顯著，但是效果量甚小，兩者統計檢定上的顯著性應該是大樣本

所造成的結果。

綜合上述的研究結果，本研究認為網路問卷與傳統問卷的施測結果，得

到均等的因素架構以及極為接近的潛在平均數，顯示網路問卷與傳統問卷所

得到的資料都具有相同的心理計量特性。著眼於網路問卷的優點與優勢，網

路問卷應該可以成為傳統問卷可行的替代方案。
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附錄：研究工具

親愛的老師，您好，您辛苦了：

本中心接受國科會委託，為了解教師平日教學與輔導學生忙碌之餘所承受種種生

活壓力情形，特設計發展此生活經驗調查表，進行學術調查研究之用。您是被抽樣邀

請來填寫此份調查表的教師代表之一，首先感謝您在百忙之中，能夠抽空填寫這份調

查表。

這份調查表僅有 題，填寫時間不超過 分鐘。請您針對每題所述生活狀況，勾

選一項最能夠反應您生活近況的選項即可。本調查目的僅在全面了解教師生活狀況，

以作為規劃教師生涯發展參考之用。您所填寫的一切資料，本中心皆會予以保密，未

經您書面同意之前，本中心不會公開任何個人資料或做為其他用途，敬請您放心填寫。

填寫完畢，請利用所附回郵信封寄回即可。

再次感謝您的協助！敬祝 身體健康！ 順心如意！

國立政治大學 教育學院

華文測驗與評鑑研究中心

余民寧 教授 敬上

中華民國 年 月 日

一、填答者基本資料：

性別：□男 □女

學歷：□專科 □大學 □研究所（含以上）

年齡：□ 歲以下 □ 歲 □ 歲 □ 歲 □ 歲以上

請問你接觸電腦多久了？

□未滿 年

□ 至 年

□ 至 年

□ 至 年

□ 年以上

請問您每週使用網路的頻率是？

□從來不上網

□很少上網（每週 天以下）

□偶爾上網（每週 天）
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□經常上網（每週 天）

□幾乎天天上網（每週超過 天）

二、正式調查題項：

下列每一題項中，如果你每週約有 天以上出現所述情況，請選擇「總

是如此」。

如果你每週約有 天出現所述情況，請選擇「經常如此」。

如果你每週約有 天出現所述情況，請選擇「偶爾如此」。

如果您每週不到 天出現所述情況，請選擇「很少如此」。

我被一些平常不會困擾我的事情所煩擾。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我的食慾很差，不想吃東西。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

即使有親人或朋友的協助，我仍然沒辦法擺脫鬱悶。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得我和他人沒什麼兩樣。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我沒辦法專注我手邊正在做的事。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我感覺到沮喪。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得我所做的每一件事都很費力。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我感覺對未來充滿希望。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得我的人生一敗塗地。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得害怕。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我睡得很不安穩。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我很快樂。
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□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我比平常少講話。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得孤單。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

他人對我不太友善。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我很享受生活。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我常哭泣。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得悲傷。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我覺得他人不喜歡我。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此

我提不起勁做事。

□總是如此 □經常如此 □偶爾如此 □很少如此
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