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壹●前言： 

 

一、研究動機 

 

  新聞媒體是與生活非常緊密結合，並且大多數人依賴的資訊來源，但自從接觸網

路之後發現媒體所報導的並不完全確實，在看過腳尾米這部紀錄片之後，才發覺到媒

體並不只是不確實的問題，腳尾米這部紀錄片以拍攝假新聞的作法揭露新聞中有些片

段要求受訪者配合記者的指示，演出情緒性的畫面作為新聞內容，甚至是憑空捏造根

本沒有實際發生過的內容，在將記錄片上傳之後，媒體發現報導的內容是由一群人造

假的，播放假新聞的媒體澄清善盡了查證的責任，而其他媒體則指責造假的學生，對

於媒體播報未查證的內容則隻字未提，將長達一小時的整篇記錄片看完後，更深深查

覺到台灣媒體的亂象有多麼嚴重，看著家中父母盯著電視談論新聞內容，但卻不曾懷

疑過內容的真實性，讓我有了研究台灣媒體亂象的動機。 

 

  而另一個動機則是因為核四議題，竟然有網路媒體將翻譯的國際新聞內容竄改，

將原本發生事件的原因改為核輻射汙染，實際去搜尋原文並且翻譯並沒有看見任何有

關核能的詞彙，原本應該是負責傳遞資訊的媒體，為了點擊率及收視率將內容改寫，

誤導了許多人的看法，寫作這篇論文時，也同時希望讓更多人知道平時所接觸的媒體

背後的亂象。 

 

二、研究目的 

 

  探討台灣媒體亂象的原因、種類以及造成的後果，礙於篇幅限制，無法所有探討

新聞以及網路媒體之亂象。 

 

貳●正文： 

 

一、台灣媒體亂象之起因 

 

  台灣自從 1987 年解嚴後解除媒體管制，各類媒體大量增多，昔日之平實報導風

格已未能確保留住閱聽人；於是各種爭議性報導逐漸成為主流版面，致使今日台灣媒

體之可信度受到質疑。此外，2000 年開始執政之民進黨政府，因對媒體控制力較為減

少，導致各媒體主觀化、私有化，加以多個重要媒體均由兩方政黨把持或立場各偏向

泛藍或泛綠，既有勢力不願放棄過去所得特權，新勢力又利用執政優勢積極去佔有新

發言權；因此部分台灣民眾認為自此階段開始，「媒體的客觀性幾乎等於無。」。（註

一） 

 

  一個明顯的例子為「蘋果化」現象，蘋果日報多為報導更多與目標讀者群的生活

和日常話題有關，且有許多八卦新聞為內容，吸引讀者的目光，靠腥羶色的新聞內容
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和包裝手法追逐市場效應，過份重視了讀者想知道的，而不大理會讀者需要知道的新

聞資訊。有鑒於蘋果日報的高銷售量，台灣及香港媒體競相模仿其風格，在報導內容

和風格方面漸趨讀者主導，從而帶來報章媒體的娛樂化。（註二） 

 

二、台灣媒體各種亂象 

 

  台灣媒體亂象已經持續十幾年，各種亂象在媒體上層出不窮，以下條目參考書籍

「從哈巴狗變瘋狗：台灣媒體亂象紀實」之書目整理出台灣媒體經常發生的問題，礙

於篇幅限制，無法將所有亂象全數列出，因此整理出較常發生以及主要的問題，並逐

項探討。（註三） 

 

（一）、報導不實 

 

１、未經查證的內容 

 

  新聞查證主要目的為減少媒體的客觀與主觀錯誤，同時並提升消息來源對媒體新

聞記者、新聞報導及新聞媒介的評價。未經查證的結果容易產生媒體主觀錯誤；而台

灣媒體未經查證或造成主觀錯誤的主因或動力，為過份強調或淡化某些事實及遺漏相

關資訊；除此之外，台灣媒體未經查證之弊亦源於收視率及時效壓力，台灣媒體並無

法做出下列查證流程。而缺乏此查證過程為媒體亂象之主因。（註四） 

 

  此外也有媒體僅依靠網路上的惡搞文章或是投稿的片面訊息，未經查證就報導，

如：孔子是韓國人事件，內容為某南韓學者宣稱孔子祖先起源於朝鮮半島，便是媒體

搜集網路上的惡搞文章而不加以查證。（註五） 

  

２、內容造假 

 

  新聞媒體也常出現內容造假，甚至是自導自演的情形，原因是因為基層記者未經

查證或是完全造假，目的是為了提升收視率而出現這種情形。 

 

  2012 年 12 月，TVBS 新聞台報導了如下標題: 火爆會議 環團控被嗆 15K 都不給，

而透過在場者提供的影片，得知事實真相是：「再吵下去 15K 都到不了了」，而並非

新聞報導的：「被恐嚇連 15K 都不給」。（註六） 

  

  2013 年 3 月，網路媒體 NOWnews 報導了如下標題：核輻射變異？伊朗首都巨鼠

泛濫成災 出動神槍手滅鼠。但實際上搜尋了原文網站內容，卻沒有提及任何因輻射

變異的字彙，因此證實了此新聞為造假的內容，而使用搜尋引擎搜尋該標題，可以發

現以網路媒體形式報導的，標題與內容完全一模一樣，從這點也可得知部分網路媒體

並未善盡查證的責任。（註七） 
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３、缺乏客觀性 

 

  台灣媒體亂象與台灣當今政治文化有相當程度的關係。例如有關不同立場的消

息，並無具體證據，有許多無法證實亦無明確的消息來源。媒體在報導這些消息時，

即使是絲毫無任何惡意或是媒體經營者、新聞工作者因政治意識型態而來的故意作為

都直接造成此亂象。 

 

  民視新聞台節目「挑戰新聞」內容談論有關於全球暖化可能造成南極冰層底下因

冰層融化導至萬年病毒被釋出，但節目中卻引用了 BBC 使用延時攝影介紹海底冰荀

生成的奇特景觀的影片。 

 

 

圖一，民視新聞台節目「挑戰新聞」中穿插ＢＢＣ影片（註八） 

 

  2007 年 5 月，三立電視台節目「228 走過一甲子」特別報導被聯合報指稱造假，

將國共內戰時國民政府軍隊在上海處決投機商人或中國共產黨黨員以及德國希特勒

殘殺猶太人的片段，實際搜尋也從網路上搜尋到原本的新聞影片，內容的確如聯合報

所指控的，穿插了上海處決投機商人或中國共產黨黨員以及德國希特勒殘殺猶太人的

片段。 
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圖二，「228 走過一甲子」特別報導中穿插不符合內容的影片（註九） 

 

（二）、過度聚焦、聳動的報導 

 

  新聞媒體常常將焦點鎖定於災難、人物、重大社會案件等容易受到社會大眾關注

的消息，以致於常出現反覆播報災難畫面、名人無關公益的私事、以及重大社會案件

等，甚至模糊原本的焦點，常觀察到新聞媒體聚焦於一個事件長達一個禮拜，卻蓋過

了其他新聞；也有媒體使用聳動的字詞當作新聞的標題，導致曲解了本意。 

 

  2013 年 1 月新竹縣新埔鎮民宅火災，蘋果日報以網頁方式報導，事件的起因為罹

患躁鬱症的兒子，因不滿每月交給母親代存的 5 千元沒入帳，精神不穩定的林姓兇手

在家潑汽油縱火洩憤，卻燒死老父親。整起事件的起因是兒子縱火，但是蘋果日報的

報導中卻將責任歸咎於消防員未能完善處理，但卻沒有將附近停滿車輛以及巷弄狹小

及裝備問題等因素考慮進去，甚至將鄰居指責的沒鋪設氣墊這點也收錄至報導中，報

導中卻沒有將現場情形考慮進去，也未追究縱火責任，反而是指責消防員沒有鋪設氣

墊。（註十） 

 

  2013 年 2 月一顆墜落於俄羅斯的隕石引起了全世界的關注，媒體也大篇幅的報導

該事件，但是台灣媒體卻對隕石事件作出了許多臆測，中天新聞台的節目「新聞龍捲

風」中以聳動的討論方式，討論隕石是否會繼續撞擊地球，節目中穿插電影「世界末

日」的片段，並且強調隕石的毀滅性，節目主持人表示：「若認為另一顆隕石只是擦

肩而過，那就是一種僥倖的心態，」並針對已經離開地球的另一顆隕石進行撞擊力計

算；雖然節目中也提到了我們並沒有足夠能力防範所有的隕石撞擊，但節目的聳動報

導方式、過度誇飾的畫面，顯示了該節目並沒有足夠的客觀性。 

 

 
圖三，中天新聞節目中談論隕石撞擊，穿插電影「世界末日」片段（註十一） 
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  2013 年 3 月雅虎奇摩新聞以下列標題報導了有關 NASA 對於防止隕石撞擊的說

法：防行星撞地球 NASA：只能祈禱，但其內容為：在可能有不知名的行星和隕石正

朝地球撞來的情況下，全美國或全人類在當下能做的只有祈禱，標題明顯與內文不完

全相符，且太過聳動。 

 

（三）、媒體公審 

 

  於 2012 年 1 月，發生於日本東京都台東區小島二丁目的台灣女留學生殺人事件，

事件發生後，警視廳還未做出發表，臺灣媒體已將張姓嫌疑人的姓名，Facebook 社群

網站照片等等資料發布出去，許多網友則直接到嫌疑人社群網站留言，當由消息指出

某個姓張的嫌疑人在大阪出現並帶回東京，還未驗明正身時，臺灣媒體又立即報導

出，張姓嫌犯已在大阪落網等，立即又有網友在網路留言(判死刑吧!)(去死一死)等不

雅字眼，但後來只是虛驚一場，最後警方疑似在名古屋附近查到有手機電波，最後在

名古屋要帶回警局時，因張姓嫌疑人可能受到各界媒體及社會的壓力下，趁警方不注

意而自殺。 

 

  媒體也常在重大社會案件中，將嫌犯姓名等資料全部公開，卻忽略了無罪推定的

原則，在審判確定為有罪之前便將嫌犯視為罪犯，且媒體常自行搜集證據，報導出可

能卻未被證實的犯罪內容，如 2013 年 3 月，東森新聞以：謝ＯＯ羈押期過一半 仍無

新事證恐得放人，便在未審判前將嫌犯定罪。 

 

  由於台灣媒體的收視率導向、以及立場過於鮮明的情況普遍存在，因而對於某些

爭議性極大的事件例如前總統陳水扁諸多案件、友寄隆輝毆打台灣計程車司機事件、

旺中案走路工事件、李宗瑞迷姦案、台鐵客廳車性愛趴事件等，皆有長期密集報導、

立場一致、企圖主導輿論的現象。以後者為例，長期的密集報導使部份閱聽人感到不

耐、並懷疑可能排擠到其他新聞的報導時間。 

 

 
圖四，東森新聞首頁以此標題將謝姓嫌犯視為犯罪者（註十二） 

 

  此種報導手法不只侵害到嫌犯本身的隱私權，更可能因事後判決結果不符合媒體

報導，而造成媒體公信力下降，媒體應當在嫌犯被審判確定為兇手時才進行報導，以

避免因搶新聞而造成傷害他人名譽的行為發生。 

 

三、腳尾米紀錄片 
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  腳尾米為數個就讀於大學及研究所之學生在 2006 所拍攝的紀錄片，並於 2007 年

6 月上傳至網路，作者以僑生的身分來到台灣，但有感於台灣媒體的各種亂象，拍攝

了此部紀錄片，並以台灣媒體跟香港媒體的報導方式來比較及探討，內容訪問了有關

香港以及台灣新聞系學生、新聞系教授、新聞業工作者以及一般市民對於新聞報導的

看法，在香港的受訪對象普遍認為香港的新聞客觀且專業，在台灣的受訪對象則認為

台灣媒體報導並不客觀、未經查證以及聳動的內容，不過也有人給予了台灣媒體好的

評價。 

 

  記錄片以兩個問題來探討台灣媒體存在的問題：「台灣媒體真的在報導事實

嗎？」、「真的在報導公眾利益跟公眾關心的事情嗎？」，並且設計了兩個假新聞用以

得知台灣媒體是否會做到完整的查證及報導正確訊息。 

 

（一）、狗回魂 

 

  記錄片想得知靈異事件（不可被查證）可否當做新聞，便設計了狗回魂這個假事

件，準備了一搓狗毛以及拍下家中寵物狗的照片，並且將狗飼料翻倒，編造一故事為

寵物遭車禍撞擊死亡，但卻疑似回魂，踢倒了家中的寵物飼料，留下了一些狗毛在家

中，並傳真給了７家有線電視，在六天之後他們接到電視台要來採訪的電話，在採訪

過程中，記者詢問受訪女同學事發經過，女同學則照事先編好的劇本一一回答，卻發

現記者希望拍攝女同學留下眼淚的畫面，不斷以照片希望女同學聯想家中寵物而留下

眼淚，而女同學回答不是很想看照片，但記者告知女同學他們需要這個鏡頭，仍然繼

續要求女同學看照片，記者也對採訪內容感到抱歉，並且告知是上司要求這種鏡頭。 

 

  採訪過程中，女同學表明不希望被朋友認出，要求記者不讓她露出臉部，而記者

也答應女同學的要求。 

 

  女同學接受採訪完畢後，詢問記者：「不是要做靈異的嗎？」，記者則回答沒有要

做靈異的，感性的畫面比較能讓觀眾感動，之後某電視台以獨家新聞方式播出了採訪

的內容，在播放新聞的過程中並沒有將女同學的臉部遮住，播放畫面有許多女同學臉

部表情特寫的鏡頭，且在新聞結語中這麼說明：「所謂的靈異事件，是真有其事，還

是心理作用，信不信由你，但這人狗感情，應該還是讓您很感動吧」。 
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圖五，某新聞台以獨家形式報導造假的新聞（註十三） 

 

  女同學看完報導內容，氣憤的指責電視台完全不尊重隱私，並且將採訪內容剪輯

成另一部新聞。 

 

（二）、拍賣運氣 

 

  記錄片中想得知迷信是否可以當做新聞，便以網路上拍賣運氣為主題，編造故事

為一女大學生，感到運氣欠佳，於是在網路上購買了運氣，因此得到好運，再將內容

傳真給７家有線電視後，有三家電視台告知將來採訪，僅有兩家電視台記者來到現

場，其中一家電視台記者告知因無法前來所以僅讓攝影師拍攝，採訪中記者不斷指示

女學生做出如反白網頁、搖晃裝有運氣的玻璃瓶等動作，讓該女學生覺得有在拍戲的

感覺。 

 

  三家電視台以同樣的標題報導該假新聞，但卻跟女學生在採訪中所提的內容完全

不同，原採訪內容記者訪問女學生為何購買運氣，女學生回答因為運氣不好，中了四

星彩的彩券不見了，跟朋友吵架等原因，而報導內容卻被更改為：「購買網路上拍賣

的運氣後，女學生中了四星彩，也跟老友取得聯繫」；而記者詢問為什麼會相信這種

事，女學生答覆：「我相信有就是有，沒有就是沒有」，但報導內容卻被剪接為：「我

相信有就是有」而將後面的內容刪除，運氣這項商品為學生為了製做假新聞而將物品

拍賣至購物網站，購買的僅有女學生一人，電視台卻說成買的人口耳相傳、越買越多，

事實上在該新聞播報之後，女學生詢問了朋友，朋友皆表示很懷疑，在紀錄片中女學

生也表示：「連一般的民眾都很質疑這個新聞了，就代表這個新聞的可信度很低，為

什麼專業的媒體不會去質疑？」點出了台灣媒體未經查證、報導不實且不客觀的問題。 
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圖六，電視台以買運氣中了四星彩為標題（註十四） 

 

  在記錄片上傳至網路後，記錄片導演接受了媒體的採訪，但卻被各大媒體指責不

該造假新聞，而對於媒體不查證的做法則隻字未提，而採訪內容充斥引導性問答以及

斷章取義，甚至利用受訪人在公開場合接受採訪時緊張忘詞，將新聞播報為學生不了

解何謂新聞專業，有誤導觀眾之嫌。（註十五） 

 

圖七，紀錄片導演接受訪問，卻被媒體抹黑（註十六） 

 

  腳尾米這部紀錄片完整的揭露了台灣媒體的亂象，包括未查證新聞、迷信內容、

收視導向、誇大造假、斷章取義等嚴重問題，從假新聞的設計，到媒體做出的回應，

都可以顯現出媒體的亂象非常的嚴重；而作者看見媒體斷章取義的報導後，也發表了

一篇標題為「這一粒腳尾米 嚥不下」的文章，感嘆媒體對腳尾米的回應。（註十七） 

 

四、媒體亂象造成的後果 

 

（一）、觀眾無法得知正確訊息，只能得到片面資訊，媒體未做到查證責任甚至造假 

   內容。 
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（二）、缺乏國際新聞與國際觀，台灣的媒體經常過度報導單一新聞，且篩選掉較無  

   收視率之國際新聞，導致國人普遍缺乏國際觀的負面影響。 

（三）、消費災難、死者獲取高點擊率、收視率，一但有重大天災或社會事件則會持 

   續報導數日，其他新聞時間及版面則會被迫壓縮。 

（四）、記者常以不當方式訪問當事人如：「女兒自殺了你會不會難過？」，對受害者  

   造成二度傷害。 

 

参●結論 

 

一研究結論 

 

  媒體亂象已經持續了十幾年，從提供資訊的管道成為了社會的亂源，但至今仍然

沒有辦法有效改善，其中一原因為政府監督媒體的工作並不確實，導致媒體難以改

善，另一個原因則是聳動、誇大及腥羶色內容較為大眾喜好，媒體成為只追求利益的

單位，甚至不必顧慮言論，而在新聞媒體加入了主觀的看法後，也出現了如媒體辦案、

媒體公審及鼓吹輿論等問題，若政府或媒體其中一方無法有效改善此況，則只會繼續

造成惡性循環。 

 

二研究心得 

 

  這次在撰寫這篇小論文時，從網路上搜尋了許多資料，也發現媒體亂象是多麼的

嚴重，也了解到以前並不了解的事物，如重大社會案件中常有人下跪，原因竟是媒體

要求配合，還有如自由時報曾發表過老虎伍茲對兒子外遇的看法，卻被指出老虎伍茲

早在三年前過世，這些真的是很荒謬的事情，在台灣卻會重覆不斷的上演，讓我感到

不可思議。 

 

  有一點我認為對現在的媒體而言是很重要的：新聞自由並不是言論自由，很多媒

體仗著新聞自由，揭發別人的隱私，隨意報導捏造的內容，只為了得到更高的收視率

以及點擊率，而我認為媒體是提供資訊的管道，不能容許因為言論自由而是非不分，

若媒體能夠做到此點，今天這篇論文便不會存在。 

 

  很欣慰的是，在查找資料的過程中，發現越來越多人開始意識到媒體的亂象，會

質疑眼前所看見的資訊真實性，會批評媒體不該這樣，並且也希望媒體能夠改善，雖

然現階段看似無可能改善，但若能夠使更多人了解到背後的真相，也許便能改善這個

問題。 
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