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壹●前言 

 

一、研究動機 

  七年級時，我們發現有一些同學在英語課的時候不見了，那時我們很好奇，

他們去了哪裡？ 做了什麼事？為什麼不跟我們一起上課呢？我們好奇地詢問老師

有關班上部分同學在英語課需要離開教室的原因，經過老師的講解後，才知道就

是因為「它」！兩班三組是一個升上國中後才有的上課方式，我們想知道兩班三

組是如何分組的？有沒有因為這樣的上課方式而學的更好呢?不知道他們是否喜歡

這樣的上課方式？因此我們決定針對英語兩班三組這個題目進行研究，如此一

來，我們就能了解學生及老師們對兩班三組的看法，更希望研究結果能帶給未來

對兩班三組有興趣的學校及教師們做為一個參考。 

 

二、研究目的 

1. 了解本校英語課實施兩班三組的分組方式。 

2. 探討本校師生對實施英語兩班三組的看法。 

3. 分析實施兩班三組對學生英語學習的影響。 

 

三、研究流程 

 

 

 

 

 

 

                                                               

圖一、研究流程 

(資料來源：研究者繪製) 

 

四、研究對象與方法     

  我們的研究對象為就讀本校宜昌國中七、八年級共 17 個班級，其中八年級學

生已實施兩班三組的時間已經二學年。參與問卷調查的學生數為 415 人。其中 AB

組學生共 335 人，C 組學生共 80 人。A 為精熟程度學生，B 為中等程度學生，C

是待加強學生。留在原班上課的程度有 AB 二種學生，抽離出去的為 C 組學生。

除了本校體育班學生、八年級某一班學生沒有參與兩班三組計畫，以及問卷調查

當天請假未到校的學生之外，其他七、八年級的學生均參與本次問卷調查。 

  我們經由網路資料、到圖書館閱讀雜誌、碩博士論文以及借閱相關書籍進行

文獻資料蒐集並整理，之後歸納分析兩班三組的問卷實施概況。同時，本研究報

告採用問卷調查以及半結構性的訪談進行相關研究。因需調查的學生人數過多，
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所以採用線上問卷調查的方式，並以 Google 表單及試算表的方式進行資料統計分

析。研究工具包含：電腦、相機、手機、錄影機、紙、筆、Google 問卷表單、訪

談問題表單、試算表。 

學生的問卷調查，從第 1 到 16 題為選擇題，第 17 題為開放性的問題。第 1

到第 4 題是背景資料問題。有關學生看法的題號：Q5、Q12、Q14、Q15、Q17；有

關對學生影響的題號：Q6-Q11、Q13、Q16。十位老師的問卷調查皆為開放性的問

題，根據老師的口頭及手寫回應並視情況決定進一步的面對面訪談內容。訪談內

容皆經受訪老師的同意錄音，整理成逐字稿並予以編碼。 

 

貳●正文 

 

  一、文獻探討 

  （一）英語兩班三組的定義  

            根據國家教育研究院林明佳、曾世杰(2016) 「英語文兩班三組扶 

     弱適教學」是指兩個班的英文課排在同時間，多給一位老師，兩班學 

     生再依程度分成三組。因此，學生依能力適性分組，設計不同的教學  

     重點，以進行差異化教學。(張潼，2017；翻轉英語課， 2015) 由此可 

                   知兩班三組最重要的核心精神是適性的分組教學以及差異化教學。 

 

  （二）英語兩班三組的目的 

            張武昌等學者們提到我國國中生的英語文程度長期呈現顯著雙峰 

                   學習落差現象。英語文教師認為班上學生程度及動機差異過大，會讓 

                   教學及班級經營極為困難(林明佳、曾世杰 2016)。宜蘭縣試辦計畫中 

                   提到，當學生程度與動機差異過大時，導致教師就算是有心想要進行 

                   差異化教學，也很難讓學生能夠有學習的意願並投入學習之中，因為 

                   在原班聽不懂上課內容而對自己的學習沒有信心，也不想參與上課。 

                   (翻轉英語，2015) 

       兩班三組就是透過學生重新編班的組成，解決常態編班下，學生落 

差過大的問題。其中分成「精熟」、「精進」、「精實」，也就可   

以依每組設計適合的教學內容，並與補救教學一起進行(張潼，2017)。 

   此外，越早期的介入補救，越可避免學習差距過加大，讓原本低成就 

     的學生擁有更多的成功經驗，以提升自己的程度，好回到同年齡該有 

     的水準。(曾世杰等，2013)小班化以及因材施教的效果，達到適性教 

     學與補救教學的目標，同時落實學會比教完課本進度更重要的想 

                   法。 (臺北市政府教育局，2015；林明佳、曾世杰， 2016) 

 

  (三)英語兩班三組的類型 

      臺北市 104 學年度國中小創新教學英語實驗計畫---兩班三組教學模 

    式專案成果報告中(以下簡稱臺北市成果報告)，國中兩班三組依學生能 
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    力分組模式如下表一： 

兩班三組 

分組模式 

AB, AB, CC 

原班，原班，精實班 

AA, BC, BC 

精熟班，原班，原班 

AA, BB, CC 

精熟班，精進班 

精實班 

特色 積極扶弱型 拔尖型 不同程度型 

備註 Ａ程度精熟的學生，Ｂ程度中等的學生，C 程度待加強的學生。 

整體來說，積極扶弱分組模式佔國中試辦比例三分之二。 

表一、臺北市兩班三組能力分組模式 

(資料來源:研究者整理繪製) 

 

         由表一可以發現，試辦計畫中的學校所採取兩班三組的模式各有不同的

特色。但有三分之二的試辦型態仍是以積極扶弱為主。臺北市成果報告中建

議，精實班不宜超過 12 人，10 人以下為佳，由經驗豐富的教師擔任教學。

大部分的學校是依據學生的段考成績作為能力分班，教師可視情況讓學生在

組別間調動。而萬華國中特別針對 C 組學生另出一份適合他們程度的段考試

卷作為評量方式。 

 

(四)英語兩班三組的現況 

                根據台北市教育局統計結果，英語科兩班三組計畫實施，「精實班」學

生有 7 成以上國中生認為自己程度明顯進步，國小更有 7 成 4 精實班學生認

同教學方式符合需求。(張潼，2017) 在台北市試辦英語兩班三組的國中、小

學校，從原先 2015 年的 23 所，到 2016 年總共有 40 所學校要實施。(梁珮

綺，2016) 宜蘭縣實施的國中班級數，從 103 年到 105 年，由 28 班增加到 79

班。(2018 年宜蘭縣英語輔導團提供) 花蓮縣在 107 學年度實施英語兩班三組

的班級數也達到 40。(106 學年度花蓮縣國民中學數學、英語科適性化分組教

學試辦計畫) 這代表兩班三組受到試辦縣市更加重視與肯定。吳明柱、柯彥廷

(2016)更認為國中全部年級都應該實施兩班三組，甚至應從國小就開始實施。 

 

從以上的文獻得知，實施兩班三組的班級數在持續增加中，但大多數的學校

集中在台灣北區。雖然花蓮在 107學年度實施英語兩班三組有 40個班級，但仍缺

乏花、東地區的相關研究來證明兩班三組是否適用在花蓮地區。 

 

二、研究結果 

        本校兩班三組的命名是原班組以及抽離班為 C 組。但根據我們整理文獻後，

我們認為本校原班級大部分可分為 AB 二種程度的學生，因此，本研究將留在原

班級的學生稱為 AB 組，抽離出去上課的學生為 C 組。以下根據教師訪談逐字稿

編碼，T1 到 T7 為英語教師，T8 到 T10 為行政教師。 

 

(一)本校英語兩班三組的分組方式 
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               步驟一：由教務處提供學生入學時的英語成績或在校段考成績。 

               步驟二：由 AB 組老師和 C 組任教老師討論觀察學生名單人選。 

               步驟三：由 C 組任教老師先入班觀察學生的學習態度，再決定人選。 

           但有些老師在選擇抽離班時，會以有學習意願者優先抽離。 

步驟四：各班抽離人數最多 5 人，二個班級抽離總人數最多 10 人。 

  步驟五：組間流動的人選名單，以每次統一試卷的段考成績來評估學生                                     

                 的學習表現，或是課堂上隨時評估學生是否能跟上進度、學習 

                 動機以及意願的強弱，評估是否需要讓 AB 組與 C 組學生之間 

                 互相調動。(T1-T10) 
 

(二)本校教師對英語兩班三組的看法   

   

     本次接受訪談的教務處行政教師共三位，任教 AB 組及 C 組英語教師   

   共七位。 

1. 行政教師表示認同實施兩班三組，因為可以針對學生的差異進行適 

性教學，因材施教。 

T9 老師：能針對學生不同性質，更關注在課程上面的設計並針對學

生學習狀況進行調整，任教老師能看出其模式是否有成效。 

T8 老師：這樣的方式能提供學生們更好的學習選擇。 

 

行政困境：有經驗的師資以及上課教室不足的問題。段考一試兩卷

會面臨家長質疑以及公平性的問題，如有更好的方法可以解決，願

意支持任何有益於學生學習的方式。(T8-T10) 

 

2. 英語教師表示支持兩班三組，且對學生的英語程度有實質的幫助。 

     七位受訪的英語教師中，有三位老師認為兩班三組能提高 C 組學生 

之學習動機。有五位老師認為能使 AB 組教學進度更加有效率。四

位老師認為有助於 AB 組教學成效的提升。相較傳統分組模式，有

四位老師較喜歡兩班三組的上課方式，另外三位教師則無意見。所

有英語老師都希望下學期能繼續實施英語兩班三組。(T1-T7 ) 

                                     

教學困境： 

T1 老師認為待加強的學生數過多，段考檢測難易度無法真實反映學              

生的學習成就。 

                       T4-T6 老師：因 AB 組與 C 組的課程內容有差異，所以段考試卷檢測 

                       內容會影響學生的學習成就及段考成績。如果能一試兩卷，才能知       

                       道學生是否學會，學生也比較有成就感。 

T1 老師：雖能幫助抽離學生，但原班仍無法顧及少數前段的學生。 

T7 老師：C 組師資的篩選很重要，任教老師不應該有只教會單字或

佳句的心態，而是依學生真正的需求來幫助他們。 
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    (三)本校學生對英語兩班三組的看法 

七年級 AB 組有效問卷調查共 192 人，C 組共 44 人。 

八年級 AB 組有效問卷調查共 143 人，C 組共 36 人。 

 

Q15. 傳統分班與兩班三組，您比較喜歡哪一種課程的內容？ 

            年級 

班組 
七年級 八年級 

AB 組 C 組 AB 組 C 組 

傳統分班 28% 25% 33.3% 27.3% 

兩班三組 11.9% 30.6% 25% 40.9% 

都喜歡 53.1% 22.2% 37.5% 27.3% 

都不喜歡 7% 22.2% 4.2% 4.5% 

 

        由上表得知，七、八年級 C 組學生有超過 30%以上喜歡 C 組課程內容 。七年

級 AB 組部分，二種課程都喜歡則有超過半數(53.1%)，但 C 組都不喜歡的偏高。 

 

Q17. 對於英語課實施兩班三組，您還有什麼想法或意見嗎？ 

七年級 C 組 八年級 C 組 

1. 覺得這個模式已經很好了(7) 

2. 覺得自己有進步(6) 

3. 能輕鬆的快樂學習，減輕壓力(5) 

4. 希望抽離班能留在原班上課(4) 

5. 希望課程更活潑生動有趣(2) 

1.  覺得這個模式已經很好了(1) 

2.  希望能減少考試的次數(1) 

3.  能吸收較多英語知識(2) 

4.  希望能持續實施英語兩班三組(2) 

5.  希望課程更活潑生動有趣(3) 

         

        根據上表，七、八年級學生共有 8 位認同實施兩班三組上課模式，有 6 位認

為這樣的上課方式可以降低學習的壓力，有 8 位學生認為這樣學習效果比較好，

進步較多。八年級有 2 位學生表示希望繼續實施兩班三組，但七年級有 4 位希望

能回原班級上課，其他學生大部分都表示沒意見。 

 

Q5.  

  

 

  

  

  

  

   

          

根據上圖， AB 組喜歡兩班三組模式，七、八年級差異不大；但在 C 組方

面，七年級正向意見的有 61.4%，高於八年級的 47.2%。  
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     Q12.  

 

                 

  

 

  

  

 
 

根據上圖， AB 組喜歡兩班三組的英語課程內容差異不大；但七年級 C 組持

正向意見的有 54.6%，八年級只有 38.9%。超過半數八年級持中立意見。 

 

    Q14.                                                                  

 

 

  

 

 

 

 

   

根據上圖， 比較傳統分班及兩班三組上課模式，AB 組表示都喜歡為多數；

七、八年級 C 組也沒有明顯差異，惟有八年級都不喜歡的比例偏高。 

 

(四)分析實施「兩班三組」對學生英語學習的影響 

七年級 AB 組問卷調查共 192 人，C 組共 44 人。 

八年級 AB 組問卷調查共 143 人，C 組共 36 人。  
 

Q6. 英語兩班三組的上課方式，讓我願意主動學習英語。 

          年級 

班組 
七年級 八年級 

AB 組 C 組 AB 組 C 組 

願意 54.1% 56.9% 54.6% 36.1% 

不願意 5.7% 4.5% 7.7% 11.1% 

沒意見 40.1% 38.6% 37.8% 52.8% 

 
         依據上表，七年級 AB 組及 C 組都有超過半數學生會因此上課方式而主

動學習英語，但八年級 C 組只有 36.1%表示會願意主動學習英語，然而有超

過半數以上(52.8%)表示沒意見。 

 

Q8. 實施英語兩班三組後，你覺得自己的英語能力在哪方面進步了？(可複選) 

            年級 

班組 
七年級 八年級 

AB 組 C 組 AB 組 C 組 
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聽力 46.9% 47.7% 54.5% 38.9% 

口說 56.3% 75% 46.2% 27.8% 

閱讀 46.4% 27.3% 48.3% 13.9% 

寫作 18.8% 38.6% 22.4% 16.3% 

以上皆非 14.6% 6.8% 20.3% 27.8% 

 
         上表顯示，七、八年級 C 組分別有 47.7%與 38.9%在聽力方面有進步。七

年級有 75%認為口說有進步，但八年級口說進步卻只有 27.8%，二者差距很

大。七、八年級 AB 組，在聽力、口說以及閱讀方面都有超過半數或接近半

數認為有進步。但 C 組在閱讀進步方面就只有 27.3%及 13.9%。 

 

Q9. 實施英語兩班三組後，你覺得自己的英語能力在哪方面退步了？(可複選) 

            年級 

班組 
七年級 八年級 

AB 組 C 組 AB 組 C 組 

聽力 16.1% 20.5% 14% 11.1% 

口說 9.9% 9.1% 11.2% 13.9% 

閱讀 13.5% 34.1% 14.7% 52.8% 

寫作 30.2% 34.1% 16.8% 36.1% 

以上皆非 52.6% 40.9% 69.2% 27.8% 

          
         根據上表，七、八年級 C 組有超過 30%以上都認為在閱讀與寫作能力退

步，尤其是八年級的閱讀部份，更有超過半數以上(52.8%)認為閱讀能力退

步。七、八年級 AB 組則有超過半數以上都認為自己沒有退步。而七年級的 C

組認為自己沒有退步的人數(40.9%)又高於八年級 C 組(27.8%)。 

 

Q10. 實施英語兩班三組，你的英語段考成績變動情形。 

            年級 

班組 
七年級 八年級 

AB 組 C 組 AB 組 C 組 

進步 24% 54.5% 21% 27.8% 

維持 14.1% 22.7% 66.4% 22.2% 

退步 62% 22.7% 12.6% 50% 

         

         依據上表，七年級 C 組有超過 54.5% 的學生認為自己的段考成績有進

步，但八年級 C 組只有 27.8%。八年級有半數(50%)認為自己的段考成績退

步，高於七年級 C 組的 22.7%。七年級 AB 組有 62%認為自己段考成績退步，

但是八年級 AB 組則只有 12.6%認為自己有退步。 

 

Q11. 我覺得英語兩班三組對我的英語學習成效有幫助。 

            年級 

班組 
七年級 八年級 

AB 組 C 組 AB 組 C 組 

同意 50% 54.5% 51.8% 38.9% 

中立 45.8% 43.2% 45.5% 52.8% 

不同意 4.1% 2.3% 2.8% 8.4% 
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         上表資料顯示，七年級 AB 組與 C 組都有半數認為兩班三組對學習成效

有幫助，然而八年級 C 組學生只有 38.9%認為有幫助。七、八年級持中立意

見的也都有將近 40%以上，而不同意的都低於 5%，唯有八年級 C 組偏高。 

     

        Q7.  

                                                                                     

 

 

 

 

 

 

  

       根據上圖， 兩班三組影響學習英語更有自信方面，AB 組正向意見都超

過半數以上；但八年級 C 組則完全無人表示非常同意，同意只有 36.1%，有

半數持中立意見。七年級 C 組則有 52.3%正向意見。 

 

       Q13.               

 

 

 

 

 

 

 

        

根據上圖， AB 組與 C 組因為實施兩班三組而越來越喜歡英語的，有將

近半數持中立意見；八年級 C 組持正向意見的有 22.2%低於七年級 40.9%。 

 

 Q16.                  

 

 

 

 

 

  

 

      

根據上圖， 七年級 AB 組希望繼續實施兩班三組正向意見有 53.2%，八

年級 46.2%；七年級 C 組有 50%持正向意見，八年級 C 組有 36.1%。 
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  叁● 結論與建議 

  (一) 結論 

1. 本校英語兩班三組分組方式，是由英語任課教師依據學生的段考成績並觀

察學生的學習動機、態度以及意願等作為分組模式，決定抽離之 C 組的

學生。 

 

2. 本校師生對實施英語兩班三組的看法 

(1) 所有教師都支持實施英語兩班三組，因為能提升學習動機，但英語教

師希望能實施一試二卷，而行政教師認為有成績計算的公平性困境。 

曾在他校任教的英語教師說明，台東新港國中實施四班四組，段考分

四種不同程度的試卷，但強調的確需要考慮都市與偏鄉地區的差異。 

篩選有經驗的教師很重要，C 組學生應該是針對學習需求設計課程。 

(2) 本校學生的看法是，相較於傳統分班，七、八年級 C 組較喜歡兩班三 

組，AB 組則二者都喜歡。有超過半數學生認同兩班三組的課程內容以

及教學模式，可能因較符合學生的程度，所以學得比較好。另外，有

學生建議教師上課方式可以更活潑有趣，教學方面可以增加讀、寫練

習活動。 

 

3. 本校實施英語兩班三組對學生的影響 

(1) 七年級有超過半數學生因實施兩班三組而主動學習英語，但八年級 C  

組只有 36.1%表示願意主動學習英語，超過半數以上持中立意見。 

               (2) AB 組有超過半數以上的學生都認為自己的聽、說、讀、寫能力都沒有    

退步；但七年級 AB 組有 62%認為自己的段考成績退步，八年級 AB 組

則只有 12.6%。研究者討論後認為可能是因為段考試卷沒有完全針對

所學的內容來進行評量而造成。 

(3)七年級 C 組學生認為聽與說的能力有進步，尤其口說進步幅度最大。 

     八年級 C 組學生只有聽力方面提升較為顯著。 七、八年級 C 組學生都  

      認為在閱讀與寫作能力退步。 八年級 C 組更有超過半數以上認為閱讀 

      能力退步。根據研究者入班觀察，C 組學生教學內容以自然發音、單 

      字及基本句型為主要的教學內容，可能在閱讀與寫作練習部分較少。 

             (4) 英語學習成效與自信度方面， AB 組與七年級 C 組有超過半數認為有 

                   幫助，唯有但八年級 C 組持中立意見居多。 

              (5)因實施兩班三組而越來越喜歡英語課的現象並不明顯。但有超過半數 

                  學生支持繼續實施兩班三組，八年級則略低於七年生。 

 

  (二) 建議 

         1.  因本校英語兩班三組連續實施的年級，最多只有兩年，所以無法完整觀 

              察三年的實施成效，同時評量方式也是另一個需要討論的焦點，建議未  
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              來有興趣的學校或教師，可以朝這方面繼續研究。 

          2. 根據研究結果，建議 C 組教學內容與活動可以逐漸增加一些簡單的讀、 

              寫練習活動，讓 C 組學生也能在讀與寫的能力上可以進步。 

          3. 建議相關教育單位建立兩班三組的交流平台，讓學校之間可以經驗分享。 

              原因是我們的研究中發現，本校教師在實施兩班三組後，認為一試二卷 

              有其必要性，但卻缺乏有關如何能讓成績計算公平的解決方案。然而我 

              們在兩班三組的文獻中發現，有些學校的確是有實施一試二卷，但當我 

              們寫信詢問時，卻都無學校願意回應。如果建立相關的交流平台，相信 

              教師們可以在發現問題或困境時，就可以參考其他學校的作法，讓學生 

              的學習成效更好。 

          4. 建議學校可參考南韓 2013 年起，在國中、小和高中實施了「學科群」和  

            「年級 群」，例如，運用「集中學習」─在總課數不變的情況下，在特定 

              的學期中，將 A 科目集中重點上課；在年級群的概念裡，學校教師可視 

              學生在該領域的學習能力與課程需求，提供彈性進行班級、小組或跨年 

              級間的差異化教學。(丘愛鈴，2014) 
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