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壹、 前言 

一、 研究動機 

 

現在的家長，認為小孩一定要贏在起跑點，讓小孩每科、每天都要補習(筱宣、明潔、幸樺，2007)。     我
也深有同感，每到放學，就是我最討厭的時間，因為要去補珠心算！在安親班，老師只會不斷的叫我一

直測驗，每次跟我說只要測三回，但事實卻是三倍，在這樣的情況下，我只能把作業帶回家寫，但是回
到家，我還要洗澡、吃飯，有時候作業量多一點，我就會寫到越來越想睡，最後硬撐下去寫完，不但作
業品質差，上課精神狀況也不好。而且安親班老師因為學生家長來了，只好直接告訴他答案，這樣真的
好嗎?根據「孩子，我無法給你答案!」一文提到，那位家長認為學習過程中，了解自己的不足、學會解
決問題，比獲得大量知識還重要。所以這位家長並不會直接告訴孩子答案。因為這樣只會讓學生自我管理

越來越差，到最後只會坐著等答案(筱宣、明潔、幸樺，2007)。還有我也希望家長們能夠清楚小孩子在補
什麼，而補這個那個是否真的對自己的小孩子有效，而不是盲目地把小孩子送去補習班，也不知道他們在
補習班有沒有好好的讀書，只透過白紙黑字的成績單來看所謂的成效(林仲璿、賴璇德、陳方政， 

2018)在各年齡層中，可以發現國中小學生補最凶。國小學生為招生對象的補習班占 45.6％，國中則占 14.7 

％，高中反而最少，讓人疑惑，怎麼年紀愈小補得愈多？所以我想知道，宜昌國小補習的學生是像文獻

上說的一樣多嗎？我的同班同學每天也不斷的跟我抱怨他安親班老師有多煩，害他每天都要改聯絡簿， 

把所有數學的作業都帶到學校來寫，雖然她總能把作業很快的補完，但是她補的要死要活，讓我看了都
覺得很慘，但我相信那麼慘的人應該不只她，所以我想知道，是因為什麼因素，讓學生那麼痛苦呢？ 

 

二、 研究目的 
 

(一) 了解宜昌國小學生參加補習班的類型 

(二) 了解宜昌國小學生課後補習的背後因素 

(三) 了解宜昌國小學生對補習的看法 

 

 
貳、 正文 

 

一、文獻探討 
 

(一) 補習班的定義 
 

在下面的文獻中，我們可以發現補習班並不只有補國、自、英、數、社，根據「高雄地區國小學童
才藝學習現況探討」研究中提到，才藝班也被歸類為補習班的一種，才藝班被分為 3 種：知識型、藝術
型、運動型。相反的，安親班是課後照顧服務中心 (馮靖惠，2017)，並沒有包含補習。補習班，是指特 
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挑選、選擇主
題 

查詢相關資料 
發問卷:三~六
年級學生 撰寫研究結果 

別學習的場所，但性質上屬於非正規的學校，它們通常用來訓練學生加強某特定科目，例如英文和數學
以應付某一特定考試(無作者，2018)。所以補習班和安親班並不是同樣的東西。 

 

在上面的定義中，研究者決定採用的是「補習班」，填寫問卷的對象必須要有參加補習班，有在補
學科類的，像國語、自然等，不是參加只去寫功課的安親班。 

 

(二) 學生對補習班的看法 
 

「望子成龍，望女成鳳」，這一定是現在家長希望的，所以他們想要自己的小孩成績進步或保持高分， 
因此只要學生的成績一有變動，家長就會希望小孩去補習班加強。但把孩子送到補習班並不會讓他自動
自發向學，所以比起自主向上的學生，這種學生的學習效果相較之下不佳(王品力、鍾岳澄，2014；李亭       穎、
王依梅、朱芳儀，2010)。在上面的文獻中，我們可以發現，大多數的小孩都覺得補習是在浪費時間，     能不要補
習就不要去補，但也有少數的小孩覺得補習對自己有好處，甚至成績有明顯進步。（林存洋、劉乘鋻、張育
銘，2010)。 
在「我對補習的看法」一文中，作者提到，補習變成有目的的行為，因此就有壓力，甚至報名之後，不
去還不行，晚一點到補習班，缺席的電話就通知到家長那兒。或許家長覺得小孩就只是去補習而已，但
學生其實已經被無形的壓力壓到快喘不過去了。 

 

(三) 補習對學生生活與學習發展的優缺點 
 

補習對於學生的好處有：生活比較規律、補習班會提供比較多的教材，讓學生能多多複習。但相對的， 
對學生也有些壞處，老師為了讓學生能學到多一點的東西，就會提供較難的評量，讓學生負擔很重、會
依賴補習班，失去自我學習的能力。（筱宣、明潔、幸樺，2007)。了解自己的不足、學會解決問題，比      獲

得大量知識還重要。(孩子，我無法給你答案!，2016)，所以說，像我在補習班，家長來的時候，老師     都直接
給學生抄答案，大家都這樣抄來抄去的話，他們真的可以獲得知識嗎？趙柏諺、李宜霏、謝子崇 
（2017）有提到補習只會讓學生的壓力變大，多數學生放學後已經精疲力盡，結果還要到補習班進行補     
習，而且補習後，成績如果沒有明顯進步就要受到家長的質問，如果是自尊心較強的學生，儘管父母沒

有責備，但相對的他會認為自己愧對父母，產生了無形的壓力。 

所以如果照文獻這樣說的話，雖然補習班會提供很好的教材給學生，但是如果補習班只是把答案給學生
抄的話，那有什麼意義呢？這樣的話，那我們為什麼還要去上補習班呢？所以研究者想知道，在宜昌國
小裡，是不是也有學生也是一樣的情形呢？然後這樣雖然表面學生沒有表現出壓力，但其實已經有極大的
壓力壓著他，那這樣真的好嗎？ 

 

三、 研究流程 
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圖二─1 研究流程圖 
 

本研究分成 4 個研究階段，先從多樣的主題中挑出最具有創新力、重要性的主題，剛開始有：乩童，是

真是假？和花蓮的身障設施到底足不足夠？以及現在做的主題宜昌國小學生與家長對補習看法的差異性，

經過幾次的上課後，發現自己身邊最貼近的事就是補習班，所以最後選擇做這個主題。接著開始上網查
詢和學生對於補習班看法、家長為什麼希望小孩去補習等方向去尋找相關資料，並且從裡面挑出裡面和本
研究最有關的資料，在那些資料可以發現，大多數的學生真的非常不喜歡補習，但大多數的家長卻盲目認

為補習，自己的小孩成績一定很好，但他們根本不知道自己小孩內心的想法。為了更清楚每個學生的對於
補習班的看法，我決定參考文獻資料，並從中發想題目，製作成問卷，發放給三到六年級的學生，希望可
以知道宜昌國小的學生對於補習這件事的看法。最後收回問卷，統整出大家到底對補習班的看法，找出
影響小孩去補習的因素是什麼呢？並且讓所有的家長知道小孩心中的想法，而不是盲目的讓小孩補習。 

 

四、研究方法與對象 

本研究決定採用問卷調查法，問卷調查法的定義是：透過一套標準的問卷，施予一群具代表性的填答者
所得的反應(或答案)，以推估全體母群對於某特定問題的態度或答案(薛育青，2013)。在本研究中，因為     要詢
問的人數較多，所以決定採用問卷調查法。 

表四─1 發放問卷的年級人數 

年級 三年級 四年級 五年級 六年級 

人數 30 人 25 人 25 人 25 人 

問卷總共要發放的人數有 105 人，分別是宜昌國小三到六年級每班有在補習的 5 位學生，為了確認班
級是否有全數收回，在問卷上方有編號，像三年六班第一位同學便叫 S361，S 是學生英文 Student 的字首， 

36 代表班級，1 代表這一班的第一位。最後回收的問卷總共有 102 份，但是有 7 份是無效問卷，所以只 

有 95 份是有效的，3 份沒有收回的是因為那一個班級沒有到 5 個人補習。
五、研究器材及用途 

 

 

 

問卷 

發給學生 

筆 

筆記 
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電腦 

打報告、查詢資料 

影印機 

印製問卷 

使用問卷調查法，絕對要有紙，因為紙是做成問卷的工具，當然也要有電腦，拿來製作問卷、撰寫報告， 影印
機拿來印製問卷，筆則是後面統整問卷時會用到，還有在做一些小記錄時，也會需要用到。 

 

六、研究結果 
 

(一)各年級問卷填寫有效的年級數： 
表六-1 各年級問卷填寫有效人數 

年級 三年級 四年級 五年級 六年級 

人數 27 人 25 人 21 人 22 人 

在表六-1 可以發現，三到六年級最多人補習的是三年級，人數是 27 人(28％)，再來是四年級，人數是 25 

人(26％)，第三則是六年級，人數是 22 人(23％)，其他依序是五年級 21 人(22％)。有此可知，宜昌國小的
學生最多補習的年級數竟然是中年級(三、四年級)，最少人補習的是高年級(五、六年級)。 
(二)學生在各科目的補習人數： 
表六-2 學生在各科目的補習人數 

科目 國語 自然 英文 數學 社會 珠心算 作文 

人數 29 24 71 48 23 16 6 

在表六-2 中可以發現，三到六年級補習最多的科目是英文，人數是 71 人(33％)，再來是數學，人數是 48 

人(22％)，第三則是國語，人數是 29 人(13％)，其他依序是自然 24 人(11％)、社會 23 人(11％)、珠心算 

16 人(7％)，最後是作文 6 人(3％)。由此可知，宜昌國小學生補習類型最多是英文，占了三分之一，作文則
是最少人補。 

(三)學生想去補習班的原因： 

表六-3 學生想去去補習班的原因 

 
 

 
在表六-3 可以發現，三到六年級學生想去補習班的原因最多是家長安排，人數 54 人(35％)，再來是想 

提 

原因 
想學習自
己原本不 

會的東西 

想提升自
己的成績 家長安排 

去補習班
打發時間 

想認識更
多的朋友 其他 

人數 31 46 54 6 16 1 
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升自己的成績 46 人(30％)，第三則是想去學習自己原本不會的東西，人數是 31 人(20％)，其他依序是想 

認識更多的朋友 16 人(10％)，去補習班打發時間 6 人(4％)，其他 1 人(1％)。由此可知，宜昌國小學生會
去補習班的原因，最多是因為家長安排，打發時間則是最少人。                                                                           
(四)學生一周補習的總時數： 

表六-4 學生一周補習的總時數 

時間 1 小時以 

下 

1 小時 2 小時 3 小時 4 小時 5 小時以 

上 

人數 1 10 12 16 15 37 

在表六-4 可以發現，最多人一周補習的總時數最多是 5 個小時以上，人數是 37 人(41％)，再來是 3 小時， 

人數 16 人(18％)，第三是 4 小時，人數 15 人(16％)，其他依序是 2 小時 12 人(13％)，1 小時 10 人(11％)， 

1 小時以下 1 人(1％)。由此可知，宜昌國小學生每周補習總時數，最多是 5 小時以上，最少是 1 小時
以下。 
(五)學生認為補習對課業的幫助程度： 
表六-5 學生認為補習對課業的幫助程度 

程度 非常有幫助 一點幫助 沒有差異 沒有幫助 非常沒有幫 

助 

人數 58 16 2 0 2 

在表六-5 可以發現，三到六年級覺得補習對課業的幫助程度，最多是非常有幫助 58 人(74％)，再來是一點
幫助，人數有 16 人(21％)，第三是沒有差異和非常沒有幫助，人數都是 3 人(4％)，其他沒有幫助人數0。
由此可知，宜昌國小學生多數認為補習非常有幫助，只有很少數的人認為非常沒有幫助及沒有差異。(六)學
生對於補習看法的程度： 

表六-6 學生對於補習看法的程度 

程度 非常好 還好 沒想法 不好 非常不好 

人數 41 36 7 5 2 

在表六-6 可以發現，三到六年級對補習的看法程度最多人覺得非常好，人數有 41 人(45％)，再來是還好， 
人數有 36 人(40％)，第三是沒想法，人數是 7 人(8％)，其它依序是不好 5 人(5％)，非常不好 2 人(2％)。
由此可知，宜昌國小學生對補習的看法多數認為非常好，認為不好及非常不好的非常少數。 
(七)學生認為補習班做到對學生有幫助的事： 
表六-7 學生認為補習班做到對學生有幫助的事 

事項 
教導基
本學科

內容 

補充課
外新知 

先教課
堂上還
沒教到
的課業 

依據每
個人的
學習方
式進行 

教學 

家長要
求加強
的地方
都有做 

到 

能夠幫
您重新
復習 

教材比
原本在
課業上
多 

其他 
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人數 48 50 53 16 11 30 21 1 

在表六-7 可以發現，三到六年級的學生覺得補習對他們有幫助的事情第一個是，先教課堂上還沒教到的課

業，人數是 53 人(23％)，再來是補充課外新知。人數是 50 人(22％)，第三則是教導基本學科內容，人數

有 48 人(21％)，其他依序是能夠幫忙重新複習，30 人(13％)，教材比原本在課業上還多 21 人(9％)，依據
每個人的方式進行教學 16 人(7％)，家長要求的地方都有做到 11 人(5％)，其他 1 人(0.4％)。由此可知， 
宜昌國小學生最多人認為補習對課業有幫助的事情是先教課堂上還沒教到的，最少人認為是家長要求加強
的地方都有做到。 
(八)學生補習的壓力程度： 
表六-8 學生補習的壓力程度 

程度 非常有壓力 有一點壓力 沒感覺 沒有壓力 完全沒有壓 

力 

人數 15 38 11 14 13 

在表六-8 可以發現，三到六年級學生的壓力程度多數落在有一點壓力，人數有 38 人(42％)，再來是非常有
壓力，人數有 15 人(7％)，第三是沒有壓力，人數有 14 人(6％)，其它依序是完全沒有壓力 13 人(6％)， 

沒感覺 11 人(5％)。由此可知，宜昌國小最多人覺得補習讓他們有一點壓力，最少人認為沒有感覺。 

(九)學生補習壓力的原因： 
表六-9 學生補習壓力的原因 

原因 
功課負
荷不來 

補習班
老師要
求太高 

家長要
求很高 

補習到
很晚，上
課無法 

用心聽 

人際關
係的壓
力 

沒有壓
力，所以
沒有原 

因 

其他 

人數 13 15 11 10 3 37 4 

在表六-9 可以發現，三到六年級學生補習覺得補習造成壓力的原因，有 37 人(40％)認為沒有壓力，所以
沒有原因，再來是補習班老師要求太高，人數有 15 人 (16％)，第三是功課負荷不來，人數有 13 人 (14％)， 
其它依序是家長要求很高 11 人(12％)，其他 4 人(4％)，人際關係的壓力 3 人(3％)。由此可知，造成宜昌
國小學生補習壓力的原因，最多人認為補習並沒有特別壓力所以沒有原因，再來則是補習班老師要求太高，
最少人認為是人際關係的壓力。 
(十)學生補習後的成績變化程度： 
表六-10 學生補習後的成績變化程度 

程度 明顯進步 有些進步 沒有差異 有些退步 明顯退步 

人數 35 42 9 4 1 

在表六-10  可以發現，三到六年級最多人選擇的就是有些進步，人數是  42  人(46％)，再來是明顯進步， 
人數有 35 人(38％)，第三是沒有差異，人數有 9 人(10％)，其它依序是有些退步的人數 4 人(4％)，
明顯 

進步人數 1 人(1％)。由此可知，宜昌國小最多學生認為成績在補習後，大多都有進步，退步的人數非常 
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少 。                                                                                                   
(十一)學生認為成績進步或退步的原因和補習是否關連：  
表六-11 學生認為成績進步或退步的原因和補習是否關聯 

是/否 是 否 

人數 35 56 

在表六-11 可以發現，三到六年級學生覺得補習和成績沒有關係的有 56 人(62％)，覺得是的有 35 人(38 

％)。由此可知，多數人認為成績進退步的原因和補習沒有關係。 

(十二)如果讓學生重新選擇補習，學生是否會補習程度：  
表六-12 如果讓學生重新選擇補習，學生是否會補習程度 

程度 一定會繼續補習 應該會 不知道 應該不會 絕對不會 

人數 26 29 18 7 11 

在表六-12 可以發現，三到六年級的學生覺得應該會繼續補習的人數有 29 人(32％)，一定會繼續補習

的人數有 26 人(29％)，第三則是不知道，人數有 18 人(20％)，其它依序是絕對不會 11 人(12％)，應該不會 

11 人(12％)。由此可知，宜昌國小學生多數還是會繼續補習，不會選擇補習的反而只有少數。 

(十三)學生覺得成績和補習班有關聯的原因： 

此題是開放式問題，在回收的問卷中，只有 5 份有填寫原因，大家認為補習和成績有關的，較為正面的

內容有：因為老師會幫他複習(S451)、因為平時都會一直寫評量，所以忘不了(S653)。較為負面的內容有：    因
為補習班老師很兇(S522)、平常都會留到很晚(S545)、因為都是抄答案，所以什麼都不會(S431)。因為   填寫的
人數太少，並不能代表多數人的意見，但是從目前的填答中可以發現，學生認為補習和成績和有關，在學
生的回饋中發現，補習班對成績有所影響，但補習班的做法有很大的不同，有的補習班是認真講解，讓
學生真正了解，有的補習班是直接給學生抄答案，所以家長們一定要慎選補習班。 

(十四)學生如果不去補習班，安排時間的方法： 

此題是開放式問題，在回收的問卷中，只有 6 份有填寫原因，大家認為如果不去補習班，能夠安排好自
己時間的方法是在家裡複習(S314)、上課認真聽(S541)、自己寫評量(S653)、請家教(S631)、跟同學一起複 習
(S344)、先玩一下手機，再開始複習(S521)。因為填寫的人數太少，並不能代表多數人的意見，但是從   目前

的填答中可以發現，其實學生可以有自主性，像上面的例子提到，他們不用補習班盯著，自己規劃時間，
一樣會懂得複習功課、即使沒有補習班老師的教導，學生其實也可以自己完成很多事，所以除了補習以
外，家長可以透過上面的方法讓學生可以規劃自己的時間完成課業。 

 

參、結論與建議
一、研究結論 
(一)宜昌國小學生各年級補習比例差異不大，最多人補英文，有六成以上學生願意繼續補習，不補習的
學生也有規劃時間的方法。 
從研究結果中可以發現，宜昌國小三年級學生中，去補習的比例有      28%，是三至六年級中最多的，但跟其
他幾個年級相較(22%-26%)，比例上並沒有特別明顯的多，所以各年級參加補習的比例是差不多的。 
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在學生補習的科目中，最多的是英文(33％)，如果學生有重新選擇的機會，也有     61%的學生會選擇繼續
補習，選擇不去補習的學生會選擇自行找方法複習，或者請家教一對一教學。 
(二)宜昌國小學生每周補習時數大多超過五個小時，多數學生是因為家長安排而去補習班，學生對補習
班持正反面不同看法。 
從研究結果可以發現，宜昌國小的學生，補習五個小時以上的有     41%，跟其他時間相較(11%~18%)，比例
上高許多。會選擇補習的學生有 35%是因為家長安排，對補習班的看法中，有少數的學生認為，因為幾
乎都會寫評量，老師也會幫忙複習；但也有學生認為，平常都留到很晚，或是老師都直接告訴他答案。所以學
生對補習班的看法有正反不同的差異及觀點。 
(三)宜昌國小有八成學生在補習後學業成績有進步，但多數卻認為補習跟成績間無相關，另有近半學生
覺得雖有壓力但補習很好，十分矛盾。 
在補習後成績變化程度部份，可以發現，有  84%的學生認為成績有進步，但卻有   62%的學生認為補習跟成
績變化沒有關係，這是一件較為矛盾的事情，另外，在學生對補習的看法中和補習壓力程度上，可以發
現，雖然     49%的學生在補習上有感到壓力，45%的學生卻覺得補習非常好，推測是因為學生雖然覺得壓力

大，但是又認為補習班對她有幫助，這種矛盾的狀況值得再深入探討。 
 

二、研究建議 

(一)研究過程過於倉促而導致有一些原可避免的錯誤發生，未來有後續研究時應進行修正。
在問卷發放完畢後，我發現了下面三個問題： 
1.問卷太晚發：三年級老師有提到，三年級學生思考能力需要多一點的時間，所以當天收有點勉強他們，      六年

級部分則是在畢業典禮的當天才發，所以造成每個畢業生還要幫我填問卷。還有問卷檢查不夠仔 細，回收問
卷時，發現原來自己題目出錯，還有一個問總分的，有的因為幼稚園就在補習了，所以無法填寫，因此
那一題直接刪掉。還有學生在填寫問卷時，一定要記得看清楚問卷，因為很多學生都忘記填到背面的題
目，所以很多都成了廢卷。 

2.沒有評估好人數：原本以為每一班都有 5 個在補習，結果到了後面，才發現三年級有一班補習人數並 

沒有到達 5 人，所以那一班只有 3 人填寫問卷。 

3.問卷填答方式不詳細：當初應該先用一些時間宣傳什麼是補習班，什麼是安親班，因為他們還是不懂      
兩個的意思，在填答時可能就有一些混淆狀況發生，所以我應該利用前面的時間去宣傳才對。 

(二)家長應該關心學生心裡的想法，而非強制孩子進行補習 

在研究結論可以知道，雖然有   12％的學生認為補習沒有壓力，但是有   49%的學生認為補習已經造成他們的
壓力了。在感到壓力的因素中，佔      20%以上人數的壓力因素有：學生覺得補習班老師要求太高、學生認為
功課負荷不來及認為家長要求太高，所以家長們在決定將孩子送去補習班之前，可以先聽聽孩子的心聲，
而不是盲目的把他們送去補習班。 

(三)家長應該跟學校保持溝通，了解學生的學習問題。 

從研究結果中可以發現，補習後成績有進步的學生有      84%，人數相當的多，可是學生明明已經在學校上課
八小時，為什麼反而會透過補習才讓成績進步？家長是否應該主動跟導師討論為什麼會有這樣的原因 
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發生，是因為學生上課沒有認真，還是老師教的速度太快，還是學生在學習方面有些困難？所以家長應

該要先了解學生上課的情況後，在考量是否有補習的必要。 
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